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Una introduzione 

I. 

La categoria mav..iana del niavoro estratto" é 

diventata di recente di particolare attualità, dopo 

ohe alcuni studiosi no hanno messo in luce il rilie­

vo fond.ament~le che essa ri:veste noll 'ambito della 

teoria marxiana del V:-ilore, in quella del feticismo, 

e più in generale, nell'ambito dell'analisi critico­

scientifica marxiana del modo capitalistico di pro-

duzione. 

Tra questi studiosi 4 da sot·colinearet in primo 

luogo, Lucio Colletti, il quale, nel suo eaggio eu 

Ber.natein e il mnrxisrAo della SeconruL!~~azionale, 

pubblicato come introduzione al libro di Bernstein 

Socialismo e Socialdfil:!.Q,.g!'Ozia, e incluso ora 1n "Ideo­

logia e tlocietà."( 1
), e nella secon&l parte, cap. XII, 
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il carattere e la natura di astraziono rnale e ogget­

tivn del "lavoro astrotto", mettendo in luce come 

proprio questo aspetto, teoricamente decisivo per la 

comprensione poi del significato e de1 ruolo di que­

sta categoria, sia stato fondamentalmente incompres2 

nella sto~ia del marxismo teorico, a p:artit·D dai pri­

m interpreti di Mar-.ie :fino ai f>~orni nostri•-. 

In altri termini, il Colletti insiste vigoros2-

mente sul f~tto che la categoria del "lavoro astrat­

to", in una società come quella borghese, fondata e 

firmlizzata alla produzione di merci, "non ~ innan­

zit11tto una astrazione mentale del ricercatore (nella 

i'attiopecie, di Marx) ma tS una astrazione che si com­

pie ogni giorno nella !'ealtà stessa dello scambio" (J). 

"ll punto su cui vorremo.o att:carre i •attenzione, 

?Jon senza qualche enfasi - scrive egli nel suo saggio 

su Bernstciri -, é _il :tutto ohe, non solo 1 cri ti.ci di 

Marx, ma i suoi stessi continuatori e seguaci ·( ••• ) ai 

so110 finora mostrati incapaci di intendere e realizza-
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re appieno il significato di questo concetto( •• ,) 

E non Kautsky nelle Dottrine econoniche di K.Marx, 

non Hilferd.il1g nella sua pur così importante repli­

ca a Bahm-Dawerk, non la Luxemburg, nel.la sua ampia 

In~duzione all'economia politica, non Lenin e tut­

ti quanti gli altri, hanno mai affrontato veramente 

questo che , il 'chiodo' di tutta la teoria de1 

valorenC4 ) • 

n "lovoro astratto" & stato per lo più. inteso 

come una mdra ,5eneralinzazione nentale, operata da 

J.farx• e non invece come un •astrazione reale e ogget­

~-Y?.t prodotta e ri:prod.otta ogni giorno dalla reaJ. tà 

dello scambio di merci. 

an difetto di questo modo di :intendere il 

•1avoro astratto" - continua Colletti -d non solo che-

se esso é una generalizzazione mentale- non si vede 

come possa essere qualcosa di reale cib che quel la­

voro deve pur produrret il vai ore; ma che, a questo 

modo, rJ.sul ta aperta la strada per trasformare 1n 

un•~stratta ge:nera~ità o 1n un'idea il valore stesso"( 5). 
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Ovvero, il fatto di intendere il "lavoxo astrat­

to• come una semplice generalizzazione mentale o esclu­

sivamente come un prodotto della riflessione teorie~, 

ha comportato la conseguenza di interpret are l.o stes­

so prodotto adeguato e necessario di questo lavoro, 

il valore, come una semplice cos·lir~Bione del pensie-

ro. .·, 

Così stanno le cose, secondo Colletti, a comin­

ciare dai primi in ter,preti di Harx, quali Wem er Som­

berl e Conrad Schmidt.- n valore, a:Cf'orma infaJi;ti 

Sombart, "non é un fatto empirico• J:J.a un ·:ea-t·to logi­

co, di pensiero", mentre Schmidt definisce la legge 

del valore, nella forma di produzim1e · di merci, addi­

rittura una "finzione", anche se teoricamen·te neces­

saria a ( G) • 

Cosi stanno le cose, per E.Bernstein 11 per il 

qua1e "il 'valore• 6 ein Geda.11v.-e1 bi.ld, una s~:plice 

costruzione di pensiei"O"• "In quanto si prenda in 

considerazione la sin5ola merce, il valore- dice 

13ernatein- perde ogni contenuto cono:reto e diviene 
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una semplice costruzione mentale". E' quindi chiaro 

che, "nel momento .in cui il valore-lavoro dimostri 

di poter valere solo come formula di pensiero(~­

dankliche Formel) o come ipotesi scientifica,anche 

il plusvalore divenga una pura formula- una formula 

che poggia su un'ipotesi•C7). 

Cosl stanno le cose, sempre s econdo Colletti, 

anche per P.Sweezy, il quale nel suo libro La teoria 

_4ello svil upno capitalistico, più di ogni altro si 

cS avvicinato ad una interpretazioue adeguata e co?'­

rotta della categoria in questione, ma, "malgrado 

questo - in · assenza della precisazione che a noi sem­

bra decisiva - scrive Colletti- il 'lavoro astratto• 

resta pur sempre, in ul -'cima analisi, una gen eraliz­

zazion e mentale "{B) •· 

Tutto questo, però, non significa che impol"-

1;anti interpreti di Marx, · come Lukàcs o Korsch, ai 

quali faremo riferimento nel corso della nostra ri­

cerca, non abbiano visto nel 0 lavoro astratto n una 

astrazione reale e oggettiva, che "appartiene - come 
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dice Lu.kàcs- a1l'essenza del capitalism.o"(g). Ma, in 

generale, anche quando se ne .S visto il carattere di 

oggettività, non si é dato poi a questa categoria il 

rilievo che le spetta all'interno del discorso criti-

co marxiano. 

La fondamenta1a incomprensione che abbiamo ri­

levato, ha impedito al marxismo teorico, fa osserva• 

~ poi Colletti, di controbattere in modo a Jlm1bl ade­

guato alle critiche avanzate dagli economisti borghesi, 

come B6bm-:Bawer'Af Schumpeter, J.Robinson e altri, i 

quali, hanno rivolto a Marx proprio l 1accusa di trat­

tare il valore e quindi il "lavoro astratto", come 

un•entità reale. "La conseguenza di quest• •errore 

logico' in cui Marx sarebbe incorso -scrive Colletti, 

parafrasando alcuni passi di Mhm-l3awerk- & stata 

quella( ••• ) che- anziché vedere nel •valore di scam­

bio • un rapporto o una semplice propo~ione quanti­

tativa tra i valori d'uso e consider5lo quindi, co-

me ogni rapporto, irrea1e al di fuori delle entità 

rapportate- Marx ha supposto dietro il valore di scam-
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bio, l'esistenza di un .ente oggettivo ( il 'valore•), 

senza avvedersi che quest• •entità• era solo un pro­

dotto •scolastico-teologico•, un•ipostasi partorita 

dalla sua logica difettosa•C 10>. 
Non é nostro compito entrare nello specifico 

di queste argomentazioni, che qui ci siamo limitati 

a ri~erire, in parte per fissare in qualche modo il 

1ivallo della ricerca sulla categoria del "lavoro 

astratto", così come essa é stata in pasaatoC 11 >, 1ll 

parte per mettere in r-llievo che questo punto, e 010, 

il fatto che la categoria non ~, per t!arx, una sem­

plice generalizzazione mentale, bensì una categoria 

che ha corrispondenza oggettiva nella reàl.tà capita-

1istica, , promo il punto da cui :muovono e su cui ai 

artioolano le recenti interpretazioni da parte di 

alcuni studiosi di ?,larx·. 

Oltre al già citato Colletti, e sulla strada 

aperta da lui, altri st"Udiosi, 1n questi recentis­

simi onni, hanno svi1uppato un discreto interesse 

per lo categoria de1 "lavoro astratto". Tra essi, 

ricordiamo qui, G.Bedcschi, e.Napoleoni, M.llianchi. 
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-G.:Bedeschi, nella 2° parta del suo libro :;'¼-lg- _ 

nazione e feticismo ne1 :pensiero di r:arx, ha sotto­

lineato il ruolo di · questa categoria. nell'ambito 

della teoria marxiana del fetici SI'l.O e "La società .. 
capitalistica- egli scrive- viene p:resentata da Marx 

come una società •rovesciata•, •streeata •, nel senso · 

che essa realizza a tutti i livelli delle astrazio­

ni, che costituiscono al tempo s·tes.so i suoi fonda-

menti, dallo quali l'uomo viene a dipendere( ••• }Sia­

mo parti ti, infatti, da:t misticismo della marce, dal 

suo carattere di cosa •sensibilmente sovmsensiòi1e ' ·· 

( ••• ) Abbiamo visto 11 carattere di astrazione J'eale 9 

di soggetto reale che il _lavoro astrattamente miano 

ha 1n questa società, come le merci sono suoi prodot­

ti o incarnazioni• cosl i singoli individui che la­

vorano, e quindi i loro. lavori, non sono che momal'lti 

e articolazioni di quel soggetto reale, il lavoro 

astratto. 

Qui, dunque- conclude l3edesch:L- abbiamo un 'i­

postasi, un'inversione di soggetto e predic~to"< 12>. 
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O.Napoleoni, dal canto suo• 1' .. a :particola:-me.nte 

insistito sull 'inte.rpretazione del 0 lavo.ro astratto" 

come "lavoro alienato"• Nel suo rec..mte libro Lezioni 

sul capitolo VI in ed.i to di !.iarx, . sc:r..•ive infatti che 

"l'essenza del lavoro astratto sta in cib, che il la­

voro non é più come sarebbe in. condizioni· naturali, 

un attributo àe.i Boggetti umani, v.na lo.ro qual.i tà, ma 

vicevers"' esso lavoro ha sssunto lo qualità dì sogget­

to, e eJ.i individui, cioé gli uo~.ini che lo prestnno, 

1n realtà sono diventati suoi attributi, c1o6 semplici 

veicoli di realizzazione, ossia mere occasioni( ••• ) 

il rapporto tra soggetto e oggetto é invertito; in 

questo· consiste l'alienazione . capi t::ilistica( ••• ) "( 13 ) • 

M.Bianchl., i11:f'ibe1 nel suo libro La teoria del 

valore dai classici a Uarx, ha mesco in rilievo che 

le insufficienze ri fondo dell •.analisi ricardiana del 

valore risiedono "ne1 fatto che Ricnrdo non é stato 

mai in gmdo di :rappresentare in nodo esplicito il 

lavoro che é sos·tanza dei valori, i:}Ome lavoro astrat­

to"< 14) e che, di conseguenza, proprio la elaborazio-
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ne scientifica di questa categoria e la "scoperta" da 

parte di Marx dei :1;,1pporti sociali di produzione 

nascosti e iscri ttj_ nelle merci che costituiscono 

·la ricchezza borghese, sono i tratti distintivi che 

definiscono la "discontinuit.à" o la nrottura" della 

teoria marxiana del valore d quella di Rioardo et · 

in generale, da quells d:1. t11tta 1 • economia politica 

precedenta(i 5). 

Non insistiamo oltre su (lltesti studiosi• ai 

quali e insia~e aa al~m, avremo occasione di fare 

ampio ed esplicito rifer:tmen·to nel corso della no- -

stra ricerca. 

Qui ci bast:t averli ::r.ichiam,:i ... i;i, in quanto, a 

nostro avviso, aono i i:,iù significat:i.vi studiosi · 

della categoria del "lavoro astratto 11 , e in quanto, 

d proprio dalle loro :.tntirretazioni che siamo stati 

sollecitati a fare questa ricorca attraverso uno 

studio diretto sui testi marxiani. 

II. 

Una definizione adeguata della categoria del 



- XI -

• "lavoro aatr-2tto" é cdata da ?.!~rx a :Partire da Per la 

9ritica dell' economia politic~ del. 1859: tale defini­

zione viene poi ripresa e sviluppsta 1n modo rigol"oao 

e completo nella I sez:!.one del I libro del Capitale, 
, 

di cui il primo libro fu pubblicato nel. 1867. 

Oib evide..71-tem.a"lta n on significa atfatto che Marx 

non possedeva prima della data del 1859, il concetto 

di 11lavoro aetratto". Intanto già 1n quel grande ab­

bozzo (o gruppo di oanoscritti)• conosciuto sotto il 

titolo di Grtm driase clcr Kri tik cler Poli tochen Oeko­

pomi e (Roheptwurf )1857~1858 (LineBnonti fondamentali 

della critica d e11 1 econonia politica),anche se in 

modo disorganico, esistono, a nost~o avviso, e vi fa­

remo riferimento nel corso della ricarca, ampi stralci 

che dimostrano la perfetta consapevolezza di questa 

categoria da parte di l'Iarx. 

b1a 1n più, come~ stato rilevato(16)• U.arx pos­

sedeva questo concetto l}ià prima deJ.la data del. 1848, 

a partire dai Ma--ioscri·f;ti economico-filoaofici del 1 44< 17>, 
quando eg'.l.i rifiutava la teorie del valore-lavorow e 
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nella Miseria de1l~ f ;loso:f'ia del 18 f6, quando in­

vece accet t atalo t eoria ( 1a>. anche se -in questi te­

sti, ev·iden temente, non troviamo tlct1.na elaborazione 

sistemat i ca , ~ &. solo in t uizioni o cenni sporadici 

di. questo concetto. 

In linea generale, tuttavia, ci sembra di poter 

affermare che, per quanto riguarda l e opere giovanili 

che vanno fi!lo al 1B49t da una parte a) l 1aascnza 

della distinzione t ra il concetto di "lavoro• e quello 

cli "forza-lavoro" ( "L~ Lavoro salu:"i ato e capi ~ale 

.- 1849-, come 1n tutte le opere pi•ecedenti di Marx­

scrive E •. •'.:mdel- la distinzione tra -'lavoro' e 'forza­

lavoro' non é ancora s ·tabi1i ta"(, g)) e• dall 1al tra• 

b) i •assenza di una olaborata teoi--ia del valore-lavo­

ro < 2o), siano, :l.n gene1--ale, argomenti sufficienti a · 

far oollocare la Jlabo~zione rigorosa e adeguata, 

da parte di '.:,lar.x:, dalla categoria del "lavoro astratto", 

a partire dal testo del 1859. 

In oga i caso ~ al gruppo dells opere marxiane · 

che vanno dal 1857 in poi, cioé a quolJ.e del periodo 
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• 

della "mat1u .. i iià" , che facciamo riferimento nel corso 

della nostra ricerca@ C-iò ha una motivazione precisa. 

La nostra acel t a non é stata quella di una ri­

costruzione ge etico della categoria nel divenire del. 

pensiero teorico di !lnrx, bensì quella di. individuare, 

li dove essa 6 aff:ro1riia ta con maggior ampiezza e si­

stema idei tà. da Marx, la detinizio1.1 e, 1 1 oggetti vi tà, 

il ruolo e il significato scientj.fici di essa. 

A mUe scopo, abbiamo pensato di articolare la 

ricerca secondo tre direzioni fondamentali& 1) una 

prime direzione, tenda~te a stabilire la definizione 

della categoria7 co~~ e ;perch~ s:t produce, ovvero in 

boae a qua;1 condizioni storico-sociali sorge e si 

afferma, e infine, la ,Qfi~ettività della atessaJ 

2) una .seconda direzione, dedicata a stabilire come 

si presenta questa categoria nella economia politica 

precedente l'elnboi"azione marxiana, soprattutto nei 

suo:,. massimi r...-~ppresentanti, Smi th e Ricardo. 

Per quanto riguarda questa par'Ge, in un primo 

momento, avevrun.o pensato anche ad Hegel, specialmen-
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te ad alcuni passaggi della Filosofia del diritto< 21 > 
e alle Lezioni dal periodo di Jena, quelle del 1803-4 

e del 1805-6, recentemente :pubblicate in italiano 

sotto 11 titolo d1 Filosofia dello ErPirito jenea0< 22>. 
Ma cib, in primo luogo ampli va più del necessa­

rio la nostra ricerca, al punto da poter costituire 

una ricerca · a parte, nel senso che l'argomento richie­

deva un lavoro assai rigoroso e par·ticolaregg:i.ato, · non 

solo per quanto riguarda la presenza in Hegel di temi 

schiettamente economici, ma anche perla definizione 

del rapporto tra Hegel e 1 1economia politica del suo 

tempo. In secondo luogo, Marx nella sua elaborazione 

della categoria -del ~lavoro astratton, non fa alcun 

esplicito riferimento ad Hegel, bensì all'economia po­

litica. ·E infine, i testi che avrebbero potuto guidar­

ci in questa direzione sono pochissimi. 

01 tre a M. tronti, nel suo aagrd.o su Marx, 

forza-lavoro, classe operaia, incltao in "Operai e 

capitale", 11 quale, in modo piuttosto sbrigativo 

e generico, affenri:a la presenza in Hegel del "lavo-
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ro astrattonC 23>, praticamente solo P.Naville, nel suo 

libro Da 1 • CTl:tenntion à , a jouis~q_l'JCOp cerca di di-

. t ~ . . d ' . 1 . t ( 24 ) mos rcr~o :rn mo o parù1C0 areggia o • 

In conclusione• a nostro avviso, una ricerca 

in questo senso, d possibile e andrebbe fatta. 

3) Infine, una terza ed ultima parte della 

nostra ricerca, é dedicata alla def1nizione del 

.!!.~fil'.!ificato e del ruolo della catczo:cla nel discor­

so cri•tico di Marx. 

Questa ~~rte é evidentemente j.ncomple.,.'hl e so1-

leva più problemi di quanti ne risolva. Sulle ragioni 

di questo fatto, a~-remo occasione di parlaro in questa 

ultima parte e nella conclusione della ricerca. 

Orbene, secondo lo schema dolla nostra imposta­

zione, si tratta di sapere innanzit'ttto qual' é la 

definizione :.ro.ar.r.iana del "lavoro astratto". Per far 

ciò é necessario partire, a nostro avviso, dalla 

fondamentale distinzione introdotta da Marx nell'eco­

nomia politica tra la ?orma del "lavoro concreto" e 

la forma del "lavoro astratto"• 
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·(1) Lucio Colletti, I dcolom.a e società, Laterza, 

llari 1969, PP• 103-124. 

(2) Lucio Colletti, n marxismo e Het;el, Laterza, 

Bari 1969, pp.403-433. 

(3) L.Colletti, Ideologia e societ~, cit., p.113. 

· (4) Ivi, pp.106-7. 

( 5) IVi,,, p • 108. .. 
( 6) Ivi, PP• 108-9. Cfr. X.Marx, ]J. Ca.n,i tale, Edito-

ri Riuniti, Roma 1970, libro III, 1, pp.36-7- e sgg. 

(7) . Ivi, p.108. 

(8) Ibidem. 

(9) G.Lukàcs, Storia e coscienza di classe, Sugar, 

Milano 1971, . p.8. 

(10) L.Colletti, .Ideol ogia e societ~#,cii;., p.110. 

(11) Oltre al citato Colletti, per una discussione su 

come é stata ~tesa, in passato, da parte marxista 

e non, la categoria del. "lavoro astratto", cfr. 

R.Rosdolsky, .~es i e struttura del "Ca;pi tale" 

di Uarx, Laterza, J3ari 1971, ca :.9.rm e XXXIII. 

(12) Giuseppe Bedeschi1 .Uienazione e feticisno nel 

pensiero di Marx, Laterza, Bari 1972, pp.145-46. 

(13) Cl.auclio Napoleoni, Lezioni sul cnpitolo VI ine­

dito di !!arx, 13oringhieri, Torino 1972, p.177. 
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( 14) Marina l3ianchi, I ;;resupposti ,teorici della teo­

ria cl assico del valo11e, in ''Lu teoria del valore 

dai classici· a llarxn, La terza, B3:-ri 1970, p. 36. 

E' in particolare alla nozione di "lavoro astrat­

to0 che la Bianchi affida gius-'Gruuente i1 ruolo 

fondamental.e nel. d.isoccul tar.a.ento dei prasupposti 

taciti della teoria ricardiana ··01 valore. 

(15) Ivi, pp.29-48. 

(16) Cfr.U.Tronti, Opc:t":li, e canit3lq,_f- ~3inaudi, 

Milano 1969, pp.126-29. 

(11) Vedi K.Mgrx, O~o~a filosofiche fàovru1il~, a cura 

di G.Della Volpe, Editox-1 Riuniti, Roma 1971, 

Terzo mano seri tto, ProJJrie"'Gà E~.:rnta e comunisID;,o, 

PP• 219-22. 

(18) Ernest Mtmdel, Dn1 rifiuto de11.G,._:!;coria del valo­

re-lavoro alla rrù~ occettazion.2.~ in "La . formazio­

ne del pensiero economico di K~::cl. Marx", Laterza, 
' 

Bari 1969, pp.41-53. 

(19) Ivi·, n perfeziona!!lento della -teoria del volere, 

dello teoria del nlusvalore e tl0lla teoria della 

poneta, P• 89. 

( 20) Iv-i, P• 90: "Co sì nella r.;:iser.ia...§plla filo soi'ia­

scr:ive Mandcl-, Marx non disting,~1e il valore di 

scambio dai prezzi; questi sono complet&rae.nte 
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spariti dall'ana1isi. µi Lavoro snlariato e capita-

1-...!., il termine _•vw.ore di scambio'· scompare a sua 

vo1ta per far posto ai prezzi( ••• ) E' in Per la cri­

tica del.1 1 economia :politica che 113n per.fezioneizà 

la sua teoria del val.ore, e al tenpo stesso la teo­

ria del valore-lavoro in generale, formulando la 

sua teoria del lavoro astratto, c~eatore di valo-

re di scambio n. 

21) Hegel, .!!,inenmenti di filosofia dgl d~.ri tto, a 

cura di F.Messineo, Latel'Zat 13ari 1965, Porte 
. . . 

terza, &•eticità, Sezione seconda, La soç1_e~ 

ci'triles "ll sistema dei bisogni 1r, paragrafi '189-208. 

(22) Hegel., Filosofia d_ello spirito jGiese, a cura di 

G. CantilJ.o, La terza, Bari 1971, in specie le 
. . 

p gine 95-100 e 145-50. 

(23) M.Tronti, Operai. e capitale, oit., pp.129-40. 

{ 24) P.Naville, Travail concret et trnvail abstrai t, 

in "De l 'alien:ition à. la jouissanoe"• Librairie 

Marcel Rivière, Paria 1957 t pp.399-420. E soprat­

tutto, vedi cap. I, J.,a philoso1Jh-i ~ du trnvail che.z, 

Hegel 1 p~.31-58, dove il Naville cerca di dim.o­

siirare, in modo preciso e particolareggiato, la 

presenza ·in Hegel del "lavo:'L"o astratto" . 
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CAPITOLO PRD.10 

NATURA E CARATTEP~ DE[, "LAVORO ASTRATTO• 

• 
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1). La scoporta fondamentale che, secondo 

Marx. sta alla base del .9a.Ei tale, é quella del .s!!,­

plice carattere del lavoro (doppelchnracter der Ar­

bai t) contenuto nelle merci. Tal.e scoperta, egli di­

ce, "é il perno dal quale muove la comprensione del-

1 •eoonomia politican<1>. E, all'uscita del I libro 

del Capi tale, così scrive ad :Fìlgelaa "ll meglio del 

mio libro,, 1) (e su cib riposa tutta la comprensio­

ne dei facts) il duplice carattere del lavoro subito 

messo in rilievo Lal primo capitolo, a seconda che 

esso si esprima in valore d'uso o 1n valore di scam­

bio; 2) la trattazione del 'Plusvalore indipendente-
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mente dalle sue forme ,nnrticolari qual.i il profi t·to, 

l'interesse, la rendita fondiaria, eco.n< 2>. 
Vediamo innanzi tutto la definizione che Uiarx dà 

dell'uno e dell'altro aspetto del lavoro, a seconda 

ohe esso si rappresenta nel valore d'uso o nel valo­

· re di scambio delle merci. 

n lavoro che si rappresenta nel valore d'uso 

delle merci é, dice Marx, un lavoro concreto .e pal'­

ticolare "che si scinde in modi di lavoro infini tamen­

te vari .a seconda della forma e della materia•(J) su. 

cui si esercita. E' un lavoro utile: "L'abito , un 

valore d'uso che soddicfa a un bisogno particolare. 

Per produrlo, occorre un determinato genere di atti­

Y,i tà. produttiv:~, che é determinata dal suo fine, daJ. 

suo modo di operare, dal suo oggetto, dai suoi mezzi __ 

e dal suo risultato. Ch.iamiàmo senz 1al tro lavoro utile 

il lavoro che si rappresenta 1n tal modo nel valore 

d •uso del suo prodotto o nel fatto ohe il suo prodot­

to é un valore d'uso"(4). 

Cosi il lavoro J1 sartoria che crea un vestito, 

la filatura che crea il filo, la tessitura che crea 

11 panno, la falegnameria che crea una tavola, sono 
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tutti. lavori utili, concreti e dèterminati~ qualita­

tivamente differenti l'uno dall'altro, come sono ,9,ua­

litativomente differenti gli oggetti reali (o valori 

d'uso} sui quali si esercitano. 

n valore d -uso, per Marx, non 4 a1 tro ohe 1 • og­

getto naturale stesso, prodotto o meno che sia del la­

voro umano. ''L'utilità. cli una cosa- egli dice- ne fa 

un va1oi-e d •uso. Ma questa utilità non aleggia nell 'a­

ria • . E' un portato delle qualità del corpo della merce 
'. 

e non esiste senza di esso. n corpo della merce stes-

so, come il ferro, il grano, un diamante, eoc., 4 

quindi un valore d •uso, ossia un benest ( 
5). In breve·, 

•questo esistere della merce come valore d •uso e la 

sua esistenza naturale coinoidono"(6) .• 

Sarebbe sbagliato, perb, dire che 11 lavoro, 1n 

quanto produce valori d'uso, sia l 1univa fonte della 

ricchezza da esso prodotta. Siccome il lavoro, 1•at­

tivi tà. svolta per adattare 11 mterial.e naturale 1n x 

una forma o nell'altra, il lavoro ba bisogno della 

materia naturale su cui esercitarsi come presupposto. 

La natura, insomma, coopez-a sia attivamente che passi-
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vamen:te al processo di produzione del valore d •uso. 

Come dice William Petty, "il lavoro t§ il padre del­

la ricchezza materiale e la terra ne, la madre"(7 ). 

Quindi, considerati secondo questo carattere, 

sia il lavoro che il suo prodotto sono tutti e due concre­

j;,,!., determinati e utili. Sia l'attività sia il suo 

prodotto valgono qui esclusivamente per le loro gua-

lità. n lavoro concreto, come attività produttiva 

oontorme al fine, si attua perciò nel1•in~inita varie-

tà dei valori d'uso. Scrive t'Iarx: "Nell'insieme dei 

diversi valori d'uso o corpi dille merci si presenta 

un insieme di lavori utili al trettan-'Go differenti, se­

condo 1a specie, il genere, la famiglia, la sottospe-

cie, 1a varietàa ·una d:i.visione sociale del lavoro"(B) •. 

In al tre parole, presupposta una di Visione socia­

le del. lavoro ( e la produzione capitalistica, cioé la 

produzione ,generalizzata di merci, presuppone una svi­

luppata divisione deJ. lavoro( 9)_>. i lavori concreti 

saranno tanti quanti essa ne comprende. La divisione 

socia1e del lavoro può essere perciò vista, dice Marx, 
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come 1a figura comp1essiva de1 lavoro della società 

considerato nel suo la·to materiale, considerato ci9é 

come J.avoro che produce valori d •uso·.·· Eàsa rapprea~ta 

quindi la "to~a1i tà di ·l;utti i modi particolar:}. 

· dell'occupazione produi;tiva•( 10),_. 

Al contrario, il l avoro che si :rappresenta nel 

valore delle merci 6, aocondo Marx, il "lavoro aati--at­

to" • 

n "lavoro astratto", egli dice, é ciò che vi 

& di comune e di ugual-2, in tutti ;i lavoi'i utili concre­

ti umani (fa1egnameria, ~easitura, filatura, eco.), 

quando questi siano conoiderati a prescindere dagl_i 

oggetti reali (o valcri d'uso) che essi di fatto 1~­

wrano e in funzione dei quali si diversi~ica:=10. Se 

facciamo astrazione daJ..le qualità naturali o corporee 

dei valori d'uso su cui si esercita il lavoro, faccia­

mo astrazione anche, dice ancora I&irx, dal carattere 

deterndnato dell'attività. produttiva. 

Ma fatta questa rrntrazione, oiò che rimane di 

tutti 1 lavori utili concreti é solo il fatto che essi 
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sono dìe;pendio di ~orza-lavoro umanaa •so si fa a­

strazione dalla determinatezza dell'attività produt­

tiva e quindi dal carattere utile del lavoro, rimane 

1n questoµ fatto che é un j_iap3ndio di ~orza-lavoro 

umana.- Sartoria e tessitura, benchtS siano attività 

produt-tive qua11tativanente differenti, sono entrambe 

dispendio di ce:t"Vello, muscoli, nervi, mani, eco. !!E:!­

!!!t ed in questo senso oono entrambe l avoro umano"(,,),_, 

Ora, é pt'Oprio questo lavoro umano ,em.lale e 

astratto- il _lavoro, oioé1 consj.derato a ;prescindere 

dalle forme concrete di attività in cui esso si rea­

lizza- che, secondo Marx, crea ,l!llo,-,~. Quest 1ul timo, 

'- infattt, egli dice, non é altro ohe "una semplj.ce 

concrezione di lavoro run.ano indistinto, cio6 di di­

epe:nclio di forza lavorativa umana senza riguardo a1la 

forma del suo dispend:Lo". I prodotti dei lavori con­

creti, conaidereti co~e prodotti del "lavoro astratto"• 

vedono -4.ancellate, anni ent~!!_ tutte lo loro qualità 

sensibili o reali di ,raiori d'uso. Essi rappresentano 

ormai sol tanto •11 fatto che nella loro ~roduzione 
I 
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é stata ·spesa forza lavorativa umana, é ·aocunulato 

lavoro umano. Come cristalli di questa sostanza socia­

le ad essi comune -continua Marx-,. esst sono valori,. 

valori di merci"( 12> .- · · · · 
' 

Quindi, il "1avo:ro astratto", così come lo de-
. ~ - . 

finisce Marx, non altro che il "carattere comune"• 
I • . 

1a ttaoetanza identica" di tutti i lav-ori utili concr~~ 
' 

ti a · ~ cib che vi é di comune e di .§f-'l1 tij.:.9. in eosit c_io é 

il fatto che sono tutti dispendio di nel"'\,"'i.• .c_nrvelJ&., 
) -

muscoli, mani umani. 

-n prodotto de.1 "1avoro astratto" non :può che 

essere anch'esso un prodotto generi~~ e astratto. Còme 

~ ha seri tto un illterp:rete di Marx: •1L1:r1ioro a_:tlratto e 

;valore sono in sostanza J..a stessa cosa,, v:i.StEì U.'t!§_ 

volta com.e attività e un 1oltra volta oome rlsultuton< 13 ) o -
D. valore, infatti, non esprime nessuna qualità. 

nat~ral.e o corporea dello merci, anzi, una ne1"0e é / 

' valore appunto perché, dice Uarx, ài cstZoae da tutte 

le sue qual.i tà sensibili o naturali: "in diretta con­

trapposizione all •oggottivi tà rozzru:ten·te sensibile dei 
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r. 

corpi delle merci- eg:Li scrive-, nem'1"leno un atomo di 

materiale natura1e pasoa nell'oggettività del valore 

delle meroift{ 14>. ll lore di una merce, dunque, non 

esprime nessuna qualità naturale o sensibile della 

. stessa, 'ma esprime solo la sua gualit~ sociale (quel­

la di essere prodot.,~a p er lo scambio), esprime, cioé, 

la "pura e semplice •esistenza sociale• delle merci 

in quanto valori•( 15>. 
Nel _yalore delle merci non é ecyresso altro quin­

di che la 1"':!.duzione di tutti i lavori affettivi al ca­

rattere a tutti comune di lavoro umono as1il."atto, a 

dispendio di forza-lavoro umanR. 

In conclusione, il "lavoro astratto"- il lavo-
-

ro, ripetiamo, oonside~ato a prescindere dal caratte-

re determinato, utile delle diverse forne dei lavori 

concreti e visto collllh ,Generica erog~zione di forza 

lavorativa unann- 6 il lavoro che d "oostar1za" del 

valore delle merci. 

Ciò che 4 il valore d'uso rispetto al valore, 11 

lavoro concreto tS rin:petto al lqvoro astratto. Fc,ssia-
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mo riassumere il rapporto qualitativo fra valore e 

1avoro astratto e valore d'uso e lavoro concreto, nei 

termini •egue11ti& "Da una parte, ogni lavoro 6 dispen­

dio di forza-lavoro umnna in senso fisiologico, e in 

· tam.e qualità di lavoro umano egua1e o astrattamente · · · 

umano esao costituisce il valore delle merci. Dall'al.­

tra parte, ogni lavoro ~ dispendio di forza-lavoro 

umana 1n forma specifica e definita dal suo scqpo, e 

in ta1e qualità di lavoro concreto utile esso produce 

valori d'uso"< 16 >. 
l!'-J.nora abbiamo parlato di "valorett e non di 

"valore di scambio" delle merci.· Vediamo perché. 

n "va1ore" com.e temine nel quale necessaria­

mente si rappresenta il "lavoro astratto" 6, secondo 

Marx, una categoria teoricamente precedente quella 

del "valore di scambio" e rispetto alla quale il "va­

lore di scambio" cS solo il "modo di espressione neces­

sario• o "forma foriomenica"< 17> • 

Marx, nel Capi tnl~_, parte da1 val.oro di scambio 

o dal rapporto di interscrunbio delle merci per scoprire 

' l 
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le 1,·racce del "valore" nascosto nel l."lll)porto di · scam­

bio. Questo "val.ore", egli dice, non , ·altro che 

"1' eJ.e:nento comune che si manifesta nel · rapporto di · 

scambio o valore di scnmbio11 e quindi "in un primo 

momento, ~a considerarsi indipendentemente"<18) da 

quest'u1 timo. 

Nel. suo ultimo sori tto economico, nelle Glosse 

e WS1gper del 1881-82, Marx scrivei "Ciò da cui io parto 

4S la ferma sociale più semplice in · cui si presenta il 

prodotto nell'attuale società, 11 prodot·lio in quanto 

•merceit•. Io &nalizzo la merce, e precisamente dappr-t...ma 

nella :f'orma in cui essa appare. Qui trovo che essa 4 

cla una parte, nella sua forma naturale, un OWaetto d •uso 

alias valore d*uso, dall'altra pm;tatrice di valore di 

scambio, e da questo punto di vista essa stessa •va­

lore di scambio'• Un 1ul·lieriore analisi di quest'ul-

timo mi mostra che il valore di scambio d solo una 

'forma fenomenica', un modo di presentazione indipen­

dente dal valore contenuto nella ne.ree, e passo allora 

all'analisi di quest'ul timo"C19>. 

-:"j\--·-,_......,._- ._ --~--
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In altri termini, per ?:~rx, il "valorett in quanto ta"."'" 

le~ il contenuto, l'esoonza di _cui 8 oosti·tuito il 

valore di scambio delle merci. Si tratt3, perciò, di 

sapere, in primo luogo, in che cosa oonsiste questo 

· contenuto, e· abbiamo visto che tale conte!mto é oo­

sti tui to dal "lavoro astratto". 

Ora, l'unità di misura del "lavo:ro astratto" é 

il "tempo di lavoro": "Ln diversità della propria du­

rata é l'unica diffei--enza di cui sia suscettibile il 

lavoro, presuppos·ta come data la sua quali-',àn( 20). 

Mentre il lavoro concreto é suscettil)ile di una 

differenza solo gualitat;..~-• 11 lavoro astratto invece, 

come lavoro sempre eguale, omogeneo, é suscettibile 

eolo di una differenza ,romnti tati~o 

Le merci, dunque, in quanto vnl.o:ri di scambio 

sono su se etti bili, dice I,!arx. solo di una differenza 

quantitativa, contengono cio~ un Sl!r:.n~ mageiore o 

minore di lavoro astratto in base a cui si scambiano 

reciproc~ente fra di esse. Come valori 4i scarabio, 

le merci non rappresentano altro, perciò, che una 

quantità maggiore o minoro di temno di lavoro astratto. 
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Siamo pai-ti ti dalla scoperta fondama~tale mai--xia- · 

na del duplice ca:rottere del lavoro contenuto nelle 

arei: abbiamo visiio che Uurx, in corI"iapo21cl.enza del 

duplice carattere della merce, d:lst:i.n&,-ue anche un du­

plice ca:cattere del lcvo:ro, e precic~nente un lnvo~o 

concreto, utile, doterninato, che si ropprcscn·ta nel 

vo ore d'u:.22.; e dall'altra il lavoro _r.ot:rott~. che si 

rappresenta nel valore di scar~bio delle meTcio 

Nella :prima determinazione, il lavoro~ d:i.ce l!:tar1::, 

dizione d • esistenza dell'uomo, indi2}0:.1dente:oente da 

tutte :i}e fo:rme di aooie-tà, é una necessità o-'aerna 

della natura umana cha li...a la funzione di mediare il ·· 

ricambio organioo fra UOI!lO o natura, cioé la vita de­

gli uominin< 21 >. 
Tale forma univornale e natur-~le é comune anche 

al prodotto del lavoro concreto, il vnlo~a d'uso. An­

che esso ~ indipende;.,,.rf;e dalla forma 1x1rticolare di or­

ganizzazione sociale su cui ai basa 2a produzione. 

Infatti, dice Marx, " i valori d •uso costituiscono il 
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contenuto materialle della ricchezza, qualunque sia 

la forma sociale di ques·ta"< 22>. 
Nella seconda detenninazione, al contrario, il 

lavoro é una fonna sociale (storica) ed esprime il 

modo specifico in cu.i il lavoro uma!.lO si confi.gura in 

una determinata formazione economico- sociale, ,iella 

fattispecie la mode:ma. sooietà ca:;li·mlistica. nn la­

voro che crea valore di scambio ~ J~ertmlto -scrive 

Marx- una for~ specif:i.calllente aooia1e clel lavoro"< 23 ). 

Allo stesso modo, i1 prodotto di questo lavo:ro, 

il vulore, é espressione di una tori.:rra storicamente e 

socidl.mente determinata del prodo-ttc c.ell 'attiVi tà 

umana- é la forma in cni si confisuro la ricchezza 

nella moderna società bore}l.ese. 

D. "lavoro astratto" ~ppresenta, dun(2ue, la 

determinazione econor~cn, foroale de1 lavoro llanano, 

rappresenta cioé la :fo1 "'a specifica, storicancnte 

,setermiI1ata del lavoro in situazione capi taliatica, 

mentre il •lavoro concr.eto" rapprestmta il cerattez-e 

,s,enernl;2 e comme dell 'attiVi tà produt·nva umana a 

-.---- - - _,. ~ ... - - - ---- ---
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1,-utte le epoche della produzione sociale. 

Ora, ti not'o che, per Marx, il vero oggetto del-

1 'analisi economica é costituito dalle forme sociali 

specifiche della produzione e della distribuzione, in 

diretta contrapposizione a quello c~e per lui caratte­

rizza l'economia :politioa classica, anche nei suoi 

migliori rappresentanti, che é ap:i.11.mto la "mancanza 

di senso teoretico per la corn.prens:Lone delle dist:tnzio­

ni :formali dei rapporti econot.lici tt ( 2~-) .• Nel nostro 

caso, l'oggetto specifico I costituito dalla forma 

dell'attività lavorativa umana e del suo prodotto, 
ì 

dalla for.na astratta de1 lavoro. 

·Ora• la società capitalistica~ caratterizzata 
. (2~) 

da una :produzione genem1=,izzata di t1e:rci ~ • dalla 

riduzione dei prodottt dell'attività ~a a merci, 

a valori di scambio, e dell 'attività umana alla fonna 

"L'economia :politica- ac:rive Iiorx- ha a ohe fare 

con le forme sociali specifiche dAlla ricchezza, o 

piuttos-to della produzione della ric~hezza. La mataria 
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di esso" (o il suo contenuto) "sia essa soggettiva, 

come il lavoro, aia oggettiva, come gli oggetti de­

s~.i.na1.1 a soddisfare i bisogni naturali o sociali, si 

presentano anzi tutto com.e un fatto comune a tutte le 

epoche della produzione. Questo contenuto appare in 

primo 1uogo come mero presupposto, che esula completa­

mente dalla sfera dell'economia politica e vi rientra 

solo quando viene modifi~to dai rapporti formali o, 

a sua volta, li modifican< 26 >. 
Lo studio dunque delle determinnzioni economiche, 

formal.1, lo studio delle .!9rme, come si producono, 

l perch4 si producono, coma operano, le differenze 

specifiche rispetto ad altre forme, costituisce 

l'oggetto dell'analiai scientifica di Marx(ZT). 

Orbene, si tratta di vedere allora la genesi, 

e cio4 co~ e perch~ si produce la foma a3tratta 

del l.avoro. 

2). Si possono distinguere du.e ulteriori 

aspetti del lavoro nella sua foma più semplicea il 
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lavoro individuale, e la somma complesaiva dei lavori 

individuali (~lavoro sociale complessivo) esplicati 

da tutti 1 membri della società che producono la som­

ma complessiva dei valori d'uso che la società richie­

de. Nel suo secondo aspetto il lavoro acquista un si­

gnificato sociale ( 28) •1 

Non appena l'uomo coro.noia a produrre socialmen­

te, 1 valori d •uso diventano parte della strut-t:ura so­

ciale e la natura del va1ore d •uso diventa indipen­

dente dal particolare lavoro individualea un valore 

d'uso, il prodotto di una certa fr-azione del lavoro 

.,ciale complessivo. Questo significa inoltre che il 
' ' 

lavoro individuale si é in qualche modo "generalizza-
, 

to"s 4 divenuto una _;parte, una frazione del lavoro 

sociale comp~essivo< 29t. 
Per quanto riguarda direttamente i valori d'uso, 

lo abbiamo già visto, é indifferente la forma parti­

colare di organizzazione sociale su cui eia basata la 

produzionea "Dal sapore del grano- scrive Marx- non 

posai.amo dire chi 1 'ha coltivato, se un servo della 
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gleba n1sso, se un contadino particel.lare francese o 

un capitalista inglesen(~O). r:ia ~ chiaro che qualche . 

rapporto sociale di produzione deve pu_re esistere. 

Seri ve Marx, nella lettera a Kugelmann dall • 11 luglio 

18681 "Che sospendendo il lavoro, non dico per un 

anno, ma solo per un paio di setti.nane, ogni nazione 

creperebbe, ~ cosa ·cne ogni bambino sa. E ogni bambino 

sa , pure che le · quantità dei prodot·ti, corrispondenti 

ai diversi bisogni, richiedono quruitità diverse, e · 

quantitativamente definite, del lavo:ro sociale comples­

sivo. Che questa necessità della distribuzione- oonti-

1 nua Mar.x- del lavoro sociale in proporzioni definite 

non~ affatto annullata dalla forma partic9lar~ della 

produzione sociale, ma. ~olo pub __ cambiare il suo modo 

di apparire, é di per slS evidente. Le leggi della 

natura non possonc- ess ere mai annullate. Ci~ che può 

cambiare 1n condizioni storiche diverse non 6 che 

la form.a con cui quelle leggi si imponttono"( 31 ). 

Ciò significa che il modo in cui ha luogo la 

traafonnazione del lavoro individuale in una frazione 

,.. -. 
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del lavoro sociale complessivo (ossia, il modo in cui 

il lavoro individ.ua1e diventa "lavoro sociale", "utì­

le per altri") di,I?ende dai ra:ppor"ti soc:tali su cui 

si basa la distribuzione del. lavoro di ogni singolo indi­

viduo nell 1ambi to del1 1ordinamento s ociale. 

A formazioni economico-sociaJ.i diverse corri­

spondono forme di produzione e di ii:i5tribuzione al tret­

tanto differenti. 

I modi secondo cui :pub costituirsi una comunità 

produttiva -dico HilferdinB in Das FinanzkaJ?i.~ -

aono essenziaJ.mente due.- n primo caso ~ che questa 

omuni tà sia consapevolmente regolata . Tale società-

si ~ondi eaaa sulla economia autonoma deJ.la far.Jiglia 

patriarcal.e contadina, o sulla · tribù. connmistica, _ovve­

ro si tratti di una società sooialis ta< 32>-si crea gli 

organismi che, espressione della con sapevolezza sociale, 

fissano 11 modo e la quantità della produzione, e distri­

buiscono ai membri della collettivit~ ciò che essa 

produce. ll patar f amiliaa o i coremissari della so-

cietà socialista decidono come, dove e in che miS11ra e 
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con guol:f. mezzi debbano essere ottenwti nuovi prodotti, 

sulla base delle condiz ioni esistenJi;i. Gli :i.ndividui, 

in una comuni t"à così organizzat • _entrano consapevol­

mente in rapporto come !)arti di una co:nuni tà :produt- · 

tiva. L'organizzazione della produzione, la distribu­

zione del lavoro sociale e dei beni (o valori d'uso) 

prodotti, sono subordinati al controllo centrale. 

In questo caso é presupposta una ;nroduzion!_ 

sociale. I rapporti aoc ... all di produzione appaiono 

qui come i.nt:tediatamc--nte sociali, _ ed essi_ vengono im­

mediat3mente connreai, in quanto CC1nsspevolme:nte iati-

~ tuiti e voluti dalla oo~nmità. 

Del tutto diverso ~ invece il caso di tma aocia­

tà che manchi di queat~ consapevole oreanizzazione, 

come appunto la moder~a società capitalistica. Tale 

società ha per caratteri distintivi v~a svi1uppata 

divisione del lavorot la ~roprietà pr-- vata dei mezzi 

di produzione, l'iniziativa individuale, eoc. I pro­

duttori, frazionat:t dal.la divisione del lavoro e dal­

la proprietà privata ai risolvono in una pluralità. 
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di individui indipendenti, la cui procruzione non ap.­

pare più come un ratto socia1e, ma come 1oro fatto 

privato. Qui ognuno decide per p:rop:rrlo conto guanto 9 

dove e co:rn.e produrre, indipendentemente i •uno dal-

1 'altro~ Non esiste nesrnm "piano" o controllo da 

parte della società che regoli e distribuisca la pro­

duzione e i valori d •uso prodotti. n. lavoro indivi­

duale di ciaSDun pro«uttore qui, a causa del carat­

tere privat:tstico della produzione, é un lavoro indi­

Yiduale privato. Inoltre, la divisione del lavoro 

rende 11 J.avoro di ognuno tanto unilaterale quanto 

ha reso lolteplici i suoi bisogni. Ogni produttore 

individuale privato ha quindi bisogno del prodotto e 

del laroro degli altrl per soddisfare i suoi bisogni. · 

Ora il. punto é questo s come ai sta bili scon o i 

rappori;i sociali, ovv·ei-o come si crea la connessione 

sociale in questo tipo di società, che proprietà 

privata e divisione del lavoro hanno ~razionato nei 

suoi atonu.'/ Ovvero• in che modo il lavoro individuale 

privatg_ riesce a farsi valere coBe pai~e e aliquota 
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del lavoro sociale compleosivo? In brevo, in che Iil.Odo 

il 1.ovoro dei produttori privati ir.ùi:po:1denti, diven­

ta "l voro sociale", lavoro "utile ~01" altri"( 33>, 
La risposta di !.~~ a questi interrogativi é 

molto esplicita: i repkcrti sociali tro i produttori 

privati indipendenti vengono stabiliti mediante lo 

dice Marx nei G1"'Undrim:,~-- "ba luogo attraverso lo 

soam.bio delle nercit at ... ·rnverso il V31ore di scambio, 

il denaro, tutte esproscioni di un v..nico e nedesil!lo 

rapporto"C 34). E ancor~, nella Y!cr·C~?...:t.'!!!t lo scritto 

epp~rso ~ appendice alla :prima edizione del qapj.tale 

nel 1867, Marx scrive che questa 9on~~ssi_ç_p,~,,social"'~ 

dj_ ti1 ~v-orl esercitati indipendent~monte l 1uno &lil 'al.­

tro ~ sol tanto n1.ediatn, si realizza. cioé solo attN­

vereo lo· 3cambio_ dei :prodotti" ( 35 ). 

Ciò au cui ai vuole attrarre 1 •~ttenzicne é 

il carattere ncdiato in oui si realizza la connessio• .-........,..._,- .................. _ 
De sociale all ':i.nterno della socieià borghene. 

Contrariamente al prillo mo dello di organizz~zio-
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ne produttiva -sia essa, come dice Hilferding, la fa­

miglia patriarcale cont~dina, o la tribù comunistica, 

ovvero si tratti di uno società socialista- in cui la 

produzione e la distribuzione, diretta e controllata 

dalla comunità stessa, cio , dai suoi organismi di con­

trollo, e in cui i rapporti sociali . sono i mmediata­

mente sociali e imnediata~ente co~J1~csi e dove i pro­

duttori entrano consa__novolmente in r apporto come 

parti o membri della conunità produttiva stessa, con­

trariamente a questo modello, nella modema società 

capitalistica 1 rapporti sociali t m 1 produttori 

pr!vati indipendenti, frazionati dalla divisione del 

lavoro e dalla propriet-à, privata, :possono essere sta­

bili ti so~tan to attrave~so lo scambio dei prodotti. 

Poiché ognuno é un produttore J?rivato o nello 

stesso tempo, a oe:1sa della diviaione sociale del 

lavoro, un produttore unilaterà:la che ha bisogno del. 

lavoro e del prodotto degli altri per soddisfare la 

totalità dei suoi bisogni, allora ognuno può rii'er:trsi 

all'altro unicamente attraverso lo scanbio dei prodot-
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ti, ett-raverso cio, la olevaziona di tutti 1 prodotti 

e di tutte le attività a valori di scnmbio. 

Alla apparente indipendenza degli individui gli 

uni dagli altri, in quanto "atomzzati", "polveriz­

zati" dalla divisione del. lavoro e dalla proprietà 

pi,..lvata, corrisponde, di fatto, una lilUtua e generale 

dipendenza reciproca ttche si esprime- scrive flarx­

nella necessità permanente dello scambio e nel valo­

re di scambio quale mediatore universaJ.e ( •• •) e sol-o 

1n esso per ogni individuo, la propria attività e il 

proprio prodotto diventano un'attività o un prodotto 

fine sl stessi; egli deve produrre -conclude ~!arx­

un prodotto generico- il valore di sc:mbio"(Jo). 

E ancoraa "La mutua e generale dipendenza degli in­

di~du~ reciprocamente indifferenti costituisce 

il loro nesso sociale. Questo nesso sociale é eapre8'l 

so neJ. valore di scanb:t.0"(37) •. · 

Data quindi questa connessione sociale, non im­

mediata, ma mediata, i produttori privati indipendenti 

della società capitalistica, possono entrdre in rap.. · 

-·-----~·---_,,~~--
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porto reciproco e rifc;•i1"a l'uno all tal t:ro i propri 

prodott;}. e le proprie .-,•ctivi tà, esclusivamente attra­

verso la elevazione dei prodotti a valori di scambio, 

in breve, mediante la .:..=lJ!nz_;ion e dei p·.odotti a ~rc:t. 

.. In conclu ~ione, il neaoo aooialo cli una socie-'Gà. 

di produttori privati indipendé:'h1t]., é cos·!.i tu:J.to dal­

lo scambio dei loro p:roù.otti p ~vai;i o dallo §._Com1)=!:_9.,. 

pr:i.v •. :t~ dei loro prodot·' i eteroB<m ei ~ Qtwsta n ecea-_ 

sità di trasforr.n..are il p~odotto e 1•~ttiv-i-'Gà degli 

individui in valori di aca:mbio, é dov11ta al fatto, ri­

petiamo, che la produzione degli :i.:ndiVidui non é cliret--
tamente sociale, né fr-~tto dell~ossooiazione, e eh~ 

U lavoro non é distrihui to in modo comuni l,urio ( 38 ). 

"La forma in cui questa distribuzj_one proporzio­

nale si ai'fenna -scrive Earx-~ in una data si tua­

zione sociale nelJ9 quale la connessione del lavoro 

soo:J.ale si manifesta nello scar.1_1>io pri~_t_q_ dei pro-

dotti individuali del lavoro, é pl"ecio. mente 

lore di scanbio di ques·t;i prodotticr{ 39). 

il va---
n che wol dire che manct..ndo in questo caso 
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quella m.m preliminare e consapevole assegnazione o distri­

buzione da parte della oocietà o dei cuoi organi cen-

trali d.1. controllo, 1 lavori indivi ,unl.i non sono 

imrr.ediatamente articolazioni del lavoro eocialet ma 

riescono a far valere questa loro 11at11ro di pa* o 

aliquote del lavoro sociale complesaivo solo mediata-·· 

mente, oioé attraverso lo scambio, ~~travere~ la ridu­

zione di tutti prodotti a valori di s cambio. 

Qui é il punto decisivo I ae,...ondo Mal"Xt :i. )'.)rodut­

tori privati ind:Lpendenti della società borghese, per 

ecambj.n1'e i loro prodotti devono emrn-<'{liarl! e posso­

no eguagliarli solo come "equivalenti", cioé come 

valori. Ma per fare questo devono asi7rorre dall 'aspet­

to fisic.o-naturale o di valore d •uso :per cui un pr<'dot­

to differisce dall'altro, ma nello c~osso tempo essi 

~st:rnrnono anche dall'aspetto utile, determinato e 

concreto in funzione di cui si dive~oificano i loro 

lavori. "Col cax~ttel'"e di utilità dei prodotti del 

lavoro- scrive ~rnfatti !.Tarx- scompare il carottere di 

utilità dei lavori rappresentati il1 essi, scompaiono 

rr-- .. m..- . -·-
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dunque anche le diverse forme concrete di questi la­

vori, le quali non ai distinguono più, ma sono ridot­

te tutte insieme a lavoro umano eguale, lavoro umano 

(40) 
1n astratto" • 

In altri termini, nel primo mo dallo di organiz­

zazione produttiva, ~el caso di una comunità produt­

tiva poru!~I?evolmente 1•egolata, in cui la con!'essione 

sociale fra gli indivi~~i ~ immediata, in breve, dove 

~ presupposta una proa~~ione ·sociale~ la socialità 

oome base della rpoduzione, "il lavoro del aingclo­

ecrive Ilarx nei Grundrisae- é posto ~in da pricipio 

oome 1avoro sociale. ~aale che sia pe~cib la foma ma­

teriale particolare del prodotto che ~gli crea o aiuta 

a creare, - cib che egli ha acquistato col suo lavoro ·· 

non~ un prodotto particolare .e dotermnato, ma una 

determinata quota della produzione sociale. Egli peroi► 

continua Marx- non ha neanche da scrua.biare un prodotto 

particolare. ll suo prodotto non 6 un valore di soam­

bio" < 41) - . 
Ne1 oaao di una oocietà di produttori privati 
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indipendenti, invece, "il carattere sociale della p:.:-o­

cluzione vie:ne posto sol tanto mediante 1 • elevazione dei 

px·odotti a valori d:t r;canbio, e lo soa1Ubio di questi 

valori di scambio avviene ,m?St fest-u11''( 42>, nel mei-... 

cato. 

Nel prira.o caso, insowia- come si esprime un in­

tor']?rete-, i lavori individuali sono j.nned.iataL1en"co 

pa1•ti e aliquote del l avoro sociale complezsivo nella 

loro stessa forma na~J1-ale dt lavori •utili• o •con­

cre·ti • (filare, tessere, a:rere, ecc.); cioé, come il 

lavoro sociale é qui l•insiene• il nesso dei lavori 

individuali stessi, c o .. J .. il prodo-'Gto sociale o gene­

rale non tS altro che il cumulo c!ei valori d •uso pro­

dotti u C 43 >. n prodotto del lavoro del singolo non -
~ un valore cli scambio. nn p1•odotto- scrive Marx­

non ha da essere innanzitutto convertito in una forma 

par-tico re l)er ricevere un ca1"attere generale per il 

singolo. Invece di una divisione del lavoro, che si· 

genera necessariamente nello sca~bio dei valori di 

scambi.o, si avrebbe un r organizzazione del lavoro che 

ha come conseguenza la partecipazione del singolo al 
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canaumo aocinle"( 44). 

Nel oaso della nocietà bo:rgheac, fondata auJ.la 

esistenza di produttori r,rlvati ind.i:;:mndemti, al con­

trario- non essendo prao-.lpposto nes:ru:n 01--ganisrao cen* 

trnl.e di controllo. cho distribuisca il lavoro socia­

le comrlessivo e asr::~gr,i a ciascun uc:::.a.bro ciò che 

egli cl.eve produri"c- iJ. lnvoro dell •~~<11.viduo -pr:tvat0, 

cioé il lavoro nella sua forma natu:1'.'~le di J ovoro uti-

le o concreta, "diventn sociale assu:1m1do la fori.1c'l 

del suo diretto opposto, la fo:."l!k'=i deJ.1 •astrattn eene~ 

rali tà•t( 45 ), cio~ la fo1"'ID.a de1 "lavoro astratto", del 

lavoro ~-:umo err: ole 1.nùi;1t~_nto; conl. come il suo pro­

dotto, a sua volta, devmita prodot·to zociale, "utile 

por alt,rt•t, .asoumcndot entro il _cory.,,q, o la fo:rn1..a 

di cggetto naturale, che esso ha, :L.-i quanto valore 

d'uso- la forna dell'cpposto, cio é 1n forma di Elore. 

n che signi2ica c1ta in questo C3so , il lavoro 

nella sua fonna concrn~ poiché é latroro J?rivatot 

divm1ta a-;cicla solo ao:::n~r.iendo la "fo~ dell 'ast:ratta 

generalità.", cioé solo uome "lavoro nstratto" . 
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Si tratta a:· qna di una socialità affatto specia­

ll• Marx, 1n Per la cri t; oa dell 'ec_onom.ia poli t'ica, 

così si esprimei "Le condizioni del lavoro che crea 

valore di scambio( ••• ) sono detern.innzioni sociali 

del lavoro oppure determinazioni del lavoro sociale, 

non sono sociali senz'altro, lo sono in un modo pai-­

ticolare. Si tratta di un modo part'"icolsre di socisli­

tà"( 46). 

Da che cosa deriva questa socialitàJ>!!_rticola~e 

del lavoro, se non dal fatto che i produttori priva­

ti indipendenti della società capitalistica, per en­

trare in rapporto tra loro, devono scnnbiare ~ loro 

prodotti, devono ciod ridurre questi ultimi a valori, 

a valori di meroi? 

In alt:ri termini, l'assenza di questa socialità 

tutta particolare, deriva dal fatto che si tratta di 

una socializzazione mediata del lavoro e del suo pro­

dotto& essi acquistano carattere sociale solo assumen­

do carattere generale, astratto, non sono sociali 

senz'altro, ma lo sono solo 1n una determinata forma, 

- - ,,-· -~--
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rispottivamente, ·l•tmo nella forraa dell ' astratta ge- . 

neraJ.i tà, l'altro néll& forma di equivalen·iic genera­

le. 

Ri asumandoi la particolarità d:t questo aociali­

t~ con siate assenzialmente in due coso t 1) "In primo 

luogo -scrive Marx- 12 semplicità indifferenziata del. 

lavoro é uwalQ..ir:nzn dei lavori di individui _ differen­

ti, un reciproco riferirsi dei loro lavori i •uno al-

1 'altro come8lavoro eguale, e cib. ~odiante m1a 

l'esle riduzione di tutti i lavori a un lavoro di egua­

le ~ecie " ( 47 ). n ohe vuol dire che il lavoro di 

ogni · singolo produttore ;privato indircndente, :tn quan-

o deva rappresentarsi in valo1"i di ocambiot ha questo 

~rattere acoiale di eguaglianza, e oi rappresenta 

el valore di scambio oolo in quanto é riferito al la­

ro di ·tutt:i. g.1.i al trl produttori privati come a la­

ro eguale. 

2) Inoltre, nel valore di scambio, il tempo di 

voro del proclut·tore singolo si presenta immediata­

te come _tempo i lnvo:ro gene:ralet e questo _gara;t-
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tera e;en .. eral.Jl del lavoro individuale si presenta come 

carattere sociale di quest'ultimo. In al.tre par~le, 

"il tempo di lavoro rappresentato nel valore di scam­

bio é t em:podi lavoro del. singolo, ma del singolo in­

diff eranziato dall'al.tro singolo, do ·tutti i singoli 

in quanto compiono un lavoro eguale"(4a). Quindi il 

tem:po di lavoro nec_essal:'io perch, un produttore :produ­

ca una certa merce, , identico al tenpo di lavoro 

ohe qualunque altro produttore impiof:he1•ebbe. "E• 

il tempo di lavoro del singolo, il n 10 tempo di 

lavoro, ma solo oorae t empo <.li lavoro OOnn.4'"10 a tutti• 

per il quale é indifferente di quale tdngolo indivi­

duo esso sia il tempo di lavoro"; insollt'.18, "per risul­

tare valore di aorunbio, il lavoro de1 singolo deve 

risultare eauivalente RGne:role 0 ossia rappresentazio­

ne del tempo di lavoro del singolo come tempo di la- .. 

voro generale . o, ancora, rappresentazione del tempo 

di lavoro genrola coma tempo di lavoJ::'O del singo­

lo"(49). 

n carattere socialmente mediati dunque dei la­

vori e dei prodotti de1 lavoro- per cui, ripetiamo, 
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il tempo di lavoro del singolo produttore ai presen­

t~ _ come tenpo di lavo~o generale e il suo prodotto 

come equivalente general.e, vale a dire che il levo-· · . 

ro dell •uno ha esistenza sociale per il lavoro del-

l. 'altro solo 1n quanto assume "la fol"J:1a del suo diret­

to opposto", ciol "la forma dell'astratta generalità"­

contraddisti.'1.cgt e, secondo Marx, in modo epeci.fico la .. 

produzione capitalistica, la produzione generaliszatn 

di. merci, basata sull I esistenza di produttori priva­

ti indipendenti, atomizzati della . divisione de1 lavo­

ro e d.alla noprieta ;privata, e in c-~i la connessio­

ne sociale fra gli individui ti . ~tabilita tramite lo 

scambio dei prodott11: 

Infatti ?r!a~ 1n Per la critica de11 'economia 

politica a4duce tre esempi di società non produttri­

ci _di mèrci ( esempi che, in seguito, riprenderà 

nel _(]api-tale) e che in parte coincidono con il primo 

mode.J.lo cli organizzazione produttiva indicato da 

Rilferd1ng e da noi riportato, e precisamente questi& 

) l 11ndustr1a oontaçlina patria~cale; b) il Medioevo 

_ .. __ ..,.,.._..._-,-,_---~ ---
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europeo; e) il "lavoro 1n comune nella sua fo:rma natu­

rale spontanea, come lo troviamo alle soglie della 

storia di tutti i popol:L civili"( 5o) •' 

Senaa entrare 1n specifico, possiamo dira che 

1n questi tre esempi cli società. non 1~:bcduttrici di 

merci• o nelle quali la produzione di merci ri veate 

un carattere del tutto secondario, e nient'affa·tto 

fondamental.e, come nella socieJ~\ capi·iiali~atica, "1 

àterminati lavori dei singoli nella loro forma na­

tural.e, la particolarità, non la gene1~ità del la­

voro, costituisce il legame sociale ( ùas gesell- · 

schaftl.iche Band)", cioé, "qui il oura·~tere socia­

le del. lavoro evi•dente:m.cnte non 6 dato dal fatto 

che il lavoro del singolo assume la :fo:-..1.tìlS dell 'a­

stratta generalità o che il suo prodotto assume la 

foma di equivalente gonerale", poich~, " é la co­

munità.- continua ancora Mar.x: riferendosi w.l.'ul­

timo esempio-, il preauppoaJ,o della );>l>oduzione, ad 

impedire che il lavoro del. singolo inill.viduo aia 

lavoro privato e il suo prodotto un pi~dotto priva-

~ -------~ 
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to, e che fa apparire invece il lavoro del singolo 

immediatamente come funzione di tm mombro dell 'ol'­

ganismo socialen< 51 >. 
I..~ questi ultimi passi citati tro~~amo riassun-

. I 

'ti tutti i moti vi che aiU210 venuti esponendo f'ino:ra 

e che possono essere e:i:~tetizzati così: 1n società 

non produttricim di merci, o nelle qttali oor.runque, la 

produzione di merci,, come abbiamo già detto, del 

tutto secondari~3, op:pure in una società socialista, 

nelle quali la produzione ~ sussunta sotto gli indi­

vidui e da esa~ controllata e dove la connessione 

social.e fra gli individu:l. , irnmediatn, "il lavoro 

del singol.o , posto fin da principio come lavoro so­

ciale" o "il suo prodotto non ~ un '7nlore di scam-
· ----- ------- ~ •r-

l?!Q.f n che significa che qui, il lavoro individua­

le nella sua fo:t10a natnr..D..e di levorn utile o 

e ncreto , i..?!'llnedint~ente parte e aliquota del luvoa-

1"0 sociale co~pleasivc, ossia, easo é lavoro sociale 

nella sua st~ssa for.rn utile, concreta, detemi.~ata; 

allo stesso modo il auo prodotto é tL~ ~rodott2 so~~a-

1:.!, ne11.a sua stessa f'omn 11aturale o di valore d •uso 
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( 

( •n prodotto- dice t!arx- non ha · da assere converti­

to in una forma particolare per ricevere un10t caratte­

re generale per il singolo")• 

-Invece, in una società produfu"ice d1 merci, e 

l& società capitaliatioa é produtti~ca di merci per 

eccellenza, nella quale la produziore non appare l)iÙ 

come un fatto · sociale, bensì co!le· U! fatto 'Privato 

dei singoli produttori, "isolati" dalla di Visione de1 

lavoro e dalla · pi~ptiatà privata, e ncl.la quale, ap.... 

punto per questo, la connennione soci~le fra gli in­

dividui non é immediato., bensi medic•!i-n dalJ.o sòambio 

dei loro prodotti, fatto che tra.sfc~~ la loro appa­

rente indipendenza ( che1 dice ?tarx, 1tru1drebbe detta 

più esattamente indiffer0llza"( 52)) in 1~1a dipendenza 

reciproca e universale che ai espr-Ìl:10 nelle necessi­

tà permanente dello scambio e nel vulor.e di scambio 

quale "mediatore universale", in ques·ta società, 

il lavoro individuale, il lavoro oioé rielle sua forma 

utile o _ggncreta, por diven~are soci~le (dato che non 

lo , i.mediatamente) deve negarèi e tl.~sf'ornrai nel-
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l 'OJ?postQ., cio& deve figurare non com.e lavoro indivi­

duale, ma come ctJ.avoro di nessun individuo•, deve 

diventare insomma ,;t.nvq,ro astrattamente generale. 

A sua volta, poiché il prodotto del lavoro in­

dividuale 6 il prodotto di un lavoro nrivato, anch'esso 

per diventare prodotto sociale deve nse;,arsi nella aua 

:figura naturale di valore d •uso pe1• diventare 1 1.2]?- , 

postoa cioé valore di scambio o se:nplicemente valore. 

In altri termini, date queste condizioni a a) 

svlluppata divisione dcl. lavoro, b) ,m:-oprieth. priva-

!!, ne deriva la necessità di una mediazione ( ''Una 

mediazione -dico Marx-naturalmente deve aver luogo"(SJ)) 

che & data da1lo scambio dei prodotti. Q'~est•ultima 

condizione, soddisfatta solo mediante l'elevazione 

dei lavori e dei prodotti dei singoli; rispettiva-

mente, gli uni al.la .forma astratta delle generalità, 

gli altri alla ~orma di equivalenti r,oneral1. 

•n lavoro- scrive Marx-, sulla base dei valo­

ri di scambio, presupJ.)one appunto che n~ il lavo2'0 

del singolo n~ il suo prodotto siano i..."'l!:lediatamente 
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generali; che esso ott~ga questa fonua eol tanto attra­

verso una !fle iazion e ormetti va" ( 54 ) • costi tui t3 appun­

to dai val.ori di accnbio. 

dell 1esistenza di un~ società. di produtt_ori privati, in­

dipendenti 1 •uno dall 'cl tro• sono cio6 indice. di una 

organizzazione sociole otor:icarn.E:-'?lte doterm..i.natas la 

moderna società capitilistica. 

•Solo prodotti di ~ori prl,:~rot:i. autonomi e .:Y!:4!­

jenden ti l 'tmo dall 1.nl t9l'lo stanno a. e nfronto l'un con 

l'altro come merci" ( 55>, eom. }!arx nel Capitale. Il!a, 

come abbiamo appella· detto, l'esistenza di J?rodutto1"'! 

J>rimti indinenden,:y..;, presuppone una sociotà come 

quella capitalistico-borghese, fonda·ta sulla di Visione 

el lavoro e sulla Jll'.YPrietà priva,_t4. 

Quel che trova eOJ.)ressione nella foz-ma astratta 

el lavoro e nella forno-valore del suo prodotto,, 

ertanto. il fatto ohe si2mo di fronte ad una forma­

.one economico-sociol.e specifica bss~ta a) aulla di-

Tisione del lavoro e no1la quale b) i produttori lavo-
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rano privatamente e indipendentemente (SG) • Queste con­

dizioni, a loro volta, implicano che i rapporti socia­

li fra gli individui non siano immediati, lsnsl media­

ti. La mediazione é rappresentata dallo scambio dei -
prodotti, ma affinché ciò sia possibile é necessario 

che eia il lavoro del singolo sia il suo prodotto 

assumano una forma dirc_j;tanente oppp ata alla loro :t'o~ 

ma naturale, cio~ si trasformino, r1~tivamente, in 

lavoro. astratto e valore. n cara~tere ·sociale del 

lavoro dunque coincido con il suo carattere general,e, 

astratto. 

Questo significa anche· che il ,lavoro privato per 

diventare lavoro social ,(!, "utile per altri", deve rap.. 

presentarsi come valor e , ossia come 1avoro astrat to. 

• n lavoro- scrive Marx- é lavoro dell'individuo pri­

vato, rappresentato in un prodotto determinato. Tutta-
.. 

via, in quanto valore, il prodotto deve essere inco~ 

porazione cli lavoro sociale, e in quanto tale deve 

essere immediatamente trasformabile da un valore d •uso 

in ogni altro( ••• ) n l avoro privatg_ deve dunque ra1>-

...,.......-,-- ---------------- w ·- - .. "' 
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presentarsi immediatamente come U suo contrario, co­

me lavoro sociale" (S7) •· 

Questa "contraddizione clamorosa"( 5B) può essera 

risolta, evidentemente, solo equipamndo nello scam­

bio 1 singoli lavori pr-lvatit riducendoli · a lavo:-o 

astratto, generalmente pman,o" Non si t1~tta dunque d1 

una aociaJ.1 tà ;tolft c01: ~, ma sol tanto ndella forma 

specifica in cui il lavoro acquisirroe carattere oociii­

le"(59). · 

Abbiamo trovato così la rispoz-""t12 al com.e e al. 
. . ' 

perch ... ~ si produce la i,.<;--i:J!18 del iavoro astratto. La 

risposta di .Man é molto chiara e OOilDista nella 

individuazione delle condizioni storiche m,ecifiche 

1n cui -essa si produce e ohe la giustificano: a) 

m.luppata divisione del lavoro; b) pro:priotà p:r:f.-

ta; e) •sooinlizzazione• tram3.te lo scambio. 

Il "lavoro astratto" dunque, é la forma ~iale 

e storica del lavoro umano in situtasione capitalistica 

e solo in questa situa~ione. 

Siamo partiti all'inizio di questa rieeX'Ca, e 
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non a caso, dalla scop'3rta marxiana do1 duplice carat­

tere del lavoro, abbiamo dofini to il "lavoro srJtratto" 

e abbiamo visto eone e pe.:m,hé si prou~ce, ovvero 

1n base a quali oondizionil!r storioo-sooiali oi prcdu­

oe questa fonna-lavoro. E' sol tanto noll 'ambito di 

determinati e specii'ici rapporti di proèuzione, quel­

li capita:!.istici appu..~to, che ai dete~a e ni rea­

lizza la ferma astrotta del lavoro. 

Ora, a noi sembrat che irarx, e:-c.~rivi a questa 

"caratterizzazione stoi"ica" della categoria• proprio 

perch,, a monte, diat1.ngue, attrave~so una serie di 

mediazioni teoriche, da un lato il lavoro umru10, come 

elemento "natur-dle ete:mo st de11a p:ro t1uz:i.one, e dall 'al.­

tro, il lavoro nella aua gorma storioa di prodotto di 

condizioni sociali e storloha datarm.:L.:ate • . 

Tali mediazioni ci senbrano costituite, innan­

zi tutto, dalla generale concezione nmrxiana che il 

lnvoro, come produzione di vita materlule1 cioé di 

mezzi di suss1s·tenza (valori d •uso), ~ i •attivi tè. 

univai•eale dell 1uomo, 2ttl-averso la quale egli realiz­

Ba l 1incontro tra sé e la natura, e ti--a sé e l'altro 

--,,. -· --
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uomo. 

L iuomo, anzi, 1, dice Marx, la sua stessa atti­

vità produttiva, e la •rea.tià", l'esistenza degli uo­

mini, poggia sulla base stessa entrc cui essi agisco-­

no; "cib che essi sono- scrive infat·Ci nell 'J.dcologia 

tedesca- coincide dunque immediatamente con la loro -• 

roduzione, tm1to con ciò che producono, quanto col 

e.odo come producono. Ciò che gli individui sono di­

pende èalle condizioni mteriali della loro produzio­

ne•(Go), dal mcdo deteX'ninato di estrinsecare la loro 

·ta. 

~ale modo deteminato dell 'at-~i'lità produi;tiva . 

egli individui é eapressìone di un 1--npporto naturale 

e aocio1 e insieme; nat-1.!rru.e, in quanto il lavoro tf 

med.i.o che regola il ricambio ors:-:nico tra l'uomo 

e la natt1nis e piega e plnsma l'ele!:lnnto natùra1e 

Eeoondo i propri fini, e a sua volta 6 da questo 

laSI!lato< 61 >, sociale• nel senso che gli uonini, dice 

arx, "producono solo in quanto collaborano in un de­

orminato modo e s~biano reciprocn!:'..eTite le ]?roprie 

... ttv:t tà.. Per produrre, essi entrunc gli uni con gli 

tri in deter.:ninati legm'ili e rapp01~--i, e la loro azione 
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sullo natura, Jui produzione, ha luogo sol tanto !'.!.2! 

quadro di questi legami ex rapporti sociali ..i.52). 

Di conseguenza, a seconda del. carattere deter­

min to dei mezzi di produzione, sono diversi 1 rap.... 

porti sociali che legano gli uni a&).i altri 1 prot'tt!t­

tori, le " condizioni nelle quali essi scambiano le 

loro attività. e partecipano all'atto complessivo della 

produzione"J "un modo di produzione o uno stadio 

1ndustria1e determinato é sempre unito con un modo 

di cooperazione~ uno otadio sociale deter.minato•(6J)o 

Ora, nella società. borghese, fondata sulla 

esistenza della proprietà priva·ta dei mezzi di pro­

duzione e sulla divisione del lavoro, i legami e i 

rapporti sociali fra gli uomini possono essere stabi­

liU solo tramite lo scambio dei prodotti. 

E' in queste condizioni~ socialmente e storica­

mente determinate, oho il lavoro ttmnno assume la forma 

4el1 1§stratta genaralit~ o in questa forma ai rappre­

senta nel valore di scflmbio delle moroi. · 

Sicch& si pub concludere, in generale, che per 

-~-• ---♦=-• ~-.,.,.... - •• • F.◄ -f' f 
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rx, le forme storiche, che il lavoro assume, rice­

vono sempre in sé l'impronta dei corrispondenti rap.. 

porti di produzione e riflottono gli stessi legami 

sociali che tali rapporti stabiliscono tra gli indi­

tidui. 

· Si tratta di vfdere ora altre due importanti 

questioni, al fine di definire acleguatamente là 

nat-ura e il · carattere della cate1~ria del "lavoro 

astratto", e precisamente: a) Jlllanèlo essa sorge e si 

affe:rm& nella riflessione teorica; b) il suo carot­

tere di astrazioné reale e oggettiva. 

J). Potrebbe sembrare- dice Marx- che con 

la categoria de1 •lavoro astratto", •lavoro in gene­

rale" o •u• lavoro (espresso mediante l'articolo 

determinativo) e semplicemente "lavoro" senz'altra 

determinazione speoi~ica (lavoro s~na nhra~~), "ai 
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trovata solta.~to l•espresaione astratta per ·1a 

iù semplice e antica relazione in cui gli uomin~ 

mpaiono come produttor:.t, qualunque sia la forma 

ella loro società. E questo- dice ancora Man-

in ·un senso Et giusto, in un altro no"(G4) • 

Vediamo perei"1.é. E'- giusto ne1 senso che la 

astrazione0 del lavoro come rapprc~ontazi~no gen~ 

rale astratta del pensiero• come 8 concetto• della 

ente astraènte, é possibilé con riferimento a tut-te 

le epoche della produzione umana. Non 6 giusto 

nel senso che tale forma astratta del ·lavoro si 

~ferma nella riflessione teorica solo quando• come 

nella società capitalistica, si dà tma sviluppata di­

visione del lavoro, solo quando cio~, dice Marx, si 

dà •una totalità. molto sviluppata di generi reali 

di lavoro, nessuno dei quali domini sull'insieme. 

Cosi - continua W~rx nella famosa Introduzione del '57-, 
le astrazioni· :più. ge11erali sorgono solo dove si ~ 

U :più ricco sviluppo del concreto, dove cioO una 

caratteristica appare comune a un gran numero, a una 

f 
' 
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totalità di fenomeni. Allora cessa di essere pensata 

solt&nto in una forma partioolarett( 55)• 

Cib significa che 1 1 •astrazione" lavoro aorge 

e si afferma solo quando l'oggetto stesso dell~ ricer­

ca, nella fattispecie la moderna società .borghese, 4 
' 

maturata" ad un grado tale (divisi one del lavoro e 

processo di scambio) da rendere pocoibile e neces­

saria la sua conoscenza 1n concetti teorici atti ad 

esprimerne la totalità dei fenomeni. 

In altre parole, il concetto di "lavoro astrat­

to•, _seoondo Wi.arx, può sorgere e affermarsi nella 

rifl.essione teorica sclo qu ndo si dà, come nella 
' 

soci.età capitalistica modema, una sviluppata divi-
, 

-

aione del lavoro ("una totalità molto sviluppata di 

generi reali di lavoro•) e qundo oone "caratteristi­

ca" tale lavoro appare "comune" a tm gran numero di 

fenomeni, ciotS a un gran numero di lavori concreti. 

Al.lora, dice ancora !llarx, il concetto di lavoro 

cessa di eaaere pensato 1n una detem.inazione 

particolare, in una forma concreta utile, e viene 

smmto come principio dominante di tutto l 1accade­

&conomico e sociale. 
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Con, per esempio, nel aiatcm monetario, il 

fondamento della ricchezza viene posto ancora 1n un 

elemento di natura prettamente osr;c-litivoa nel denaro 

o non ancora nel fattore soggettivo, nel lavoro, e 

questo perchd la soci età di cui i teorici del siste­

ma monetario cos tituis cono •1•espr~aeione teorica", 

4 ancora ad un basso 11vello di av-.Uuppo dolla 

divisione del lavoro e dello sca~bio. 

ttR1spetto a que:rto punto di vista-scrive Marx­

full un grande progresso quando il sistema manifattu­

riero o commerciale trasferì la fonte della riochee­

za dall'oggetto nell 1attiVità so&:;ettiva, nel lavoro 

commerciale ·o manif:~.-~c;tur:Lero, ma anch'esso concepiva 

~ ancora questa attività. nell •aspetto 11mì tato di una 

attività produttiva di dena~•(GG) .-

E• questo 11 caso speoialme1riie del meroantili­

!!2. che ripone la causa, l'origine della ricchezza 

nell'attività oomraeroiole, in ·un 1at-tività soggettiva 

oerto, ma ancora molto limi tata, in quanto produt­

tiva di denaro e non di capi tale, cioti di riochez za 
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borghese in .quanto tuia • . 

•Di fronte a questo sistema- continua Marx nel­

la Introduzione de1 '21,-, un ul tenore progresso fu 

11 siete~a fisiocratico che pone come creatrice del-

l ricchezza una detc.rinnata forma di lavoro- l'agri­

coltura- e oonco~isce l'oggetto S"',esso non· più aotto 

il travestimento deJ. denaro, ma come prodot-'i;o in gene­

rale, oome risultato generale del. lavoro; anche se 

questo prodot-èio, con:f'ormemente al carattere limitato ; 

dell'attività., , ancor sempre un prodotto determinatp 

dalla natura, un prodotto agricolo, un prodotto della 

terra pgr excellencc"{67 ). · 

E' noto che i ~isiocratici f u:nno ·dipendere l'o­

r:tgille e la natt1ra dal valore "eoceclantett, del 

"prodotto netto" Cn:rodui t net) ( oh.a giustamente .S da 

oro spostato dallo sCf:rllbio alla p:roduzion_e), dalla 

na_turale produttività di un tipo particolare di la­

voro; 11 lavoro app:ticato all ' agr,lcol tuN., che eusoi- . 

ta sempre nuovo valo:re dal prodotto della terra, ed 

, capace di creare 'U:f¼o~.eapi,iù., cioé Yalore maggiora 
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di quello necossario all.a propria produzione. 

"Un enorme pro[r.l esso lo co~ .Adau Sn:i. tl1t riget­

tan d.o ogni opeoificazione del1 1at-t:i.Vità produ1itrice 

di ricchezza _e .~o.~sidcrandola lavol:'o senzialtroa non · 

manifattura, né lavoro oommel."oiale, né lavoro agricolo, 

ma tanto l'uno quanto l 1altron< 68) •. ,., 

o.U, aignificn che ai ·!;empi di Smi ·t;h ~rono · •tma­

turate• le condizioni che rendevano possibile 1 1aasun­

c1one del "1 ... voron s c:n! 1alt:ra dete:!'.minazione apeoif:i.- . 
I 

ca a fondamento della ~icchezza bo~gl1esa: il lavoro 

6 inteso qui come 1a sostanza ~oa1e cli tutte le fori:le 

' di vita economica e, in primo luogo, dello scambio 

del.le merci, del valo:;:-e di scambio.· Or.mait con l 1ai'- · 

fermarsi progressivo del. capi•tal.im110 induatria1e, si 

era sviluppata p~raJ..1.elamente anche la divisione del 

lavoro e il ra:ppo:rto di sc~bio ( r...J.ore di scambio) 

era divenuto il ~ondauen to di tutta la società. 

-"Con l 1astrat-ta generalizzazione deJ.J. 1.attività 

produ·mva di 1,j_cchezza -scrive ancora ... 1ai"'X-, noi 

abb:i.amo ora anche la generalizzazione dell'oggetto 
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definito come :ricchezza, e cio& il prodotto in gene­

rale o, ancora unavol ta, il lavoro :ln generale, ma 

come lavoro passato, oggettivato"( 69); 

Quindi, la categoria "lavoro", nella sua astrat­

tezza e generalità, aoe-ge quando nel concreto si svi­

luppa,!\o le condizioni sociali e storiche che la giu­

stificano: queste condizioni, come nbbiamo _testé visto, 

sono date da una sviluppata divisione del lavoro(•una 

totalità molto sviluppata di generi reali di lavoro") 

e della conseguente necessità dello scambio di mercir.;­

Rapporto di scambio e riduzione del valore di scam-

bio a "lavoro", o meglio, a certe ttquantità. di lavo­

ro", sono infatti i presupposti teorici fondamentali 

dell'economia politica classica (Srn.ith e Ricardo in 

primo luogo) per la spiegazione e comprensione della 

societ~ stessa. 

nmque, solo quando si dà 11 più ricco svilup.. 

po del concreto- nel nostro caso, ripetimn.02, solo 

quando si dà una totalità molto sviluppata di lavori 

concreti- é possibile ricavare la 101"0 "caratteristi­

ca• comune di essere tutti "dispendio di nervi, mosco-
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li, cervello, mani umani", oiotS "lavoro astratto•, 

lavoro umano in generale; in queste condizioni, dice 

rx, 11 concetto di lavoro cessa di essere pensato 

in un determinazione specifica, concreta, e 

Tiene ssunto nella sua generalità più astratta, in­

differente ad ogni specificazione concreta e alla 

base materiale entro cui opera. 

In conclusione• J. 1as~zione niavoro" viene 

assunta a principio teorico fondamentale sol.tanto con 

l'economia politpa, la nuova scienza che si atfel'D.18 

paral.lelamente allo sviluppo del capi ta1ismo indu~tria­

le. l3ench~ dunque, "il lavoro- scrive Marx- sembra una 

categoria del tutto semplice•, e anche la rappresenta­

zione del lavoro in questa generalitài- come lavoro in 

generale- & molto antica, tuttavia nconsiderato in 

questa semplicità daJ. punto di vista economico, il 'la­

voro• é una categoria tanto modf3rna quanto lo sono i 
' . 

pporti che producono questa semplice astrazione•(7o). 

E veniamo alla seconda questione, e 010, a1 ca­

cattere di astrazione reale e oggettivq, del "lavoro 

- -~-- ----- - -·... • !!5' 
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aotratto". 

· L'astrazione w1avoro", dice Murx, "non ~ sol tanto 

il risultato mentale di una concretn totalità di la-

cli lavori n<71 ), ma 6 un 1astl."az1on ,F.0a1El e .gpr:attiva 

che viene p:-eodotta ogni giorno nei :rapporti capita­

liatici di produzione. 

Questo, a nostro avviso, é il punto ~ondamen­

tale di ti.atta la teoria marxiana del. 'J..avoro astratto 

e dells teoria del v-a1ore: il carattere di astrazione 

oggettiva, del.la categoria che si produce e riproduce 

ogni giorno nella real. tà dello scantbio di merci, 

e non di aemplice gene:ralizzazionG ~entale o astra­

ione teot'ica del ricercstore. · 

Marx sottolinea in pi~ luoghi e con forza il 

carattere di astrazione ,<i13B9ttivà, e i'"ecle dell 'astra­

zione del le.voro in genera1e. La categoria del lavoro 

astratto, in altri termini, ha una co:rrispondenza 

oggetti:,_va, essa si ;produce non solo e non tanto come 

astrazione del pensiero• bensì coa astrazione della · 

realtà capitalistica stessa. 

nie sono i presupposti, tipici sontanto della 
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gere di questa astr-azi~ne recle, e che al limi te si 

1dentifioanos 1) il carattere libo:;:-o del l avoro (il· 

lavoratore "l.iberott); 2) la mobili-t,à del l avoro<72>. 
n primo presupposto, la creazione del •lavo­

ratore libero", é il granda risul toto che di determi­

na e si realizza con l'ascesa della moderna borghesia 

1Ddustria1e. 

"Libero- come sori ve l.1arx nGJ. Ca;pi tale- nel · 

duplice senso che disponga della propria forza la- · 

vo:na1,-1va come 11ro;p,tl_q_ merce• nella saa qualità. ·di libe­

ra persona, e che, d'al.tra parte, non abbia da vende­

re altre merci, che sia privo ed esm1tet libero di 

tutte le oose necessarie per la r ealizzazione della 

sua forza-lavoro"C73) . , 

·vaie la pena di soffermarsi 'Ul'l momento su questi 

punti, perché 1 1esiste:nza ·del "lavoi"'Store libero", 

•questa sola condizione storica- dice tlarx- ·comprende 

tutta una svoria univeraale"(74). 

I passaggi storici attraverso cui si giunge al1a 
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·stenz& della forza-lavoro come nerce e ciod all 1e­

B1iODzo de1 "lavoratore libero", sono messi in luce 

rx in aJ.cune ;pagine fondamentali dei Grundrisse 

no esaenziclmente questi&_ a). dirmolvimen-to è.c1 

1.)0rto con la terr-a quale condizione della produzio­

e, e dunque dissolvimento dei rappvrti di proprietk­

n la terru; b) diss olvimen·(;o dei rapporti in cui 

lavoratore figura come proprietario dello stru-

to I e) disaolvirdento dei rapporti nei quali gli 

essi lavoratori• gli stessi portatori viventi di 

_ ci tà di lavoro, appartengono ancora direttanente 

e condizioni obiettive della produzione e come 

sono proprietà. di terzi (come schiavi o servi 

el.l.a gleba). "Questi aono ( ••• ) , i presupposti atori­

percb.6 il lavoratore possa esao:re colto oome lavo­

ore libero, come oa:paci tà lavorativ-a priva-ta dijgli 

enenti ob:tettivi, pu2"a!Xlente subio·titiva,. che ai oon-

~pone alle condizioni obiettive della produzione 

ue a l)ro:prietà non a.aa, come a · pro:pr-.i.età altrui, a 

ore asiatente per se stesso, a oa,ita1e•<75>. 
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I due significati _in etti Marx intende il ter- . 

e "!.ibero" sono dunque stori~&':.t:mte parnlleli1 ne1 

~chela uae~arazione-espropriazione• del lavora­

dai mezzi di procluzion~ avviene contem.poraneamen-

1~ "liberazionett del lavorato?e stesso da ogn~· _ 

eolo coercitivo e politico che io lega al proprie-­

o :pr-lvato, e eh.e gl:J. i:mpedisce la sua afferoozio-

come nerso11e. indi ende-nte . · 

con lo sviluppo capitalistico, infatti, il lavo­

re Viene liberato da:t vincoli c1elle •arti" o 
' 

stier:l O . _medie·trali, e diventa una persona . J.i bera, 

ce per diritto di nutare lavor-~ e di portarsi 

ve vt10J.e. 

Nella società borghes~, _11 lnvo:rnatore é quindi 

aro nel. duplice oignit'icato, di essere libero o 

~ro:priato dai mezzi di produzione, e di essere g.1ur1-

camente "lib01'0" di vendere la S'.ln forza-lavoro e 

ercib di "variare" il suo lavoro. 

Questa prima condizione- l'esistenza del "la­

ratore 1:tbero"-, costi tniaoe poi la base indiS)?ensa-

--~--
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bile dell 'a1 tri aspetto del lavoro nel.J.a società 

borghese& · ia sua mobilj_-t;à. 

"La socie·t;à capitalistica- sci?Ve P.Sweezy~ é · · 

cara~terizzata da un g?ado di mobi]_ità del lavoro· mo1~· 

to m&&;»n-iore di que1lo avutosi in · q:2alsiaei al·tra pra­

cedente società.iì. •Non soltanto i lavoratori cambiano 

di occupazione· con relativa ~requeuzaJ ma anche il 

flusso di nuovi lavoratori che ai .j."'x-esentano sul mez­

cato de1 lavoro é rapirlamante deviato dalle occupa­

zioni in decJ.ino a1le occupazioni in aace~au(?G). 

-· Marx stesso nel Cn:pj_tale ha ooservuto quanto 

segue& "L'evidenza ci insegna inol·~:re che nella no­

stra sooietà. capitalistica, a seconda del variare del­

la domanda di lavoro, 'Una :pornione data di lavoro 

umano viene fornita a1.ternativam.ent9 nella forma 

cli sartoria o in quel1a di tessi tu.ra·~ Queste trasfol:'-­

mazioni del lavoro può da:-ai che non avvengano senza 

attrito, ma devono avvenire~(7?)• . 

E nel Capitolo VI 5.nedito, · purlando del fatto 

che 1o stesso capitale é illdif!7er0nE alla foZ"l!'.Q ma-
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eriale ohe esso riveste nel processo lavorativo, a 

1m certo punto scrive che esso• abbatte tutte le 

rriere giuridiche e tradizionali (di costume) 

che gli impediscono di acquistare a piacer suo que­

ata o quella specie di forza-lavoro• o di appropriar­

si come meglio crede di questa o quella specie di 

voro•(7B). ::SenchtS la forza-lavo,ro possieda 1n 

gni particolare sfera di produzione una sua parti­

lare forma (come capacità cli filare, di tagliare 

cucire il cuoio, di forgiare il ferrot ecc.) e 

indi ogni singol.a sfera di produzione esiga una 

orza-lavoro sviluppata in modo unilaterale, una ,mi~ 

colare capacità lavorativa, tutt::svia- dice Marx-· 

ich~ la mobilità del capitale presuppone che esso 

esso sia indifferente rispetto al carattere peculia-

del processo lavorativo, dall'altra parte • presuP­

e una analoga mobilità e variabilità nel lavoro, 

o& nella capacità deJ.1 'operaio di utilizzare la 

pria forza-lavorouC79>. In breve, "più la pro-

ione capitalistica é sv:Uuppata 1n un paese, più 
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richiede la variabilità nella forza-lavoro, più 'l'o­

io 4 indifferente verso 11 contenuto particola·re 

suo lavoro ( ••• ) n(OO) •• 

In altri passi sempre del Capitolo VI inedito, 

dice che, poiché, per l'operaio, 'il solo fine 

el lavoro 4 . il salario, un certo amnontaro di vaio­

di scambio in cui ogni particolarità del valore 

•uso 4 scomparsa, •egl.i I del ~atto indifferente 

ei riguarll& del contenuto del proprio lavoro e quin­

del genera particolare della propria attività, 

entra nel sistema delle corporazioni o delle caste 

esta era atti~ professionale, moatiere, è per ·· 

o schiavo, come per la beatia 'da somat era unge­

ere di attività detenninato, impooto e tradizionale 

( ••• ) il lavoratore libero én inveoe t>er principio 

accessibile e pMnto a qualunque variazione della 

propria forza-lavoro e della propria attività da cui 

egli si riprometta un salario .migliore•(81 >. 
. . 

Inoltre, la costante formazione di nuoVi gen► 

.!i. di lavoro, 1 •1noessante variazione del lavoro, la 
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escente divisione deJ. .l .avoro nell. •insieme della 

ci età, 6 solo resa possibile dal ~ -~o. _capita­

s1iico cli p:t."Oduzione. 

Nella società CQ1iitaliatica1 dunque, 1'astra­

one de1 "lavoro", il "lavoro astratto" da11e forme 

ncrete delle attività lavorative, corrisponde a 

ndizioni storico-socia1i in cui i vari tipi di la­

.. o, sono Jl_roticameu,:ce, r ealmen.]2_ "indifferenti", 

secondaria importanpa . 

Possiamo riasmunero quanto siamo venuti dicen­

sui pl.'esupposti che rendono possibile il sol."-

ere del1'astrazione reale de1 "lavoro astratto•- da 
A ---

a parte l'esistenza del "lavoratore libero•, dal­

'altra la mobilità, v nriabilità, fluidità della 

ol'"Za-lavoro, facendo riferimento ad alcuni passi . . . 

ei Grun<L~sse c.~e trattano dello scambio lavoro--

pitale. 

"L'ultimo punto cui occorre praatare atten-
• 

¼ 
ione -seri ve Marx-, trattando del lavoro che con-

ppona al capi tale, é questo: ohe 11 lavoro come 
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quel. valore d •uso che ai contrappone a1 denaro posto 

come capi tale, non . é questo o quel lavoro, ma lavoro 

pt1io e semplice, lavo:ro astratto, a ssolutamente in­

clifferente ad una particolare deto~è":rrl..i..~atezza, ma 

capace di ogni determinatezza.(~••> Ossia, il lavoro 

, lrens~ in ogni singcl.o caso un lavoro determinatoJ 

il capi tale può contrappon:rsi ;:, qualunque lavoro 

determinato; la totalità di tutti i lavori gli si 

contrappone dunàmei, ed é del tutto accidentale qua­

le lavoro propriamente gli si contrapponga". Ne s~~ 

gue al tresì che "l'operaio é assolutamente indiffe­

rente a1la determinatezza del suo 1avoro1 questo non 
' ' 1 

gli interessa come tale, .ma solo nella misura in cui 

I lavoro 1n generale e come tale 4 valore d •uso per 

U capitale. n carattere economico dell'operaio quin-
i 

41 -continua Marx- é dato dal fatto che egli , porta­

tore del lavoro in quonto tale- ossia dal lavoro 

come valore d •uso per 11 capi tale-; egli 4 opera;o 

1n opposizione al cupitalist3•. Appt..mto cib- l'esse­

re portatore di. "levoro astrat~o", val.ore d'uao per 
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pi tal.a - lo distingue "dall 'ar-;;igiano, dal I com­

o' della corporazione eco., il cui carattere eco­

-.-...co é dato pro9rio dalla detemin8tezza del suo 

ro e dal rapporto che lo lega o un deterL1.i.11ato 

s1;ron<82>. In conclusione, il r~:pporto · salaria1e 

e tanto più puramente e adegl.latamente sviluppa­

anto più 11 l~voro· perda ogni carattere artigi~­

e; la sua particolare rifinitezza diventa sempre 

qualcosa di astrotto e indiff~rcnte, ed esso 

........ '°""'ta progressivamente att:tvi tà m1ramente astrat~ 

· tà. puramen·ta meocanica, e perciò indifferente, 

erente alla sua forma particolare ( ••• )n(BJ)_. 

n diacorso di Marx é molto chiaro, 1 1 ee1sten­

•1avoratore liberoff, separato dai mezzi di 

•.4zione e •svlnoolato11 dai rapporti giuridici e 

dizionali che lo legano al propi'"ietario e che lo 
- -~,.a.L-io q11indi anche ad un lavoro daterminato; ad una 

ex-minata attività lavorativa, tS il p1.~sup11osto 

rico dello avilu~»o adeguato e completo de1 

rto salariale. ~.lesto da una parte. · 

Dall'altra, appunto questo presupp·osto 4 con-
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dizione della mobil i t~ variabilitè:, indiffe~enza 

varso 11 contsnuto particolare . del proprio lavoro, . 

della forza-laito:ro stessa • 

. Nella soci età. oapi talietica , dunque• p()ich4 

I divenuto r ealBente indifferente il contenuto dei 

vari tipi di lavori concreti, deterninati1 l'aatraz~o­

ne ltJ.avoro• ( "lavoro a stratto" o "lavoro in generale_~) 

diviene per la prima volta •pratic:l!!lente veraQ• 

Marx boa!. ha espresso queato f atto nella Intro-, 

duzione del •;7, "Qu3sta astrazione del. lavoro 1n 

generale non é sol tanto il risultato mentale di un~. 

concreta totalità di lovori. L'indifferenza verso 1.Ul 

lavoro determinato co:rricyonde a .. a forma di socie-
-

t.\ in cui gli individt'li passano con faoili tà da un 

lavoro a un altro e in cui il genars determinato 

~el lavoro é per essi fortuito e quindi indi.fi'eren~. 

n lavoro qui é divenuto non solo nella categoria• 

ma anche n e1la rea1 tà.1 il mezzo par creare in gene-, 

rale la ricchezza, ed esso ha cessato di concresce­

re con l 1intivid:uo come sua desti..~azione particolar& • 
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Un tale stato di cose é sviluppato al massimo nella 

torma di esistenza :più moderna delle società bo:rghe-_ 

si, gli Stati Uni ti (S4). Qui, dunque- conclud.e Lmrx-, 

l'as~zione della categoria -~O.avoro•t il 'lavoro 

1ll generale', il _lovo:ro ,.§_a!la phra§.--., che 4 il punto 

di partenza del.l. 1 economia moderna, diviene per .la 

pril!la volta pr.3ticam.ente vera"(SS) . 1 . 

•Questa astrazione -scrive :poi Marx il'1 ler la 

critica dell'economia ~olitica- esista nol lavoro ----
medio che ogni individuo medio pub compiere .in una 

data _società, 4 un detel"minnto dispendio di nuaool1, 

nervi, carvello, ~cc. tunani'.,· E1 lavoro semplic'3"(BO),.~ 

•Certamente, col varlal"'l dei paesi e delle epoche del­

le oivil tà m1ohe il ~qvoro (medio) 0}~::1::,lice varia il 

proprio carattere, r!lll in una socicd;à da·i;a é dato"(a7). 

Inoltre, per misurare i valor-l di scambio dellG\ 

merci in base al tempo di lavoro c~istallizaato o con­

tenuto 1n esse, i dtlferenti lavori dovranno essi , . 

, (88) stessi essere ridotti a lavoro aer::-:i, ... :tct:l , indiffe-

renziato, uniforme, in breve• a lavoro astratto, a1 

- ---.... -, _ __.,. ~---



.. 

) 

• 

• 

... 

- 63 -

lavoro che qualitativamente , sempre uguale e si 

differenzia solo quantitativamente. 

•Questa riduzione sembra un •jistrazione, ma 4 

un'astrazione che nel processo sociale della produzio­

ne si compie ogni giorno. La riduzione di tutte le 

merci a tempo di lavoro é un •astrazione non maggio­

re, ma allo stesso tempo non meno reale, dalla ri-
:•a > 

duzione di tutti 1 coFl.)1 organici in aria"C 9 • . 

Marx sottolinea sempre con forza il carmttere 

i:-eale, OGSettivo, della categoria del lavoro astratto. 

Prendiamo, per esempio, il ccncetto di •tempo 

di lavoro socialmente necessario". Potrebbe s8I1bra­

re• dice Marx, che se il valore di una merce 4 deter­

minato dalla quantità di lavoro spesa durante la sua 

produzione, quanto più pigro o quanto meno abile fosse 

un uomo, tanto più di valore dovrebbe essere la merce 

che egli produce, poich~ avrebbe bisogno di tanto 

più tempo per finirla. Ma le cose non stanno affatto 

cosl. Come già sappiamo, 11 tempo di lavoro incorpo­

rato nel valore di una merce, non é il tempo di la-
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voro del singolo individuo, non é il suo tempo di la­

voro, ma 11 tempo di 1avoro generale, il tempo di 

lavoro astratto, ossia 11 tempo d:;_ lavoro medio di cui 

la società ha biaogno per produrre mi determinato 

oggetto. "La forza lavorativa complessiva della so­

cietà- scrive Marx nel 03:pi tale- che si presenta nei 

valori del mondo del1e merci, vale qui -come unica e 

identica forza-lavoro umana, benché consista di 

innumerevoli forze-lavoro intividuali. Ognuna · di 

queste forza-lavoro individuali 6 \ma forza-lavoro 

umana identica alle al tre, in qumrl;o possiede· il 

carattere di una forza-lavoro media, e dunque abbi­

sogna, nella produzione di una merce, soltanto del 

tempo di lavoro neceosario in media, ossia socialmen­

te neceasario"{go). -
~e un operaio consumasse nella produzione di 

una merce- dice ancora lfarx nel Capi tale - molto 

più tempo di lavoro di quanto 4 richiesto socialmente, 

se il tempo di lavoro necessario per lui differisse ­

molto dal tempo socinl.m<mte necessario ossia dal. 
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tempo di lQvoro medio, la sua forza-lavoro non sa­

rebbe considerata ~orza-lavoro mediaJ essa non 

troverebbe da venderai, oppure lo troverebbe, ma 

solo al di sotto del valore medio della forza-lavo-

" ro. "Lavoro oggettivato in valore 15 lavoro ·di qua­

lità sociale media; dunque espl.icazione di una forza­

lavoro media" ( 9.1 l. 

n "lavoro astratto•, dunque, non , , in Marx, 

·n4 una mera ipotesi, n4 una semplice generalizzazio­

ne mentale, né un 'invenzione scolastica, bensl una 

estrazione scientifica che si produce e riproduce 

rea1mente ogni giomo nella modema società borGhe­

se e ne cos~ituisce la caratteristica· apecifica,92)i 

-L• •astratto' in quanto conh-appoato al I con­

creto•- scrive un interprete di Uar.x-, viene tratta­

to da Marx sempre in senso oggettivo e quindi tale 

tellDine in Marx non equivale mai sempl.ioemente a un 

•puro intellegibile", nl a un prodotto dell 1attìvi tà 

razionaJ.e, né a un fenomeno psioologico-soggattivo',' 

:Marx si serve sempre di questo tem:lne come 41 una 
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caratteristica di :f'anomeni e di rapporti reali. ( ••• )"(93). 

Così é infatti per la categoria del uiavoro 

a'stratto". Qui 1• ttastrattezza" é una caratteristica 

oggetti va della forma che il lavo:ro mo acquista ·· 

nel.la produzione mercantile capi talistioa fiv:Uup:pa­

ta. Marx, come abbiano Visto, sottolinea insistente­

mente ohe la riduzione delle varie :f'orme i:\ lavoro 

a lavoro semplice, omogeneo, indif-Z0renziato, 4 

"un'astrazione che nel processo sociale della :produ­

zione di compie ogni giorno•. Si 1-'"6\ di fronte una 

•astrazione non meno reale del.lari uzione di tutti 

i corpi ·organioi in arian. 

In conclusione, a) l'astrazione •1avoro" o 

lavoro in generale si produce solo quando si dà 

il più ricdo sviluppo del concreto, cioé quando, co­

me nella moderna società industriale, essa assurge 

a ruolo fondamentale dì tutto l'accadere econonico e 

sociale e diviene la sostanza reale di tutte le 

forme di Vita economica e, in primo luogo, dello 

scambio di merci. E' i •economia politica, a parti-



.. 

" 

.. 

.. 

- 67 -

re da ~'mith. che lo afferma, ncl1a sua astrattezza 

e gene1--alità, a fondamento del rapporlo di scanbio, 

a causa e ori~.i...~a della ricchezza òorg..~ese. Questo 

come primo :punto. 

b) Come secondo punto, la oat eeoria non é solo 

11 risultato di una ctmeralizzazione mentale del 

ricercatore, ma é un •astrazione r esle e os;r;ettiva. 

Nella società borgl1esa si dete:rm.inlmo e ai rea1izza­

no i presupposti- lavo:ro libero e r.:.obilità del lavo­

ro- che rendono ~ a :realtà d(}J. tutto ~ff'nrent,2, 

secondario 11 carattere determinato dell'attività 

produttiva. Qui dunque• dice Marx, la categoria di­

venta per la prima volta "praticamen·te vera". 

"L'esempio del. lavoro- conclu cle Mar.J:- mostra 

in modo evidente che onche le categorie più astratte, 

sebbene siano valide - proprio a ca~aa dello loro na­

tura ast:mtta- per tutte le epoche, aono tuttavia• 

in ciò che vi é di deteminato in questa astrazione, 

il prodot"Go di condizioni storiche o posseggono la 

loro :piena validità so1o per od entro queste condi-
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zion1•< 94)_. 

E' opportuno qui fara un eser.11)io· •. Marx nel 

Capi talEt dice-che Aristotele vedo b ene ohe, se pe::-

es. una casa pub esse:ra equip2rata a un 1etto (5 let­

ti•1 casa), cib significa che tra CJ.U.este d:ue grandez­

ae, ~ferenti quanto ai sensi, do·10 esistere una 

•identità di sostanza• che le rand.e ~eri.bili l'una 

all'altra come grandezze commensurabili. Ma, dice ·· 

Marx, a questo punto .Aristotele si fema e rinuncia 

all 1ul teriore analisi. Anzi, egli dice Qhe I imposai­

bile che due cose tanto differenti fra loro siano qua-

11 tativamente uguali e cio, commensi.irabili.' Tale equi­

parazione :pub essere stabilita so1o trami te qualcosa 

41 estraneo alla vera natura delle cose e quindi solo 

un 1 "ultima risorsa per il bisogno :pratico" • 

•Aristotele stesso oi dice dunque- commenta Marx­

per che cosa la sua ana11si non :procede oltre: per 

la mancanza del concetto di valore . Che ooa•é quel­

l'egual~, cio& la sostanza comune, che nelJ.•eapressio-

ne di M valore del. lotto r appre..§,_ent~ la casa per il let-
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to? Aristotele dichiara che una cosa del genere •~ 

verità non :ruò esiste~e•·• Perché? La caaa rappresen­

.1!. qualcosa d'eguale nei confronti. del letto 1n quan­

t~ rappresenta ·quel. che é realmente _eguale in entram-

bi, nel · 1etto e nella casa. E questo 61 il lavoro 

umano. 

Ka AristoteJ.e- continua Marx - non poteva rica­

vare dalla forma di valore stessa il tatto ohe nella 

~orma d1 va1ors delle merci tutti i lavori sono es-

. :pressi come lavoro ur..i.::.ino egua1e è quindi coin.e ero.tal-. 

mente valevoli1 perch~ la società A_l~eca poggiava sul. 

lavoro servile e quindi aveva come base nat"tlrale la 

diseeyag).ianza degli uomini e delle loro :f'orze-lavo­

ro•(95),. 

Aristotele, 1n a1tre pa1"0le, volendo dete.rmi­

nare l' •essenza" del rapporto di scat1bio, non V1 

riesce perch~ gli manca il concetto di valore e · 

quello di lavoro astrrtto. Quest1ul:i.fm10 infatti- . 

il ~voro astrattamente umano- tS un prodotto della 

società borghese so:L tanto• é una categoria reale. 
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ao1 tanto 1n questa società. La società greca• invece, 

che poggiava su1 lavoro servile, e che dunque non 

conosceva il lavoro lib- ~ non poteva avere come 

suo fondamento 11 lavoro uniforme e astrattamente 

generale. n genio di Aristotele non pot&, natural­

mente, andare oltre questo "limi te storico" e non 

potd scoprire nella rc~l ~ quello che realmente 

non c•era. 

"L'arcano del1 1espressione di valore- dice 

1n:tatti lt'!arx-, 1 1 eg11aeJ.ianza e la validità generalo 

di tutti i lavori, perchtS e in quanto sono lavoro 

umano in gen-ere, pub essere decifrato sol tanto quan­

do il concetto di eg~aglianza uma.Tia possegga già la 

so1idità di un pregludizio popolare. !!a ciò- conti­

nua Marx-, possibile soltanto 1n una società nella 

qua1e la forma di merce sia la :toma generale del 

prodotto del lavoro e quindi anche il rapporto reci­

proco fra gli uomini come possessori di merci sia 

U rapporto sociale dominante•( 96>. 
Tutto questo si~ifica, dunque, che Aristotele 

--·----------
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possedeva certo la rappresentazione generale e a­

stratta del. tlJ.avoro in generale•, ma il limi te sto­

rico del.la società in cui viveva, gli impediva di 

acoprirlo come 1 11 •essaiza• del rapporto di egua­

gli&nza fra 1 prodotti e perciò fra 1 diversi lavori 

util.i concreti. Questo perché, coma abbiamo visto, 

la categoria del •lavoro astratto• -, pub essere con­

cepita come fondamento oggettivo della realtà econo­

mica, solo quando, si dà il lavoro libero e n~la 

rea1tà stessa 41 determina e si realizza 1•egµa­

gliam.ento astratto delle ditterenti forze-lavoro 

individuali e questo accade soltanto nelJ.a societh 
' 

borghese• nella quale la forma di merce del prodot-
-

to del lavoro é diventata la forma dominante del 

aiatema di vita llociale. In altri tc:rmini, la n_­

duziono di tutti i lavori a1 tlJ.avoro astratto•• 1n · 

quanto lavoro privo di qualità, di tutte le differen­

ze qu&litative, qlU - nella società borghese e soltaDto 

all'interno della società borghese- ai determina e 

ai realizza non solo e non tanto nella mente astra-



•. 

• 

,.. 

♦ 

- ··72 - --

ent del. ricercatore, quanto nella realtà stessa-dei 

rapporti eoonomioi. 
,. 

Poeaiamo, in concl.um.on·e,· af:ferma:1:e che, 1ri 

generale, nel.l'opera di _Marx, dietro ogni categoria 

( il ragionamento condotto per la categoria de1 • . . · 

"lavoro astratto" vala naturalmente per tutte le ca­

tegorie economioo-sooiali marxia..11a),. a dif~erenza 

di. quanto avviene nei suoi predecessori classici 

( :come vedremo). e•~ sempre una realtà concreta e 

storicamente determinata: cosl 1a categoria . "lavoro•, 

che nella sua assoluta semplicità sembra valida per 

ogni società, "appara tuttavia praticamente vera • 

1n questa astrazione aolo come categoria della socia­

't!t. pi~ modema"{9'7) . ; Si tratta quindi di un •astrazio­

ne 1oçca e reale ad ur1 -tempo, cio& di un •astrazione 

soienti:fica, ~oriot:f, prodotta da Ulla real. tà. stori­

camente determinata.~ · · 

Vedremo in seguito che al -carattere di astra­

zione reale del lavoro generalmente umano ( e non d1 

mera ipotesi, o di generalizzazione mentale, o di in-

----.~...-- -e,,,,-- -~· ---- --- ·---,~-
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venzione scolastica) 6 ocnneasa 1a possibilità. stea­

aa della teoria marxiana del feticire:io dello meroi. 

Per oonoludere, ci prema qu.i :ricordare, come 

abbiamo· fià indicato ncJ.la Introduzione di questa · 

nostra ricerca, cha questo punto- il carattere di 

astrazione renle e ogr;ottiva de1la categoria WJ.a,roro"­

che 6 il cardine, a nostro avviso, di tutta la teoria 

marxiana del. lavoro astratto a quindi della teoria 

del. valore-lavoro, , stato uno dei punti più frainte­

ai da parte degli interpreti di Ivlaz-x, marxisti e non, 

nel senso che la teoria marxiana del. val.ore-la\"oro 4 

stata ritenuta una mera ipotesi saize corrispondenza 

oggettiva, un 'invenzione Qcolastica, un •astrazione .: 

mentale del ricercatore. 

Per dei cenni gene:ra1i su questo problema, r1-

mand:1amo al.la nostra I..."1.troduzione, qui accenniamo 

solo a un grande interpreto di Marx, il quale ha 

visto il 03rattere di astrazione lor-a.ca e ,reale,. sog­

gettiva o oggettiva, della catego:;.~3 del 1avoro astrat­

to I G:,8rg;r ,Lukàcs nel suo libro Storia e cosc:i.enzfil 
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di classe. 

•L•univeraali~ della ~orma di m~rce ... egli scr:f.ve­

deter.nina quindi un'astrazione del lavoro umano che 

si· oggettiva ne1le merci, ai_a_ dal. :rr..mto cli vista · sog­

gettivo che da quello 0;3gettivo·. · (D'altro lato la 

~ossibilità storica~ a sua volta deteminata dalla 

reale effettuazione di questo prooeaso di astrazione)". 

Dal punto di vista .soggett~yo_, in qua.~to la 

forma di merce come forma di eguaglianza• di scam,­

bia bili tà tra pggetti quali tati vamen te difi'eren ti di­

venta possibile solo perch, essi ve;mgono intesi come 

formalmente uguali.- •pe~ questa racione 11 principio 

de11a loro eguaglianza foroale deve essere fondato 

sulla loro essenza in quanto prodotti del lavoro wna­

no astratto, e peroib formalmente ug1.1alea • 

Dal punto di vista oe4ett-Tvo,, "in quanto questa 

uguaglianza formale del. lavoro unano astratto non f 

sol tanto 11 comune dauominatore a cui vengono ridot­

ti i diversi oggetti nel rapporto di meroi, oa si tra­

.storma in principio reale dell'effettivo processo di. 

produzione dalle merci•(ga) •· 
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6t X.Marx, Per la critica dell'eco~ppi!a politica, 

cit., p.9. 

7) n Capitale, I, 1, cit., p.56. 

9) "Nel mondo delle merci 4 presupposta una svil.UP­

pata di"rl.sione del. 1avoro(. •• )"(7 .luirx; Per la 

critica dell'eco_pov_:ta :politica.,, __ cit., p.33). 

E nel Capitales "Essa (la divitlione del lavoro) 4 

condizione d'esistenza della produzione di merci 

( ••• )" (n Capital.Q.t cit., p.54). 

·10).Per la critica d':11 1 economin p0litica, cit., p.33. 

11) Ìl Capi tale, ci t., p.56. . ' 

C • 

12) 1..Th :P• so • 
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13) e.Napoleoni• Lezioni wl capitolo VI inedito d; 

:Marx, Bol'inghie~., Torino 1 <:rl 2, :P• 21. 

14) Il CaI?i t~le, cit;, p.60. 

15) Ivi_. p.80. 

16) :rv:1, p.59. 

17) :rv:,., p.51. 

18) Ibi den. 

19) X.Marx, Scrltt'l :i.llC}liti d:t eèono ia politica, a 

cura di 11. Tronti, l3ologna 196 3, P• 17 5'. 

20) .J!er la cfi_~ic~ ~l•economi,,!,,~Oli!ica, cit., p.12i 

21) n Car,li ta1,e_., ci ·t.·, P• 55. 

22) l,v_!. p~48. 

23) Per la crltic~AQ..lÀ'ecònomi? po~~tica, cit.,p.18. 

24) X.Marx, Storia delle .t:eo_x:-ta economiche, Einaudi, 

~orino 1954, p.157. 

25) l!arx, alla fine de.l Illlr libro de1 03pi tale; · dice 

ohe il modo di produzione capitalistico 8 ei con• 

'h-addist1ngue a priozj. :per due t:ratti caratteri.­

etici. 

·Primo. Esso produce i suoi prodotti come mel"­

oi. n produrre nerci non lo d.iot4...ngue dagli 

l tri modi di produzione; lo d:ist-lngue invece 

il fatto che 11 car3ttere domint'I.Ilte e detenni-
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nante del suo prodottmo é quello di essere 

. merce ( ••• ) ", e la stessa forza-lavoro umana «S 

ridotta a merce. 

, n secondo tl'3tto caratteri~tico, che contrad­

distingue specificnmente il mo do di produzione 

capitalistico, é la produzione di plusvalore come 

scopo diretto e notivo deterrùnnnte della pro­
duzione ( ••• )"(IlCapitole, III, 3, cit.,pp.297-8). 

26) K.Marx, Lineanenti fondonentali della critica 

dell'economia politica, La ?fuovo Italia, Firen­

ze 1970-71, vol.II, p.605. Cfr. inoltre il passo 

parallelo,_!!!, II, p.645: llìLa p:rima categoria 

1n cui si presenta la ricchezza borghese é qu~..1-

la di merce. La merce stessa ai presenta come 

unità di due determinazioni. Es3a é valore d'uso, 

ossia oggetto della soddisfazione materiale di 

un sistema qualsiasi di bisogni umani. Questo é 

il suo lato materiale, che può essere comune nlle 

epoche di produzione più dispa1~te, e ln cui ana­

lisi :perciò trascende l' ec·ononia politica. Il 

valore d'uso rientra nel campo dell'economia po­

litica non appena viene modifica to dai moderni 

rapporti di produzione o, a sua volta, Vi di in­

~erisoe modificandoli" • 

ZT) Per una discussione sul concetto di "determina­

zione formale" 1n :t~arx, cfr. R.Roadolsky, Genesi e 
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struttura dal "Crroitale" di r:an, Latez-za, Bari 

1971 t pp. 1 O 1-1 26 • 

28) "( ••• )appenagli uomini lavoro.no in una qualsia­

si maniera l'uno per l'altro, il loro l 'avoro ri­

ceve anche una forno socinle" (Il Capi tale, ci t., 
p.85). 

29) Cfr.E.Roll, Storia del pensiero econowico, Borin-

ghieri, Torino 1970, p.262. 

30) Per la critica_ dell'economia ;politica, cit.,pp.9-10. 

31) l:IIerx-E:ngels, Lettere àul Capi tale,. ci t. ,PP• 118-20. 

J2) Riferiamo qui schonnticmn.ente questi modelli di 

produzione così come li enuucia llilferding.Tut­

tavia, si tenga presente che ai tratta appunto 

di una schematizzazione, che come tale, non é 

rigGrosa e va quindi presa cum r;:.1nno solis. In 

altri termini, é evidente che l 1 econoilia 'di uno 

famiglia patriarcale contadina e l'economia di 

una società socialista, ·hanno ben poco in comune 

sotto tutti 1 punti di vista. r.Ia qui, ciò che in­

teressa noi per proseguire la ricerca, non é la 

specificità di questi modelli produttivi, benai 

la specificità del modo di produzione capitali­

stico e la forma del lavoro in questa società • 

li confronti fra questo modello di produzione e 

gli altri, precapitalistici e .non, valgono qui 

solo come esempi che servono a chiarire e a rende­

re intelligibilo il fatto che, la :forma aatrat-
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ta del lavoro é tipica solo de11a società borghe­

se e si genera e produce solo in essa. 

33) R.Hi2ferding, I1 Cnpitule fin2n~iorio, F]}ltrinel­

li, Milono 1961, pp.12-13 e sgg. Vedi anche: 

G.l3edeschi, Ali enazione e fetici rrr.10 nel pensiero 

di Ma rx, op.cita t pp.121-22. 

34} K.I,:arx, Line~raent fondamentali della critica 

dell •economio politica, I, ·ci -t;., :p.117. 

35) K.Rarx, Scritti inediti di economa politica, 

op. cit., p.145. 

36) K.~arx, Linen~enti fondaBentnli ••• , I, cit.,p.96 • 

"Gli economisti esprimono questo fatto -scrive . 

anowra Marx polemicanente conti~o l'economia poli­

tica classica- nel modo _seg,..tente: ciascuno, pel'­

seguendo 11 suo interesse privnto e soltnnto il 

suo interesse privato, involont~riamente finisce 

col servire l'interesse privato di tutti, l'inte­

resse generale. Il punto salien~te di questa affel'­

mazione non eta nel fatto che persegu_endo ognuno 

11 suo 1ntemem:.te :privato ai raggiunge la to­

talità degli iJ1teressi privati, e cioé l 'inte­

resse generale. Da questr frase astratta si po­

trebbe ,mzi dedurre che ognuno reciprocamente 

ostacola l'af:ermazicne dell 1intereaae dell'al­

tro, ·e1ochtS invece di un• at'femnzione generrale, 
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da questo bellmn o~ium contra or.mes risulta anzi 

una generale negazione( ••• )" {Iv.i., p.97). 

37) .!Y!t P• 97 • 

38) · Cfr. ivi__, p.100& "La necassi tà stessa di trasfo1'­

mare il proddtto o l'attività degli individui an­
zitutto nellà forma del valore di scambio( ••• ) 

dimostra due cose e cio~ 1) che gli individui pro­

ducono :pur sempre :per la sooie·tà e nella società; 

2) che la loro produzione non é immediatamente 

social.e, non e 11 riaul tato dj. un •associazione .. . 

(the offspring of a s sociation) ohe ripartisce al 

proprio interno il lavoro" • 

Sempre in questa pagina, t.farx prec~sa quanto 

segue: "Lo sca~bio nTivato di tutti i prodotti 

del l2voro, de1le capacità e delle attività é in 

antitesi sia con la divisione fondata su11a so--
vrordinazione e subordinazione naturale e politi-

ca (sia essa di carattere patriai"Cale, antica o 

feudale) degli individui tra loro ( dove lo scaobio 

vero e proppio é 001 tanto marginale o grosso modo 

tocca meno 1a v'"lta di tutta la comunità di quanto 

piuttosto non intervenga tra con.unità diverse, e 

1n generale· non sottomette affatto tutti i rappol.'­

t1 commerciali e di produzione), .:E:A con il libn,o 

scambio tra individui associati sull& base dell 'aP­

propriazione e del controllo coI!!!llle dei mezzi di 

produzione" (Linea~enti fonda~entali , I,cit.,p.1~0) • 

,,,__.._,..,.._.,... - ----·-----

"' 
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39) Mar.x:-Engela, Lettore sul Capi tnle, ci t. 9 p.120. 

40) n Capitale, cit., p.50. 

41) K.Marx; Lineamenti :f'ondamentalit I, cit.,p.117. 

42)_ .!:{i_.· PP• i 17.:.a. 

43) L. Colletti,. ,Y marxismo e Hegel:_, Latera , Bari 

1969, P• 426 • 

44.) K.Marx, Linenment1 :fondanentnli, I, cit., p.117. 

45) Per l" critica dell'economia J?:,. 1 i·tica_, cit.,p.~6. 

46) Ivi, p.14. 

47)Ibidem. 

48) Ibidem. 

49) Ibidem. 

50) Ivi, p.15. 

51) Ivi, p.16. 

52) K.Marx, Lineamenti fondar.tentali, I, ci t., p.106. 

53) Ivi, p.117. 

54) Ivi, p.118. 

55) l!....9npitale, cit.,p.55. 

56) P.Svroeey, La teoria dello svilUi'"YPO capitalistico, 

a cura di e.Napoleoni, Torino 1970t p.32 • 
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5i) K.Marx, Stona df-.J.1e teorie ec nemiche, 'vol.III, 

cit., p.151. 

58) R.Ilosdoleky, Genesi e struttura del "Cap:l.tale,! . 

fti trnrx, .cit., p.15411 

59) Per 1 critica dell•oconomi po1J.~ic~, _cit.,p.15. 
La contraddizione lavoro privato/lavoro sociale 

denotiuana ~truttura di jpdip~n.<lcnza e dipen­

denza rloi;p:roca_ dei processi lavorativi. ·La ·torma 

. valore interviene come rapporto .. ;ra i .proddotti 

(che si ·trasformano 1n merci) in quanto é rap-. . ' 

porto tra lgvori e in partiooliu•e tra lavori che, 

1n quanto erogati indipendentemente, sono inte~ 

dipendenti come momenti del processo sociale di 

produzicme. La ~ocia;t.i tà dei la1rori privat=i; si 

rileva nello scambio di tali lavori: e la ìntel:'­

dipendc.mza sociale dei lavori privati indipenden­

ti viene realizza:ba e datemi.nata a posteriori 

attraverso lo scambio o il mercato. Ne segue che 

il produt·tore di nerci viene Q sapere solo post 

festum, cioé "a scambio conclueo ( ••• )"- dice 

Hil.ferding- "se la sua merce (o il auo lavoro) 

soddisfi effettivamente un biso&no della società., 
' . 

e quindi se egli abbia impiegato bene 11 suo tem-

po di lavoro" (R.Hilt'erding, Il cp,Ei tale fina,nzi~­

~• cit~, p.17). 

X 
' 



,. 

:,. 

,. 

+ 

- 83 - .. 

60) K.M.arx, Ideologia teùes~a , Editori Riuniti, 

Roma 1967, p.9~ 

61) Cf'r.L.Colletti, n maTxi.sm.o e Hegel, oit., PP• 

387- 95. 

62)K.Marx, Lavoro salariato e capitale, Ed.R.,Roma 1960,p.48, 

63) J&, P• 48. 

64) Per la critica dell'econoraita politi$!_, cit.,p.192. · 

65) Ibidem. 

66) Ibidmn. 

67) Ibidem. 

68) Ibidem. 

69) Ibidem. 

70) Ibidem. Marx ha consapevolezza di questo fatto, 

_ ciol del sorgere e dell'affermarsi del concetto 

del "lavoro astratto" nella riflessione teorica 

parallelamente allo sviluppo dell 'i..~dustria mo­

derna gi~ nei tianoecri tti eoonomicc-filosofioi 

de.l '44. Ne.J. Terzo mano seri tto, "Proprietà pri­

vata e Em lavoro•, scrive infatti:''L'essenza 

soggettiva della proprietà privata( •• •) 4S il 

lavoro. Si capisce dunque che solo l'economia 

politica ha riconosciuto il lavoro come proprio 

principio( ••• )n. n lavoro pu~ essere concepito 

come "lavoro astratto", "lavoro in generale" so-
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lo quando, dice tlarx, "ogni ricchezza 4 diventa­

ta ricchezza i ndustrial e, ricchezza del lavoro, 

e l'industria ~ il lavoro condotto• al suo com­

pimento, così come la fabbrica é l'essenza com­

piuta dell'industria , cio~ del l avoro, e il g­

pi t al e industrinla é la forma oggettiva della 

proprietà privata, giunta al proprio compimen­

to• (K.~arx, Oper. filo sofi che giovanili, a cura 

di G.Della Volpe, Roma 1970, p.177). 

71) Per 13 critipa dell•e~onomia politica, cit.,p.191. 

72) G.Bedeschi, P.liennzione e fetici S!!l.O nel pensiero 

di Marx, cit., p.1Z7. 

73) ll Capitale, cit., p.186. 

74) .lvJ,. p.187. 

75) K.Marx, Lineamenti fondamentali, II, cit., p.126. 

76) Cf'r.P.Sweezy, La t eoria dello sviluppo capitalistico, 

oit., pp.36-7. 

77) n Capitale, cit.,p.56. 

78) n Capitale:libroI :canitolo VI inedito, a cura 

di B.Maf'fi, La Nuova Italia, Firenze 1971, p.45. 

79) ln.t p.46 • 

80) Ivi, p.67. Vedi anche le pagine 54-66. 

... ~J'!"ffl"• -- -~- ... ,.....,.._-..,.,...--,- ------
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81) Ivi, p.77. -
82) K.Mar.z:• LinearD;,en-ti i"ondament.§1._L i, ci t., P• 281 .• 

•Per esempio nel lavoro corporativo, artigianale, 

ove il capitale ha ancora uno forma limitata, 4. 
ancora immerso in una determinata sostanza, e .. 

quindi non tS ancora capi tale in c1uanto tale, 

anche il lavoro si presenta ancoi-a imnerso nella 

sua particolare detenninatezza: _non si presenta 

dunque nella totalità e nell 'as-'-razione, come 

il lavoro che si oon,trap:pone al capitale" (_m, 
pp.280-81) • 

. 
83) Ivi, p.281 • 

84) L'esempio degli Stati Uniti I ri~reao da Morx 

anche nel Capitolo VI inedito, cit., p. 46: 

•In nessun ·paose la mobilità del.l. capitale, la 

T&riobili tà del lavoro e l 'indiff'erenza dell '-o­

peraio verso 11 contenuto del suo stesso lavoro, 

sono più manifeste che negli Stati Uniti d'Ame­

rica ( ••• )dht tmt D1al tra partg in nessun altro · 

paese l'individuo e più indifferente verso il gene­

re di lavoro eseguito, o più cosciente .del fatto 

che il suo .lavoro fomisce sempre lo stesso pro­

dotto• cio~ denaro ; in nessun altro paese l'in­

di.viduo passa attraverso le più. disparate branche 

d'industria. Qui perciò la •variabilità• della 
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:forza-lavoro .appare come una proprietà tutta pol"­

ticolare del lavoro libero in opposizione allo 

schiavo che lavora, la cui capacità lavorativa 

& stabile e tradizionale, da utilizzare nel modo 

che la tradizione lacalmente vuole". 

85) Per la critica dcll 1 econooia Politic~, cit.,pp.192-3. 

86) ~- p.13. 

87) n Capitale, cit.,p.57. 

88) Tale r1 uzione delle differenti attività lavora­

tive utili o concrete a lavoro medio semplice, va­
le evidentemente anche par il "lavoro complesso" 

o "lavoro qualificato"• Così ai esprime Marx nel 

Capita~, cit., p.571 "Un lavoro complesso vale 

soltanto come lavoro semplice potenziato o 
piuttosto moltiplicato, cosicch~ una quantità 

minore di lavoro co:oplesso é ug-.1ale a una quanti-· 

tà maggiora di lavoro semplice. L I esperienza in­

segna che questa riduzione avviene costanteI!lente"~­

Cosl in Per ·1a critica dell 1 econonia politica, 

cit., p.15: "Questo tipo di lavoro (lavoro complea­

ao o qualificato) ni riduce a 1:ivoro semplice mes­

so insieme, a lavoro semplice a :potenza :più eleva.- · 

ta, cosicché una giornata di lavoro complesso 

sarà uguale a tre giornate di lavoro semplice( ••• ) 

questa riduzione ha luogo: infatti, come valore dà 

scambio, il prodotto del lavoro più complesso 4 

1n una determinata proporzione equivalente del 

del prodotto del lavoro medio sa!;lplice, e quindi 

,_ .~- -:-.,..-
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pari a un determinato quantitativo di questo la­

voro semplice". E infine, nei Li..?1earn.enti fondaa 

.m...ental;_, II, cit., pp.595-6: "ll lavoro , natu­

ralmente diverso anche qualitativnmentet non 

solo in ragione delle diverse b:r"'.J.ncho di pro­

duzione, ma anche dolla maggioro o minore inten-. . . 

s1 tà ( ••.) ". La riduzione di un lavoro comples­

so · a lavoro medio aomplice "4 compiuta di fatto 

quando 1 prodotti di tutti. i generi di lavoro 

sono posti come vnlori. In _quanto va1ori essi 

eono equivalenti in determinate proporzioni; le 

stesse specie superiori di lavoro vengono stima­

te in lavoro se!npliee"• 

89) Pe~ la critica de11 1economi~ politica, cit.,p.12. 

90) ll Ospitale, · ~it., p.51. 

91) Ivi, p.19. 

92) Come abbiamo sottolineato nelia I ntroduzione del­

la nostra ricerca, questo carattere di nstrazionA 

reale del lavoro, propria dell 1 essenza del capi­

talismo, e non di semplice generalizzazione men­

tale, 6 stato monao in rilievo con forza da L.Col­

letti, Ideologia e società, cit., p.106 eagg. 

Inoltre da G.Bedoschi, Aliennzicne e feticismo nel 

pensiero di !Iarx, ci t., pp.127-32. 

93) E. V.llenkov, La dinlettica dcll 'aatratto e del concre­

to nel · Capitale di r:arx, Milano 1961, p.3. 
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• · 

94) Por la critica dell • economa politica, cit.,p.1-93. 

95) ll Capitale, cit. 1 pp.72:..3. 

96) Ibidem. 
'h .. 

97) Per la critica de.1J. • economia politica, cit.,- -p.193. -
98) G.Lukàcs, Storia e coscienza èti clasAe, Sugnr, 

Milano · 1971~ p.113 • 
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·IL "LAVORO ASTRATTO" NELL 1EOON011IA R>LITCA CLAISICA1 · 
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1). Marx non pensavo di essere il primo a 

introdurre la categoria del "lavoro in generale" o 

•lavoro astratto• nell'economia politica. Era perfet­

tamente consapevole che tale categoria esisteva gih 

nelle elaborazioni dell'economia politica precedente, 

1n specie in quella che egli definisce come "econo­

mia politica classioatt( 1). 

- Abbiamo già. avuto occasione di vedere che il 

lavoro "astratto" dallo sue determinazioni specifiche, 

dai suoi aspetti materi ali• Viene posto a fondamento 

del valore di scambio e quindi de:Lla ricchezza bor­

ghese e della stessa ac~'lli!TUlazione cnpitalistica, a 
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partire da Smith, 1l quale lo pone a fondamento del­

la sua analisi del valore di scambio. 

E' noto ohe fin dalle sue origini il. problema 

fondamentale dell'economia politica é quello di 

individuare quali fattori siano la causa, l 1o?fgine 

della ricchezza. 

ll sistema monetario, come si d avuto occasio­

ne di vederex, ripone i •essenza della ricchezza anco­

ra 1n· un fattore estemo, oggettivo, nel denaro. 

Un primo momento di rottura rispetto à questo punto 

di vista, , rappresentato dal sistema mercantili3ta 

che trasferisce il fondamento della ricchezza dall*og­

gettività a11a soggettività umana, anche se si tratta 

ancora di un•attività soggettiva tutta speciale, l'at­

ti v1 tà commerciale. 

Con tutta ·evidenza l 'individunzione della forma 

specifica del lavoro eh.o produce la ricchezza borghese, 

implica un• al trattaie chiarezza ci1"0a il contenutò 

di cui 4 costituita la ricchezza stessa. 

Ora, finquando la ricchezza d concepita in ter-
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mini materiali, ~i valori d'uso, la stessa attività 

' che la produce non puo che essere concepita in una 

forma determinata, concreta. E' queato il caso in 

particolare dei fisiocratici, i quali se pure, da 

una parte individusno l I essenza della produzione ca­

pi tal.istica nella produzione di un" sovrappiù" (mar­

xianamente nplusvalore") e dall 1alt~ trasferiscono, 
• 

giustamente, la ricerca dell'origine di questa "so­

vrappiù" (da essi indicato con il texmine di "produit 

net") dalla sfera della circolazione alla sfera del­

la produ~ione< 2>, tuttavia essi concepiscono sia 

:U prodotto si& 1 •attività umana ,che lo produce anco­

ra in una forma detero.inata, specifica. 
' 

- · Marx scrive: "I fisiocratici rumno trssferito 

la ricerca dell'origine del plusvalore dalla sfera 

della circolezione alla sfera della produzione imme­

diata, e in tal modo hanno posto le basi per l'anali­

si della produzione cnpitalistica"(3). E inoltre che 

•essi hanno stabilito con assoluta esattezza il prin 
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cipio fondamentale, che 4 produttivo soltanto il la­

voro che crea un plusvalore"( 4). Se questo 4 vero, 

ed, cib ohe costituisce il loro grande merito, 

dall I al tra parte , &l trettan to vero ohe presso 1 fi­

siocratici, dice Marx• "solo una specie determinata· 

di lavoro reale - 11 lavoro agricolo- . crea plus- · · 

valore. Essi quindi prendono 1n considerazione il valo­

re d •uso del lavoro, na non ·u tempo di lavoro, il 

lavo::ro generalmente sociale, il quale é l 1un1ca tonte 

del valore. tta- continua Marx- in questo lavoro par­

tico1are ~ la bD natura, la terra, che crea in realtà 

11 p1usvalore"( 5)_ 

In altri termini, 1 · fisiocratici non concepi-
- . 

scono n6 la distinzione di valore d'uso e di valore 

di scambio, né 1 1 essenza de1la ricch ezza borghese ~ 

quanto costituita di valori di soa~bio, ma piuttosto 

ooncepiscono quest 1ult i.1na solo in te1"!!d.ni materiali, 

1n tar.nini di valore d'uao o meglio nella considera­

zione del valore "come s emplice valore d'uso, sem­

plice mater1a"(6). Sicoh,, per essi, & soltanto nel-
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l'agricoltura che il "aovrappiù""ai nanifesta imme­

diatamente nell'eccedenza dei valori d'uso prodotti . 
sui valori d'uso con3'cllilati dall 'ope:raio"(?) • 

Si tnt-ta, nel. loro caso, di un vero e proprio 

errore èoncettuale, che deriva imned.iatamente dal 

fatto che eaai considerano stproduiitivo" solo un 

tipo reale di lavoro, di attività concreta, detenni~ 

nata: il ?-avoro applicato all 'agx:·icol tura. ' 

Stando cosi le cose, "tS ev:lddute- scrive 1farx­

che 1l lavoro agricolo doveva easere concepito come 

il creatore di plusvalore, specialmo:-.ate finoh~ veni­

va considerato ·ccme sostanza del valore il lavo:r<> de­

terminato, concreto; ;1on il lavoro astratto e la aua 

misu~, il tempo di lavoro"(B) • · 

Inoltre, "per i fisiocratici, come per i lero 

avversari, la questiono scottante non é tanto quale 

lavoro creai valore bensì quale lavoro crei plusvalore". 

Il che significa che eosi "trattn."lo del probleina in 

una fom.a cornpleasa pril:la di avario risolto nella 

forma semplice, Gl.eme:ntare"(g), e cioé trattano 

..._ ;ì• Mt:"{· t!4 P\fk""' -
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dire·ttamente del problema del plusvalore, senza aver 

risolto prima, teoricamente, il problema del valore. 

E• stato Adam Sni th a far :progredire in maniera 

decisiva la teoria economica, medirmte la consape­

vole distinzione di valore d•uso e valore di sca.rr.­

bio, e con l'assunzione a fondamen to de1la ricchezza 

borghese e quindi del.la stessa accumulazione capi­

talistica, del valore di scambio e quindi del l2voro 

nella forma sociaJ.e, astratta, del lavoro capace di 

produrre valore di scambio• 

_ 1.D al tre parole, U progresso di Smi th rispet-

to ai suoi predecessori, e non solo riapetto ai 

fisiocratici, ma a tutta la tradizione precedente 

che r-lsolveva i problemi del valore in termini d1 

utilità e di doI!lallda( 1o>, consis~e essenzialmente 

1n due cose: la prima 4 che eg.1.i distingue chiara­

mente tra valore d'uso e valore di scambio, facendo 

dell'analisi di quest 1ultmo il punto di partenza 

della scienza econoclca per la spiegazione e compren­

sione della società stessa; la seconda 4 che pone 
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a fondamento del valore di scambio .e quindi della ri<>­

chezza borghese, non più questo o quel lavoro con- • 

eroto, ma il "lavoro. in generale", il lavoro "astrat­

to" dalle sue specif:i..ca~ioni concrete, dalla base · 

materiale entro cui opera. 

. Dice Marx, di S-i.1i th, in Per la C!""l t:tca dell I e­

eopon ia pol~ tica: ":Dopo che erano st .. ~ te :procl™te 

vere fonti della ricchezza le f'orme particolari del 

lavoro rea1e, come l' agricol~ra, la manifattura, la 

navigazione, il commercio, -ecc., Adcm S!nith proclamb 

come fonte unica dell~ ricchezza materiale, ossia 

dei valori d •uso1 il lavoro in generale e cioé il 

lavoro nella sua fiaura complessiva sociale come 

diviàione del lavoronC 11 >. In altre Jarole, Smith, 

~ stato il primo economista a "sganciare" il lavo­

ro un:ano dalle fo:x,ne particolari, concrete e mate­

rial:l. in cui si manifesta attraverso lo scaI!lbio e 

a considerarlo col!l.e itJ.avoro in genJ:>sle",_ come "la­

voro astratto", "indifferente" alle sue deterr:dna­

zion1 specifiche • 
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Da duenento anni gli economisti stavano oe~ 

cando la fonte ultima deJ.la ricchezza, ma anche quan­

do erano riusci ti ad individuarla nel lavoro umano• 

come nel caso dei fisiocratici, si trattava sempre, 

come si 4 visto, di una foma determinata, specifica 

41 lavoro. Con Smi th il lavoro in quanto tale diven­

ta la fonte della ricchezza sooiale, "non lavoro 

manifatturiero -dica ?fa:rx- n4 commerciale, n4 agri­

colo, ma tanto l'uno quanto l 1altro"<12>, e ciotS 

111avoro socialmente diviso che, per Smith, sta 

alla base della crescente produttività del lavoro, 

~onte della ricchezza borghese. 

Egli nella Ricchezza delle Nozioni comincia 

infatti la sua analisi dalla divis:i.o:ne del lavoro 

per scoprire ,il J)rincipio che trasfoma particola-

ri for.ne concrete di lavoro, produttive di valori 

d'uso particolari• nel lavoro come cateagtria sociale, 

che diventa la fonte della ricchezza in astratto 

(valore di scar.ibio). 

Da una parte Smith, sulla scia aperta da 

I( 
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Petty(1J), distingue chiaramente tra valore d'uso 

e -valore di scambio~ dall'altra si rifà al lavoro 

sociale come fondamento del hl.ore di scambio e col­

lega in modo sistematico le par_t1colarl fol"l'!le concre­

te del lavoro (produttore cio4 di beni pQrticolaria 

1 valori d_•uso) in ~uanto "scopre• l 'importanzo 

del principio che trsfoma tali particolari forme 

concrete nella forma astratta, cioé la divisone del 

lavoro <14). 

E' appunto il principio della divisione dtlel 

lavoro che permette di risolvere il problema maroan­

tilistico e fisiocratico dell'eguaglianza dei ·valori 

di scambio; eguaglianza che, per Smith, diviene egua­

glianza di lavori particolari, comparabili e riduci­

bili al comune denominatore del lavoro astratto. 

Scrive Marx& "ll passaggio dal lavoro reale al lavo-
, 

roche crea valor~ di scambio, vale a dire al lavoro 

borghese nella sua forma fondamentale, egli ( Smi th) 

cerca di ottenerlo mediante la divioiono del lavoroa< 15> • 

Quindi il lavoro in generale• il lavoro •agnn-

~·- -· _,,,.,._ __ ..,_. _______________ -.--_..,.. 
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cia"to" dai suoi aspetti materiali e fisici• ciel 

•il 1avoro nella ~a fi~l'\lra complessiva sociale 

come divisione del lavoro"• il lavoro ricondotto · · 

alla sua sostanza sociale, astratta, non più 11 la­

voro come elemento soggettivo-particolare, ma come 

•generica erogazione 1avorativa umana", ét per Smith, 

l' el.emento determinante del. valore di scambio ( 16). 

D'alt:ra parte Smith non riesce a_ utilizzare 

tutta la . portata teorica di questa scoperta e resta 

impigliato in alcuni lati oscuri e complessi della 

sua analisi del valore. Cosi egli nella determina­

zione del lavoro 1n quanto lavoro produttivo , tende 

a pr:1.vilegiare il lavoro del.l'agricoltura, cadendo 
-

nello stesso errore dei fisocratici, quello di 

spiégare attraverso gli elementi •naturali" ed 

eterni della produzione, i caratteri storici spe- -. 

oitici di un determinato sistema prod:utt1vo< 17 >. 
Ana1oghe considerazioni possono essere fatte 

per Davide Ricardo. Anche per questo economista. 

considerato da llan il massimo rappresentante del.-
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l'economia politica clnssica, il carattere e lana­

tura de1 "lavoro• ohe crea valore, ~, di :f'atto)!(_g!_ 

fatto, perch~ n~ lui né Smith ci hanno dato mai al­

cuna esplicita teoriZzazione di questo problema) il 

lavoro in generale, il lavoro astratto, la cui rile­

vanza produttiva, tS dovuta dtmm: non al. suo carattere 

•materiale•, particolare, ma prop:r1.o1 viceversa, al. 

suo essere astratto, gene:rale ( 1B) ,, 

. n lavoro "spogliato• di ogni carattere sogget­

tivo e pa1--ticolare1 di ogni concretezza o utilità e 

considerato come "generica erogazione lavox-ativa mna­

na•, cistituisoe dunque• per Smith e per Ricardo, 1l 

fondamento, la sostanza deJ. valore di scambio delle 

merci • 

2). Abbiamo Visto precedentemente che la 

:torma estratta del lavoro ~, per Ua~ la forma 

"determinata" che il lavoro assume nelle condizioni 

storiche del modo di produzione capitalistico e poa-
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siede la cua validità solo per ed entro queste condi­

zioni, e di queste condizioni é la fcma fondamen~ 

tale e . specifica. Si tratta, insomt'.'a, per ?.'tarx, 

di una categoria •storica" che oorgo e si produce 

sol tanto sotto d•3tem-i :.'late oondiz:!.cni e . in una forma · 

specifica della ppoduzi one sociale, caratterlzasta 

essenzia1ment~ da una gviJ.uppata dirlàone del la­

voro, dalla :proprietà 11rivata e dallo scambio pri­

vato. 

Ora il punto decisivo tS questo·, , l"'arx é il 

primo a darci una teorizzazione del generet ed~ · 

evidente che sia stato lui 11 prino a farlo, in quan­

to la determinazione della forma "3atrattan del lavo­

ro, implica la considerazione "storica" e c10, •cri­

tica~ delle condizioni stesse de.lla produzione capi­

talistica, cosa che non é certamente compatibilA dol 

metodo degli economisti borghesm., i quali vedono la 

società borghese sub gryucie aete1"11:t e annullano quin­

ti tutto lo differenze storiche ( 19) • 

Smith e Ricardo, infatti, poiché considerano 
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la produzione borghese di merci come 1•ordine economi­

co definitivo e valido per tutti i t empi, conforme ·a 

natura o a ragione, considerano dì conseguenza le 

categorie economico-sociali che di quost1ordine sono 

l' "espressione t eorica" (2()), come categorie naturali 

eteme, come forme del. pensiero socialmente valide 

per tutte le epoche dcl.l.a produzione sociale. 

'E infatti il caso de1la· categorla deJ. "lavoro 

astratto" lo dimostra in maniera evl d<.\nte: si tratta 

da parte di Smith e di Ricardo aol"li~.t"1 to del.la 11rile­

vazione acr:i.tica" di un dato di fatto , di una condizio­

ne reale del lavoro nel. modo di proét1.1zione borghesf- ( 21 ). 

Si tratta cio, di un 1a3sunzione ncpitica, meramente 

empirica, della forma astratta del lavoro, la quale, 

come abbiamo visto con t1arx, sorge e si afferna nello 

riflessione teorica soltanto perch6 tale naatrazionen 

si produce e riproduce nella real tj, stessa dello 

aoambio di merci. Da una parte l'esiotenza dal.la forza­

lavoro "libe.ra", la sua "indi~terc."lzà" verso il conte­

nuto detenninato del lavoro, rendono ~ealmente, pra-
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ticame;nte del tutto scoondsrio il contenuto qualitativo 

del lavoro, dall'altra la neoessi"trd permanente dello 

scaI:1.bio dei prodotti- quale mediazione sociale fra 1 

produttori privati e v.nilaterali di merci- produce 

di fatto l 'egualgiatiento ast.ratto dei lavori indivi­

duali, perché solo maàiante tale eg~agliamento i la­

vori sono intercambiabili ovvero pub avvenire lo 

acambio dei :prodotti in cui essi 1li rappresentano. 

-i.•economia politica- scriva !iarx- presuppone 

come ass::tnaticJie la variabilità della fo1~a-lavoro · · 

e _la mobilità del capi tal.e, ma ha ragione dì farlo­

egli precisa- nella sola misura in cui questa é la spe­

cifica tendenza del modo capitalistico di produzione, 

che si afferma speitatamente e inesorabilnente mal­

grado tutti gli ostacoli perlopiù da esso stasao 

oreat1•< 22> • 

Oro, la consegucuaa più imporlante che der:i.va 

da questa assunzione "ac:ritica" e cìoé "astorica" del­

la categoria "lavoro", é data dal ftrt·!;o che questi eco­

aémisti non indagano Cl.1"come" tale aatrazione si pro-

' .. 'I J 
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ciucew su come cioé la distinzione paramente quantita­

tiva dei lavori (le merci si scambiano in base al 

quantum di lavoro in esse contenuto o cristallizzato) 

pres-.1,pponga la loro unità qualitativa, ossia eguaglian­

za, e quindi la loro riduzione a ciò che 4 ad essi co­

mtne. al "lavoro astrattamente umano•, né tantomeno 

indagano sul ":perché" ciò avvenga. Sia Smith che Rica:l'­

do, attuano "di fatto" la distinzione quantitativo dei 

lavori, ma non ci dicono nulla su •come• e "perché" 

easa si produce, n.S su che cosa eass propriamente si­

gnifi.chia tS completamente assente, insomma, la carat­

terizzazione storica della categoria, non ci dicono 

nulla c10, sulle condizioni che la rendono possibile 

come :torma. 

La mancata consapevolezza di questo problema, 

oioi del "come" e del •perch,n il lavoro che si rappre­

senta nei valori aeiie merci sia lavoro astratto, si 

rii'lette e trova piena conferma nella considerazione 

della forma che il prodotto del lavoro assume, cio4 

la fol'!!la di valore. Snith e Ricardo, infatti, non in­

dagano mai su1 perché il lavoro asSUl!le quella forma 
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ovvero sul "perché" il prodotto dal lavoro umano assu­

me la forma di valore o foma di me_ce • . 

Marx individua con straordinario acume questo 

punto quando sorivea "L'economia pol4tica ha certo 

ana11zzato, sia pure incompletamente, il valore e la 

. grandezza di valore, ed ha scoperto il contenuto na­

scosto di queste forme. lla non ha :mai posto neppure 

il problema del perché qual contermto assuma quella 

torma, e dunque del :perch.S il lavoro rappresenti se 

stesso nel v::,,alore• e la misura del lavoro mediante 

l~ sua . durata temporale nella grandezza di valore del 

prodotto•C 23). 

n merito e il li..'!lite dell'economia politica­

come ha ~dicato un interpreteC 24 )_ sono qui messi 

chiaramente in luce. ll merito .S che- sia J?Ure inom­

pletamente e tra varie incoerenze- l'economia politca 

ha capito che il valore delle merci é dato dal lavoro 

1n esse incorporato, ovvero cib che si presenta come 

•valore" di "cose" 4 in rea1 tà ( ecco il "contenuto 

nascosto 41 quella foroa") u•1avoro Ul!laZlo'! stesso . 

..~-.,.-,.~~------~ 
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ohe & oooorso a produrl.e. n limite, invece, .S che essa .· 

non si & mai posto 11 _problema "d~ p~h, quel conte­

nuto assuma qualla f'oma", c1otf, . del perch4 11 lavoro 

umano rappreaenti se stesso come valore. n ohe vuol 

dire, in ultima istanza, che l 1 eoonomiQ politica non 

ha mai indagato _ in base a quali condizioni storico-so- . 

ciel.i il prodotto de1 lavoro pren~la la forma di merce, 

ovvero, il che , lo stesso, in base a quali oondizio­

nt storico-sociali si :produce la ,!o~ del "lavoro 

astratto"• N6 poteva .farlo dal momento che• come tS 

•eterna" la categoria del lavoro astratto che tS fonte 

41 valore, cosi .la stessa forma di valore che il lavo­

ro assume, 4 la •ete:ma forma natu:?'31e11 della rpoduzio-
. ' 

ne sociale. Dice ancora Marxa "La foma di valore del. 

prodotto del lavoro 4 lo fom.a più natratt~ ma anche 

la più generale del modo borghese di produzione, la 

quale peroib viene ca:ratterizzata com.e ·:tonna part1-

oolare di produzione sociale, e cosi viene insieme ca­

ntterizzata stor.icamente. Quindi- egli continua- r.1 te­

nendola erroneamente 1a eterna fo~ naturale della pro-
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duzione sociale, ai trascura necessariamente anche 

cib ohe tf l'elem.anto Sl)ecifico . della ~o:rma di valo- .. 

re, e quindi della forma di merce ( ••• )•( 25). 

Tutto questo significa appunto chet poich, i 

classici dell'economia politica, in primo luogo Smith 

e Ricardo• ritengono ohe la prodtizione di merci, •fi?1zi­

ch6 essere un modo storico di produzione, sia là ~eter­

na forma naturale• della produzione a~ciale, la conse­

guenza immediata I che le stesse oategorie economico­

sociali che la esprimono, sono visté sub specie aeterni 

' e non, · invece, come categorie storiche, specifiche 

di un determinato modo di produz:1,.one. In altri termi­

nit qui, · riguardo alla forma astratta del lavoro e al­

la forma di val.ore del suo prodotto, poiché l'economia 

politica vede l'esistenza di queste •forme• come un 

~atto ttnaturale" e, quindi, non ;proble:.natioo, essa ai 

4 limi tata a indagaN 10 propo~1on1 in cui le merci 

si scambiano tra loro, concentrando la sua analisi sul. 

valore di scambio (We-r:t1Flfsse=J!ran,;, _zza di vai ore) 

anzich4 sul raJ.ore propriamente detto (Wert:eorm-forrna 
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§.i v-alore) { 26 ). · 

Queste generali considerazioni che siamo venùti 
·• 

facendo sulla mancata "caratterizzazione storica n del-

la categoria "lavoro", trovano una p:.mtuale conferma 

1n Smi th e Ili.cardo. 

a) Sm.ith parte s~~pre dal pres:-lppoato dello scam­

bio, il quale é atrettru:.iente connE~sso con il principio · · 

della divisione del lavoro. Secomlo Smith, la divisio­

ne del lavoro é il fondamento di t--.:rfiti gli aumenti 

della produttività del lavoro. D'altra -parte, Smith 

atèaso, é incapace di concepire la divitione del lavo­

ro indipendentemente dallo scambio, a.T1zi lo scambio · ·· 

precede e determina la divisione del lavoro. Cos:l. 

infatti scrive appena agli inizi della Ricchezza del­

le Nazioni, "Questa divisione del lavoro da C'lli sono 

derivati molti berefioi, non é all 1 cr:i.gine l 1 dfetto 

di qualche forma di ·::sa~ezza umana che preveda e 'Voglia 

quell •abbondanza generale, cui essa dà origine. E' la 

conaeguena necessaria., quantunque mo1 to lenta e gradua-
. ' 

le,di una certa inclinazione della natura u:r.ana,· ohe · pur 

◄ _., ,. .. .., 
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non · si propone un risul. tato di cosi grande utilità., l 'in­

clinazione a permutare, barattare e scambiare una cosa 

per un 'al tra"(Z'l). · · · 

Scambio é divisione del lavoro sono in tal modo 

indissolubilmente legati e indicati con.e i due pilastri 

che valgono insieme a reggere la s ocietà civ-ile. IL 

che . significa, poi, elle la produzion e di merci radi­

cata nella natura umana, é -la fono.a universale e ine-. 

-~~tab:Ue del1a vita economica, coUJ.e se non potesse 

esservi produzione in sooietà. -aenza che easa fosse an­

che produzione di meroi e · come sa in tutto le sooietà 

il prodotto del lavoro umano doveaao assumere la forma 

di merce • . 

Assai bene Rosa Luxemburg individua questo punto 

quando scrive: "E' qui che appare nel nodo più ev.4.den­

te. come Smi th considexasse la cre:lzione di valore una 

proprietà fisiologica dal lavoro in quanto estr...nseca­

zione dell 'organism.o animale dell 1uomo. Come il ragno 

trae dal proprio corpo il filo, cosi l 1uomo ohe 1avo- . 

ra produce valore- l 1uomo che lavora lip in generw.e• 
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qua1tmqiie uomo che crei oggetti utili, giaoch, l'uomo 

che 1avora 4 per natura produttore di merci, cosi come 

la società umana, per natura fondata sulla scambio e 

1 1 economia mercantile 4 la :f'orma normal.e economica del. 

genere um.an o" ( 28 ) • 

La conseguenza che deriva da questa impostazio­

ne - identificaione del lavoro ohe produce merci con 

il lavoro in generale, indipendente da ogai torma sto­

ricadi società.- 6 che i problemi dell'economia poli­

tica assumono carattere esclusivamente quantitativo; 

essi cominciano col valore di scambio, la cui analisi 

é il punto di partenza fondamentale per la spiegazione 

e comprensione della società stessa. 

E comunque la questione decisiva tS questa1 1n 

primo luogo, per Mar,-_, scambio e divisione del lavoro, 

non hanno per nulla il rapporto rilfi,clo e stretto de­

acri tto da Smi th ( 29>-.- In secondo luogo, lo scambio si 

afferma come metodo di ricambio organico sociale - e 

cioé si ha la trasformazione del prodotto 1n valore di 
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scambio e del. lavoro in lavoro astratto- non sol tanto 

quando si ha una divisione del lavoro in gènerale, ma 

quando si ha "una forma specificanente sociale di essa", 

manifestantesi nell 1isolamente e nel "rendersi puntual­

mente indipendenti" doi produttori di merci,nel loro 

carattere privat~. In a1tri termini, si presuppone un 

modo storico di produzione, la produzione privata ca­

pitalistica, ovvero, come dice Ma:rx, "si presuppone 

l'intero sistema della produzione borghese affinch4 

U valore di scambio appaia a1la superficie come punto 

41 partenza semplice" e affinchtS quindi i membri 

della società •ai trovino l'uno di fronte all'altro 

nel processo di circolazione come liberi produttori 

privati( ••• ) figurino cioé eome soggetti indipenden­

tt •( 30). 

E' in questv condizioni e eolo 1n esse, come 

ai ricorderà, che, per l'liarx, lo scambio privato ai af­

ferma come metodo di ricambio organico sociale e quindi 

si afferma la necessità della traafomazione dei pro­

dotti in merci e dei lavori privati individuali in 
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n1avoro astratto"• 

Al contrario Smi th non distingiJe tra l'uomo che 

produce in generala e l'uomo che produce merci, non 

distingue fra 1 voro in generale e fol'!!la •capi ta1isti­

ca" del lavoro, e quindi non vede 0-lie la forma astrat­

ta del lavoro che produce merci, .S soltanto un punto 

d •arrivo ,qtoriçQ,, sol tanto il r:l.sul tato di condizioni 

atoricamente determinate<31 ). 

Queato limite, e cio~ l'assunzione •acritica• 

(astorica) del.lo categoria "lavoro", derivante dal ~at­

to di r1 tenere non pl"'Oblematica l' eoistenza del :prodot­

to oome merce o il fatto che il lavoro UDano rappre­

senti se stesso nel valore, la cui conseguenza é quel­

la di considerare eacluoivamente i }'npporti guanti ta­

tivi che sorgono dalla produzione di merci, questo 

limite, si diveva, raggiunge la forc?a più estrema e 

conseguente con Davide Ricardo. 

b) E• noto che 3.mi th abbandonn la determinazio­

ne del valore di scambio 1n base aJ.la "quantità. d1 la­

voro• contenuto o cnstsl.lizzato in esso, quando, in • 
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situazione capitalistica• gli pappare ~he la legge del. 

valore-lavoro oontanuto venga contraddetta dai fatti. 

Cosl · scrive Marx in P0~ la critica doll'ecoriomia poli­

tica, "Adrun Smi th d.et or.mina il valore de1la mercg me­

diante il tempo di lavoro in essa contenuto, ma poi 

relega di nuovo la realtà di questa determinazione del 

valore nell.e epoche preadamitiche. In altre parole, 

oib che gli pappare vel'O dal punto di Vista della merce 

semplice, gli diventa oscuro non appena al posto di 

questa subentrano le forme pit.&. elevata e più complesse 

di capitale, lavoro salariato, rendita fondiaria, ecc."< 32>. 
1IMa alfine intorviene Ricardo- scrive Marx effi­

cacemente nella Storia delle teorie economiche- e 

grida al ti a1la scienza. n fondamento, il punto di 

partenza della fisiologia del siste:ia borghese- della 

comprensione delJ ~ sua intima connessione organica e 

del processo vitale- é la determinazione del valore di 

scambio mediante 11 tempo di lavo:ro. Da qui parte n­
carto( ••• )"(33). Rioardo, cio~, si rifiuta di limitare 

la validità della teoria del hl.or-e-lavoro alla· fase 
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precapitalistioa. Egli l'afferma, invece, delibera­

tamente come principio fondamentale e universale ed 

esamina fino a qual punto possano essere compatibili 

con essa 1 diversi aspetti dell'econonia capitalisti-

ca. 

Ma, come per Smith, anche per Ricardo, l'esisten­

za del prodotto cot1e merce o 11 fatto che ~ lavoro 

umano m. :rappresenti come valore di merci, d un 

fatto naturale, non problematico. Anche Ricardo iden­

tifica la forma astratta del levòro- che tS- ripetiamo, 

la formg specificamente capitalistica del. lavoro- con 

la :tonna naturale etema del lavoro. Cosi trarxs "Del 

resto Ricardo considera la forma borghese del lavoro 

come la torma naturale etema del lavoro sociale"( 34). 

Da qui e 1n modo più conseguente e definitivo 

ohe :f.n Sm1 tht il fatto che per Ricaz-do il problema 

prioritario e fondamentale 4 la_ detaminazione della 

sz:apdezza di . valore, rum.tre la foro.a-valore ossia 

la LC?.:rn che il lavoro assume in quanto creatore di 

valore, non costituisce per lui oggetto d'analisi. 

"Ricardo- scrive t-.!arx- parte dalla determinazio-
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ne dei valori reslativi o valori di scambio mediante 

la quantità di lavoro (necessaria alla loro produzione). 

n caratte1'"e di questo 11avoro • non t1 esaminato più 

oltre"C 35>. 
Marx sottoliJmaa insistentemente questo punto, 

e cio~ il fatto che Ricardo non si occupa della forma 

del lavoro che produce merci: "Rioardo- aci'ive inf'attill 

nella Storia delle t eorie economiche- non si occupa 

della forma- la deterrd.nazione particolare de1 lavoro 

in quanto creatore di valore di scambio o rappresent8Jl­

tesi 1n valori di scambio- del carattere di questo 

lavoro"( 36 ). Insomma, cib che Marx: qui int9llde dire 

4 che questo economista non 4 stato mai in grado di 

:rappresentare in modo esplicito 11 lavoro che 4 so­

stanza dei valori, come "lavoro astratto", la forma 

determinata che il lavoro assume come sostanza dei 

Talori, ovvero che Rioardo non ricerca mai il valore 

secondo la •forma•, ma determina solo la "grandezza" 

dei valori e i loro rapporti ( e cio& che le grandezze 

dei valori delle merci stanno tra loro come le quanti­

tà di lavoro necessarie a produrle). 
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Ricardo, scrive infatti Marx, nin generale non 

considera che la detc~inazione gua:ntitativa del. valo­

re di scambio, secondo cui il tm.a:rn,t valore di scambio 

, uguale a un deteminoto guantum di tempo di lavoro, di­

menticando invece la dotorr::dnazione oualitativa, secondç 

cui il lavoro i ndividuale deve rappz-esentarai median-

te la sua alienazione {alienation) come lavoro sociale, 

astrattamente generale"C 37 >. 
Secondo Marx, invece, come abbiamo già avuto 

· occasione di vedere, & proprio questa dete1mnatezza 

·guali tativa che contraddistingue in l!lOdo specifico la 

forma "capitalistica• del lavoro do:Lle forme di lavoro 

precapitalistiche. n lavoro astra~to, cio~, é, per Msrx, 

contemporaneamente la stessa esistenza sociale del lavoro 

nei rapporti di produzione · capitalistici. Questo signi­

fica("e cib vale soltanto per questa forma ti produzione, 

la produzione di merci"), che "il carattere sociale 

dei 1avori privati indipendenti l 1uno dall'altro con­

siste ne1la loro eguaglianza come lavoro umano" e 

nell 'asaumera "la torma del carattez-e di valore dei · 
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prodotti del lavoro"(JB)~. 

Ora Ricardo sapeva benissimo che per servire 

da base al valo~, 11 lavoro del singolo deve essere 

ridotto al "lavo1--o socialmente neces3ario", ma ciò 

non riguarda che il l ato ~uant itati~ non quello 
• • • J 

rquali t ativo del prob1 ena. "Affinch& le merci possa-

no essere misurate col g;uantum di l avoro in esse con­

t enuto" -scrive Wi.arx- •( ••• )i. lavori di genere dif­

ferente contenuto nelle merci devono essere tidotti 

a lavoro eguale, semplice ( ••• ). Tuttavia questa ri­

duzione a lavoro medio semplice non é l'unica dete?'­

minatezza della qualità di questo lavoro, 1n cui come 

Ul'li tà si risolvono i valori delle merci. Che _il quantum 

di lavoro contenuto in una merce aia il guantum docial­

mente necessario e11a sua produzione- che il tempo di 

lavoro sia dunque il t ergo di lai,:oro necessario, 6 una 

determinazione cho si rii'erisce a11a ttrandezza di val~ 

ra. Ma il lavoro che costituisce l'unità delle mel'--
ci- con·tinua Marx- non fS solo lavoro medio, uguale, 

s emplice. n lavoro é lavoro dell'individuo privato, 

--........,.._-~ • ....- v- . 

• 
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rappresentato in un pl"Odotto detei"Zll:i.nato. Tuttavia, 

in quanto valore, il pr,odotto deve asae.ra incor_pora­

zione di lavoro soc:tal e"• il olle si~i:f'ica che "il 

lavoro nrivnto deve dunque rappresGntars:-J . . immediata­

mente come 11 suo co::r~rar:io, cor.ie :!.avoro aociale"(Jg) • 

~vvero, 11 lavoro con't'cnuto nelle merci "deve essere 

rapp1"'8aentato come lavoro sociale, eone lavoro indivi­

duale tras:nut3to"( 4o), cioé come 1tlavoro astratto", 

come lsvoro "in cui é scomparsa l 'L"'ldi vi dualità. di chi 

lavora". . ' \ ' 

Ma questa seconda nocessi~i vige unicamente nel­

·1a società capitalistica,. nella società pr-o!luttri.ca 

41 merci pex· eoc.el1e-.nza ! Solo in essa, .per t1arx, il 

lavoro del singolo deve rappresP..ntarsi "come 1l suo 

opposto, come lavoro privo di indiv-ldttali tà, astratta­

mente generale, e solo . in questa foma oociale•< 41 > • 

Ma Ricardo, dice luirx, ai , assunto com.e compi 1;o prin~ 

oipale la detenninazione della grnndezza di valore• 

•e cib gli ha impedito di vedere la forma -specifica 

1n cui 11 lavoro , eler!!<mto del valo:re, e in special 

• 
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modo non gli ha fatto vedere che il lavoro singolo 

deve rappresentarsi come lavoro astrattamente genera­

le, e in questa fo:r:ma coma lavoro sociale"<42) • 

Cib significa• in ultima istonza, che Ricardo 

trascura· di analizzare l'elemento S:.)Ccif'ico (storico) 

che :ta de1 lavoro "in generale" la forma "capitalisti­

·ca" del lavoro, e cic6 il fatto che la forma del lavo­

ro astratto sorge e si afferma eone caratteristica de­

termillata del lavoro sociale, solo quando é presuppo­

sta come condizione ~ond.amentale la esistenza di pro­

duttori privati, indi:pendenti l'uno dall 1 altro, e 

qui'ndi la produzione privata capittliatica. 

_!rascur:mdo questo pI"Oblema (le condizioni che 

giustificano la categoria del lavoro astratto), Ricardo 

trascura necessariamente la caratterizzazione storica 

del1a categoria "lavoron, e cioé non indaga sul perché 

il lavoro assume la forma di 'valore. 1-!a questo accade 

percl1é lo stesso 'Ricardo, come Smith., ncorrispondente­

mente alla sua interprotazione giusnaturalistica del-

1' economia borghese- sc11.ve la Luxer.1burg- considerb 
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anche la creazione di valore una proprietà naturale 

del 1avoro umano, del lavoro individuale, concreto, 

del.1 1uomo singolo"( 43 )_. 

n che si riduce a dire che la mancata snalisi 

è.ella categoria "lavcro" che ~ eleua.""l to del valore, 

risiede da parte di Ricordo ( e, a•~ntende, anche di 

tutta l'economia politica classica, di cui egli rai>­

presenta 11 punto più alto) nelloP!~nerale concezio-

ne •acritj.ca"(astorica) che e&1,i ha dol1a fo:r.-ma di 

produzione capitalistica di merci, ~m"'nediatanente iden­

tifie:ata con la "fom.n nat"'llrale eterna della m,o_duzio­

ne sociale"(44). 

Et questo, in conclusione, ciò che Marx intende 
-

dire quando af;te:rma che "proprio nei suoi I!ligliori 

rappresentati, quali j.Snith e il Ricardo 1 eosa (l~co­

nomia politica) tratta ln forma di valore eone qual­

cosa di assolutamente indifforente o d'esterno alla 

merce steasa"(45) • ., . 

Del reato, questo fatto, e cioé la mancata "ca­

ratterizzazione storicatt della catecoria ",lavoro" o 
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il. fatto di non indagare S1,ll.le forr'ua di valore ma oc­

cuparsi esclusivamente della grandezza di valore, 4 

esplicitamente teorizzato dalla stesso Ricardo, quan­

do a:r:terma di voler ricercare, attroverso la sua teo­

ria, il valore "relativo" delle merci e non quello 

•aesoluto"C 46). 

Queste digressioni Che abbiamo fatto su Sm1 th 

e Ricardo ci riportano a cib che dicevamo inizialmen­

te: cioé 11 fatto che la categoria del "lavoro astrat­

to" 4 di fatto presente in questi economisti, ma essi 

non ci danno alcuna teorizzazione del problema, e la 

ragione profolfda di questa assunzione "acritica" ri­

siede ne1 fatto che essi considerano la fon:na del la­

voro che produce .merci cotte la "forna naturale eterna" 

del iavoro umano, ossia considerano il fatto che il 

lavoro si rappresenti nel valore come una "proprietà 

fisiologica" dell'uomo che produce in generale, _e non, 

invece, come il prodotto o il risultato di condizioni 

storico-sociali determinate. La conseguenza imnedia­

ta di questa concezione, che per l'economia politica 

• 
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cl saica il problema fondamentale I quello della detel:\­

minazione dei rapporti quantitativi che presiedono al­

lo scambio delle merci tra loro, mantra per ~arx,al 

contrario, il problema essenziale, prima che quello 

delle ragioni di scambio di merci, é quello di spiega­

re perch6 il . prodotto del lavoro umano prenda la forma 

di merco, percht1 il lavoro umano si presenta come "va­

loren di "cose", ovvero 1n base a quali condizioni 

stor:1co-soc1ali si produce e opera la forma astratta 

del 1avoro <47 ) • 

Rieul ta chiaro ora perché Marx ci dà una teoriz­

zazione della categoria in question~, mentre l'eco­

nomia politica classica non ha nessuna consapevolezza 

teorica del problema. L'assunzione della categoria 

·"lavoro" eenz'altra determinazione specifica da parte 

di quest'ultima é solo, come abbiamo visto, la rileva­

zione "acritica" di un dato di fatto, di una ,condiz~o­

ne reale del lavoro nella società capitalistica. 

A ragione quindi Marx nel capitolo sulla Formu­

la Trinitario del III libro de1 Capi tale, può dire 

che la categoria "lavoro", cosi come si presenta nella 

t 
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economia politica classica, 4 una "astrazione", "un sem­

plice fantasma", "comune in generale o.11 'uomo non an­

cora sociale e all'uomo già sooialtlente determinato · m 
(48) · 

un modo o nelJ. •altro" · ,. L •uao della categoria r-lohie-

de• al contrario, di eosere giusti:{.icnto storicamente, 

ma~ appunto ciò che 1•economia politica non può fare 

dal momento ·che annu1la tutte le differenze storiche 

e 1n tutte le società vede la società borghese. 

Ciò che invece pub fare Marx,. perché considera 

la produzione borghese di merci eone una formo storica­

mente determinata della produzione oociale. Infatti, 

come sappiamo, egli giustifica storicamente la cate­

goria in oggetto, ricostruendone la genesi de1la sua 
. . 

produzione come :torma, individuando cioé le condizio-

ni storico-sociali specifiche in cui essa ai produce 

ed opera, e rilevando eone essa non 4 tanto una astra- · · 

zione della riflessione teorica, quanto · bensì un •astra­

zione reale e oggettiva che si produce e riproduce · 

ogni giorno nella relatò. dei rapporti capitalistici 

stessi • 

In conclusione, la categoria n1avoro" così come 

• 
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la troviamo nell •economia politica classica, la qual~ . 

tS le prima ad afferm3rla nella sua astrattezza e ee­
nera1ità come principio determinante della produzione 

della ricchezza astratta borghese (valore di scambio) .. 

e quindi della stessa a ccumulazion o capitalistica, d 

tuttav;i.a solo una rilevazione "acritica", un concetto 

•indeteminato" di una condizione N e del lavoro 

umano in situazione capitalistica. 

L'economia politica classica, in altri termini, 

non ci dà nessuna elaborazione teorica del "lavoro 

estratto", non ne defi.,iisce mai sciontifioamente la 

natura e 11 carattere, in quanto per essa tale lavoro 

non rappresenta una foma storicamente detem.inata, 

bensl ·una foma universale naturale del. lavoro umano. 

Cosi 4 anche per la f orma di valorG che il p1'0dotto 

del lavoro astratto assume • 

n che ci permette di osservare, oi sembra, che 

la mancata elaborazione teorica della categol"ia "lavoro", 

ha la sua ragionePiÌ'of'onda nella gene1'8le "cecità 

alle forme"49) che caratterizza la ~!flessione eoono-

• 
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mica classica, oioé a dire, nella m1n incapacità di 

cogliere, in genera1e, le determinazioni fo:rI:13li, ~ 

riohe specifiche della categorie economico-sociali • 

3). Sempre legata a questi nodi teorici non 

riso1ti, cio~ all'assunzione ~acritica" della catego­

ria •iavoro" e quindi all I incapacità di analizzare 

come e perch~ ta1e astmzione si produce, sta d'altro 
1 

canto 1 1inc'll)acità dell'economia po1i1ica classica, 

specie nei suoi massimi rappresentanti, cioti Smith e 

Ricardo, di cogliere quel.la fondamentale distinzione 

che llarx pone alla base del Capitale; il duplice ca­

rattere del lavoro contenuto nelle merci: del lavoro, 

ripetiamo, che in quanto creatore del valore di scam­

bio, ' lavoro astratto, pura deterninazione quanti ta­

tiva• lavoro "privo di qualità.", dal lavoro che, in 

quan-to creatore di vw.ore d •uso, é attività "utile" 

concreta, particolare, attività confoz-me allo scopo 

di plasmare 1 1 1@1tuc elemento natural.e in una forma o 
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nel1 1 al tra. 

Tale fondamental.e distinzione, come sappiamo, 

permette a Marx di individuai•e da una parte il lavoro 

Della sua forma universale naturale, e in quanto tale 

:torma ,gene!'ale del lavoro umano in tutti gli stadi del­

le società e de1le epoche della produzione umana, e 

dall'altra di cogliere la forma snecifica, storica 

che tale lavoro assume nella moderna aocietà borghese. 

ora, l'economia politica, secondo Marx, non 4 

riuscita mai ad avere chiara coscienza di questi due 

aspetti del lavoro• anche se di fatto, specie nei 

suoi massimi rappresentanti, Smi th e Ricardo, distin­

gue tra lavoro concreto e lavoro astratto, consideran­

do il -lavoro, la prima volta, quantitativamente, la 

aeconda, qualitativamente, tuttavia non chiarisce mai 

l'effettivo salto "qualitativo" che esiste tra i due 

momenti& che ~ poi 11 "salto" tra la fom.a del lavoro 

•in generale", e la fonna capi tal1stica del lavoro. 

L'incapacità. -te-orica di operare questa distinzio­

ne, ai riflette anche nelle oscillazioni dell'economia 

politica classica di concepire la ricchezza in termini 
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di valore d'uso o di val.ori di ecanbio, di concepirla 

cioé in termini •mat~r iali" o in t er~ini sociali. 

Marx rimprovera in più luoghi all'economia poli­

tica di non aver operato questa distinzione. Cos~ scrive 

infatti in una lettera di qualche ~3se successiva al-

la pubblicazione del I libro del J2rrpi tale: "( ••• ) 

che a tutti gli economisti, sfuggita la cosa semplice 

che• essendo la méroe un che di duplice di valore d 1uao · 

e valore di scambio, anche il lavoro rappresentato nèl­

la merce deve avere un carattere duplice, mantra -la 

mera analisu 1n base al lavoro san~ phrase, come ad 

es. in Sm1 th, Rica:rdo, ecc. deve dappertutto imbatter­

si in cose inspiegabili. E' questo 1"Calenente tutto 

il mistero della concozione crition~(so). 

Di Petty, ?i!nrx scrive a neonfuaione tra lavoro 

come fonte del valore di scambio e lavoro come ~onte 

del valore d'uao"( 51 >. E di Smi~ nel II libro 

del C~pi t ale: "%li non distingue il carattere duplice 

del lavoro 1:rtesso: del lavoro in quanto, come sposa 

di forza-lavoro, crea valore, e in quanto, come lavoro 

• 
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concreto, utile, crea oggetti d'uso (valori d'uso)"C 52>. 
E appena qualche pagina dopo, Marx ribadiscea "Teniamo 

1no1tre conto che ~.Snith mette in un sol fascio il 

lavoro 1n quanto crea valore, cioé dispendio · di forza­

lavoro~ e il lavoro i..11 quanto crea valore d •uso, cioé 

viene speso 1n forma utile, conveniO'te" (SJ). 

Analoghe conaide:rozioni per quanto riguarda Ri­

cardò. "Ricardo - scrive Marx nella Storia delle teorie 

economiche- non distingue convenientemente il lavoro 

in quanto si rappresen·ta in valori d •uso, dal lavoro 

in quanto si 1~ppresenta nel valoro di scambio"C54>. 
E nèl Capi tale: 11

( ••• ) n6 Ricardo né nessun a1 tro eco­

nomista, prima o dopo di ' lu1, ha distinto oaattamente 

1 d_ue -aspetti del lavo~"{ 55 > .• 

In conclusione, i,1 • economia politica classica 

non distingue rasi espressamente e con chiara coscienza 

:11 lavoro che rappresenta nel valore, dal1o stesso la­

voro, in quanto si presenta nel valore d'uso del pro­

prio prodotto. ?laturalmonte, 1 •economia classica fa 

di fatto questa distinzione, poiché la prima volta 
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considera 11 lavoro quanti tativamen·~e. la seconda 

qualitativamente. Ma non le, viene mi in mente che la 

_g!stinzion! purame3:1te mianti,tativa d ... i lavori presu:p­

pone la loro ~i tà gucli t,fltiva, ossio eguaglianza 
' 

e quindi la loro riduzione a lavoro qstrattn~cnte u­

mano"(56). 

Da cib ai pub dedurre, in ul i,1.na istanza, che 

la mancata rilevazione del duplice oarat·tere del la­

voro, ai traduce• per l'economia politica. nell 1impos­

s1bi11 tè. teorica di distinguere il l~voro •1n generale", , 

dell 9uomo che produce :in generale, t'!.a1 lavoro ape­

oiticamente c~p1~istico1 dell'uo~o ohe produce 

mero! e peroib produo0 in condizioni storico-sociali 

determinate. -

Man, come abbia,m(\ .avuto occasione di vedere, 

attribuisce molta importanza a1la sua scoperta del 

duplice carattere del 1avoro, perché appunto mediante_ 

essa~ possibile pervenire alla caratterizzazione sto­

rica del lavoro umano in situazione capitalistica• e 
' 

010, alla definizione rib10rosa e soiantifica del lavo-
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· ro astratto. 

L'economia politica classica, n1 contrario, man­

cando di rilevare con piena consapevolezza teorica 

il duplice carattere à.el. lavoro, non pub neppure co­

gliere la naturG specifica, storica C.el lavoro astrat­

to, del lavoro che produce valore, rn.a anzi finisce 

per identificare tale lavoro, storicnmente e social. 

mente detenninato, con la forma naturnle e univeraaJ.e 

del lavoro umano. , 

Così Marx, di Smi th, nei Gri.md.~is,sE:?,, dice che 

questi inte.'l'lde ai, "il lavoro eone creatore di valore, 

ma concepisce il lavoro stesso come valore d'uso, co­

me produttività. per so at.:m ..... e, capacità naturale mna­

na in gener-ale (il che lo differenzia dai fisiocrati--
ci), non come lavoro s.--:ilariato, non 010, nella sua 

dete:rminazione formale apecifica opposta al capita­

le". Lo stesso si pu~ diro di. Ricaroo che intende "il 

lavoro salariato e il capitale non oome una determina­

ta foma storica della società, ma eone una sua 

forma naturale, desrt:tnata al.la prod:1zione della ric­

chezza 1n quanto va1ore d 1uso"( 57 ). 

Riassumendo bravamente quanto siamo venuti espo-
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11endo finora, possiamo dire che la categoria del •la­

voro astratto", 4 solo imnlicitamento presente µi 

Smi th e Ricardo, tuttnvia essi non ci danno nessuna 

esplicita teor.tzzazzione di questo problema, e cib 

per due ragioni teoriche fondamentnlia 

a) la prima .S che essi, in base alla loro visio­

ne generale "acriticaa della forma di produzione capi­

talistica, vista non come forma specifica storica, 

bensl come •torma naturale eterna" della produzione 

sociale, assumono la categoria "lavoro•(nella sua 

astrattezza e gen era1i tà), AQ.!!. come risultato o punto 

d'arrivo storico, avente esistenza e validità solo 

in una formazione economico-sociala determinata, l!.Em,­

.& come una categoria •naturale ete:ma", comune 

ad ogni forma di produzione e di organizzazione socia­

lei 
ragione 

b) la seconda é che Smi th e Ricardo 

operano solo di fatto( quindi anche qui, implicitamen­

te, senza alcuna consapevolezza teorica) la distinzio­

ne tra lavoro astratto, in quanto i'o:rma capitalistica 
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del -lavoro, e lavoro concreto, in quanto :fonna natu~ 

rale universale del l avoro. Al contrario, e l'abbia­

mo rilevato nel corso deJ.J.a ricero~, a noi sembra 

che proprio la consapevolezza teorica della dupli­

cità del l avoro pe1~1otte a Marx l a u~finizione 

della natura e del carattere del l avoro in situa­

zione capitalistica. Proprio per qumit o, ci sembra, 

egli attribuisce molta importanza alla sua eooperta"( 5a) • 

. } 
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NOTE --
1) nper economia politi ca classica- aci'ive Marx nel. 

_Qapi tale- io intendo tutti gli studi economici• 

da w.Petty in poi, i quali hanno indagato il nesso 

intemo dei rappor-ci borghesi di produzione• 

(K.~Tarx, Il Capital~, I, 1, cit., p.95 nota 32). I 
maggiori rappresentanti dell' e~::0110.mia politica 

classica_ in Inghilterra furono A.Sm:Lth e D.Ricardo~ 

2) Ofr. K.Marx, Teorie sul ;plusvaìlore, ci t., p.129. 

3) Ibidem. 

4) Ibidem. 

5) _Ivi, p.182. 

6) IVi, p.129. 

7) Iv.!,, p.130, 

8) ,!vi, p.133. 

9) Per la critica delJ,..!.,espnomia politica, cit., p.39 • 

10) Cfr.G.Pietrenera, JJ_tiJità e dol:!anda in Adarao Smith, 

in "La teoria deJ. valore e dello sviluppo capi tali­

stico in Adamo Smith", Feltrine1li, Milano 1963, 

PP• 82-125. T:ra 1 ' a.1 t:ro il Piet:r,:-i....!lera scrive (Ivi, 

p.125) a "In conclusione la Ricchezza delle ?Iazio-__ ,.;,;;,;,.;......., ___ ==-----=-
P.! ruppe la tradizione che da Aristotele va a 

Hutcheson e che risolveva 1 problemi del valore 

in quelli dell'utilità., de1la donanda e della scarsità•. 
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11) Per la critica dell'economia poli·nca, cit.,p.41 •. 

12) :tvi, p.187. 

13) G.Pietranera, Utilità. e domanda in Adamo Smi th, 

c:tt., PP• -· 110-111& "Lo distinzione ~ra valore 

d'uso e valore di scambio (e, ai ripete, tra i 

rispettivi problemi che ta..11 termini sottintendo­

no) balza oon chiarezza nella Ricchezza delle . . . : . 
Nazioni che sembra aver accolto a portato a ma­

turazione le geniali intuizioni del Petty" •. 

14) C:f'r.G.Pietranera, La teoria smithiana del valore . 

reale, in "La teoria del valore e dello sviluppo 

capitalistico in Adamo Sihith", cit., p.126 e sgg. 

15) Per la critica dell•econo!!lia politica, cit.,p.41. 

Cfr. anche Teorie ~Jl plusvalore, cit., PP• 161-2 

. e ·egg. 

16) Cfr • . G.Pietranera, La teoria SI!lithiana del valore 

reale, cit., p.111.· 

17) ,Teorie sul plusvalore, ci t., pp.282-3 • 

18) Ofr.M.B:ianchi, La teoria del valo~e dai classici 

a Marx, oit., p.32; ed inoltre, iti, p.36& "( ••• ) · 

. Ricard.o non .S stato mai in grado di rappresenta-

re in modo esplicito, il lavoro che ·~ sostanza dei 
' . 

val.ori, come lavoro astratto" • 

~--~~___,....,_...,...,..,_.,,.,....,...,..,._,.....-.-,-.........,r,o-..,.........,....TDI 
;-
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19) Ofr. Lineamenti :f'o:ndamentali dolla CTltica dell•e­

conomia politica, cit., p.33: "( ••• ) al modo degli 

economisti che -scrive Marx- cancellano tutte le 

differenze storiche e in tutte le :forme di società 

vedono la società borghese«. 

20) K.l~rx, Lettera n .n 1enkov, in n;.:ioeria della fi­

losofian, Editor-l Riuniti, Roma 1971, pp.151-2. 

21) Cf'r. e.Napoleoni, In torno alla ,~,io.ria d~ pensie~ 

economico, in ffLa rivista tri1rwstrale", anno VII-
. ' . . . 

VIII, N.28-30, novembre 196_9, 1>•396: "( ••• ) da 

parte dell'economia politica classica -scrive 

Napoleoni-, l'imzn..issione 'del concetto di lavoro 

nel corpo della teoria economica, e .la stessa col­

locazione, in posizione centrale, di questo concet­

to, aVTI.ene in modo acritico, cioé asSUD.endo il la­

voro con tutte le connotazioni ehe esso possiede 

nella situazione storica determinata". Cfr. inoltre, 

di questo stesso autore, Lezioni mù. e pitolo VI 

J:!_1edito ·c11 ~,Iarx, cit •• p.18: "( ••• ) in sostanza 

c'é, da parte de11 1economia politica, un•asm.m­

zione acritica · deJ. l avoro nelle condizioni in cui 

ess0: storicamente si trova•. 

E infine, per un• esposizione ampia e corretta 

di questo prob1ama, cfr.~,1.Bianchi, J;f?resupposti 

teorici della teoria class-1 ca c.el valore, in "La 

• 
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teoria del valore dai classici a Man", cit., P• 

36 e egg. E• in p3rticolare ella nozione di 

"lavoro astratto" che la 13ionchi affida giusta­

mente il ruolo fondamentale nel disoccul tamento 

dei presupposti taciti della teoria classica 

del valore. 

22) ..Q.?pitolo VI ined=ht2.t cit., p.46.-

23) n Capitnl.J:., cit., pp.93-4 nota 31. 

24) L.Colletti, Ide2io~ia e aociett)., cit., pp.104-5. 

25) ,n Capitale, cit., pp.94-5 nota 32. 

26~ Cfr.L.Colletti, Ideologia e società, cit., pp.104-5. 

~) A.Smith, _Ricerche aop:ra la natu:rn e le cause della 

ricchezza delle nazioni, a cura di A.Campolongo, 

Utet, Torino 1948, p.16. 

28} Rosa Luxemburg, fJ.'.accumulazione del capi tale, Einaudi, 

forino 1968, p.48. 

29) Ofr. Per la criticn dell'economia politica, cit., 

p.41 e n CapitalJ;., cit.,pp.54-5 • 
, 

30) K.Marx, Scritti inediti di econon.ia politica, cit., 

p.80. 

31) E' proprio questa ffcaratterizzazione storica" del­

la categoria "lavoro" che é assenta in Smi t.11. 

•voler trasformaro dunque-scrive Mar.x: nei GJldriase 



,,. 

- · 136 - · 

11 lavoro del singolo {ossia ancl,e il suo 

prodotto) immediata'IIlente in denaro, in vnloz-e di 

· scambio realizzato significa determinarlo imme-. 

diatamente come lavoro generale, eignifica negare 

appunto le con4izioni sotto le qunli esso deve es­

sere trasfromato in denaro e in valori di scambio, 

e sotto le quali dipende lo ,sconbio privato"(M­

nea~enti fondanentnli dolla cr;~t4cg dell'eòonomia 

politica, I, cit., p.118). 

32) Per la critica dell' aconoraia ·pbli·l;ica, ci t., p. 41. 

33) K • .Mar.x, Storia deJ.10 teorie econoniche, II, ci t., 
p.13. 

34) ?,_er la. cr:ttioa dell'economia pol_iticn, oit., p.42. 

35) Storia delle ;fseo1"1.e economichE;, oi t~, p.11. 

36) Ibidem. 

37) Ivi, pp.556-7. 
' . 

38) n CaEitale, cit.,p.86. 

39) Storla del~ teorie economiche, III, cit., p.151. 

40) l!!, p.146. 

41) Per la critica dell 'economia politica, cit., p.51. 
L •argomentazione qui da noi svoJ. ta, cS trattata in 

R.Roadols'ky", Genesi e struttura del "Capi·~ale" di 

Marx, Qit., alle pagine 153-6. 
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42) Storia de11e teorie econo~.iche, III, cit.,p.153. 

43) R.Luxemburg, L'aceaz::.,ilazione del. capitale, cit., . 

p .. 47 . 

44) Cfr.M.Bianchi, La,~~eo!'ia del valore dai classici 

a ?Jarx, p.42 e sgg. Secondo la Bianchi, inoltre, 

la "mancata distinzione fra lavoro e forzati-lavoro~ 

che caratterizza la teoria rica:rdiana del valore, 

e· determina buona pnrte delle sue insufficienze, 

pub esser~ f~tta r:tsnlire all'assenza, 1n Ricardo, 

del.la nozione di lnvòro astrat·to"(iyi_, ·p.39). 

·ac .•• ) si pub cioé dire"- scrive eu1cora la Bianchi-
• ' I • • 

"( ••• )chela ~tessa mancanza in Ricardo del si-

.. gnificato e del ruolo del lavoro astratto( ••• ) gli 
- ' 

impedisce poi di •scoprire• l'esistenza e il ruo-

lo della forza-lavoro nel processo di -produzione" 

(ivi, p.46}. Nella sua r;:e:r.ezione a questo libro 

del.la Bianchi, e.Napoleoni scrive tra l'altro che 
. . . 

"( ••• ) uno dei risultati più notevoli dell'analisi 

del. libro che qui • si presenta «! che, in vi_a meno 

im!llediata, la mancata distinzione tra lavoro e 

forza-lavoro deriva da una insu.i."°i'iciente consape­

volezza della natura del lavoro in situazione ca:pi­

ta1istica. Manca cioé, in modo em,lici to, in· Smi th· 

e Ricardo, il concetto di lavoro astratto, come 

astrazione storicru:1ente prodotta da un certo tipo 
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cli società" (ivi, :pp.7-8). 

45) D. Cupi tal.e, ci t. 1 p.94 nota 32.i 

46) Vedi. Storia delle teorie econonich~, III, ci t., PP• 

138-164. Viceversa la teoria maniana si fonda pro­

prio sulla distinzione e sul necno tra la ~u»s«lwa 
sostanza di valore" e la determinazione della •gran­

dezza di valo:re" :mediante il t e.m-go di lavoro soc1.al­

mente necessario; nesso-distinzione tra valore assolu­

to8valore relativo delle merci, o meglio tra valore in 

· quanto ta1e e la s-11a Uforma :fencrr..anica", · il "suo 

modo di es:pressione1 il ·ttvalore di scambio". 

4V) Of'r~L.Colletti, l,daologia e sociotà, cit.,pp.106-7. 

48) n CnRitale, III, 3, cit.,~p.226-7. 

49) Cfr.l3.J3esnier, Le taux de profi t e t la "loi" de la 

vaJ.eur, -in "Annali ùell•Istituto Foltrinelli", XII 

1970, Wdlano 1971, pp.40-104:p.45. 

50) Mar.x::-Engels, Lettera sul Capitale, cit.,pp.93-4~ 

51) Teor:, e sul pluoV'alore, ci t. ,p. 545. 

52) ll Cap=!j;al,,,2, II, 21 oit.,p.35. 

53) lv:i, P• 42. 

54) fil;o;j,_a de11e teorie e~o~ondche, III, cit.,p.155. 

55) n Capit:ù~, I,1, pp.223-4. Cfr. R.Roadolaky, lll!_ 

neoma~istischea Lel,..rbuch der poi i tschen Oekonomie 
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in "Xilos", XVI, 1963,p.4_ e p.642, citato in 

E.'Mande1t I,a formazione del pen_§j.ero economico di 

K.Harx, ci t., P• 90: "Rosdolsky ~scrive il Mandel­

sottolinea il fatto che in Ricardo,- il carattere • 

p,:eocifico del lavoro astratto creatore di valore, 

distinto dal lavoro concreto prcdutto:re di valore 

d'uso, non é analizzato". 

56) ,n Ca;eitale, cit.,pp.94-5 nota 31• Rileviamo qui 

che la mancata anali ai · del duplice carattere del 

lavoro, si traduce :poi, ad un livello più elevRto, 

ne11'1ncapacit~ teorica per l'economia 'politica 

c1ass1oa di distinguere, all'int0:r.llo del processo 

di -produzione .capitalistico, tra il processo la­

vorativo n~l qu~o opera il lavoro concreto che 

ha la proprietà di conservare e ;-,:J.;p~du~ in nuo­

vi. ·valori, i ·valori. d •uso esistenti come materie · 

prime ·e strumenti di lavoro, e il 'Processo di va.;,: _ 

l or:(zzezione, nel quale opera ·1a ~onn.a specifica­

mente capitalistica del lavoro, il lavoro aatr·atto,, 

che crea nuovo valore non esistente all'inizio del 

processo di produzione (cfr. K. i!a:r,.:, Processo l avo-

·~4Yo e ~rocesso di valorizzazione, in "ll Capita­

le", I,1,. cit.,pp.1 95-217). 

57) Lineamenti fondamont~li della c:::-itica dell'economia 

poli·t;ica, I, ci t. ,:PP_• 208-~. 
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58) L'importanza della scoperta marxiana del duplice 

carattere del lavoro rispetto al.l'economia politi­

ca classica, & stata sottolineata da alcuni inter­

preti marxisti. H. G:roE1smann, nel suo libro Marx_._ 

1 1economia_politica classica e il problema della 

dinamica, rileva acutamente come di fronte alla 

economia borghese, cnratterizza·f;a dal carattere 

unidimensionale dei suoi oggetti, J.a critica di 

Marx parte dalla premessa, dal muovo fondamento 

teorico del carattere bidimensi.onale della strttu-· -
ra economica. Da qui l 1importar.1 za della "scoperta" 

da parte di Marx del duplice carattere del lavoro, 

"In questo elemento- scrive Grossrosnn- egli (Marx) 

individua una rottura decisiva tra la sua concezio­

ne e quella di tutti i suoi predecessori. Ed e:tfet­

tivamentes dal suo nuovo punto di vista di una con­

cezione bidimensiona1e dell'accadere economico egli 

muove ripetutamente una critica di fondo ai classi­

ci ai quali rimprovera che la loro teoria t§ unidi­

mensionale, eaclusiVaillente fondata sul valore"(Ivi, 

pp.35-6). Di conseguenza, secondo Groam:iann, le ca­

tegorie dell'analisi economica di t!arx, valore, la­

voro, merce, capitale, salario, composizione orga­

nica, saggio di profitto medio, eco.,vanno consi­

derato tutte 1D questa dimensione (l'aspetto dupli­

.,2.!) che é al tra rispet·to alla teoria borghese(Ivi., 

pp.46-7). 01 tre a Grossmann, anche K.Korach 
,. 
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nel capitolo Per la teoria econo.!.tica del °Capitale" 

del suo "Karl llarxn, ha rilevato il ruolo fondamen­

tale che ha ·in liarx il duplice carattere del lavoro. 

In particolare Xorsch. metto -in x~evo • il fatto , che, 

contrariamente. all 1eco~omia politica classica, la 

quale rivolge unilnterolncnte la oua attenzione al­

la forma del laVOl"O che produce vnlore, Marx rein­

troduce e ~oneidera anche la fol'!Ja del lavoro con­

creto. In Marx, egli dice, "il lavoro tS riguardato 

non solo formalmente e secondo . un lato, ma é reso · 

oggetto principale della ricerca nella sua piena 

realtà materiale"(K.Korsch, Kar1 Horx, Laterza, 

:Bari 1971, p.113). "Ricardo ( ••• )"- egli scrive an­

cora- •fa conto eoltanto del valore di scambio 

come del vero e proprio •valore•· economico. E co- .. 

p:rattutto ·non si ricorda più, ~clrso nella sua de-
' terminazione •economica' del 'valore'· per mezzo del 

_ 'lavoro', dell'altro aspetto del lavoro ( ••• ) il là-

ro specificamente utile, che crea nel suo prodotto 

un oggetto ·utile determinato: un valore d'uso•{ivi, 

p.115) • E cosi. concludei , "Ii!ar.x: ha reintrodotto il · 

reale, concreto la\"1'0ro nell 1Econol!lia Politica"(Ibid.) • 

f 
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lfe1 primo capitolo, abbiamo definito la na­

tura e 1l carattere del1a categoria mam.ana del "la­

voro astratto•, ricostrJ.endone a) la ~nizione, b) 

le condizioni che la p1"0ducono, e) 1 'oggettività. 

,e1 secondo capitolo• abbiamo Vieto come si pre­

senta questa categoria nell'economia politica olassic&, 

specie nei suoi massimi rappresentanti, Smi th e Ricai,-

40. 

Ora si tratta di riprendere in parte 1 temi 

af:f'rontati nel primo capitolo e di vedere che coaa 

propriamente aigpific~ la categoria de1 "lavoro aatrat­

tott e qual 1 tS il suo ruolo. 



.. 

,. 

- 144. -

Quest•ul tima parte, àntiaipiamo, in misura maggioro 

delle al tre, solleva più. problemi di quanti ne risolva, 

n& poteva essere al trimanti in questa ricerca, per i 

suoi stessi limiti, di ~:ronte alla complessità. e vaati-

th degli argomenti che e1:1rgono, ai quali si tenta solo 

un approccio. 

1) • Per comprender~ il sie;riif:i.cato della ca­

tegoria in oggetto, ~ necessario richiamare alcuni pun­

ti della nostra ricerca. Abbiamo vist,:, nel J,rimo capi­

tolo come e perch~ si pi"'Oduce 1•aat1--azione "lavorott. 

In breve le cose stavano cosi, i prodotti del la­

voro. dice Marx, prendono la forma di nerce, qt1::u1do 

sono prodo·tti per lo sc~nbio. E sono prodotti per lo 

scambio, quando snno st.:e.rodotti di lavori privati, ~ 

gµi ti indipendentemente 1 •uno dall 'tl ~"( 1). 

Analog-amente a Robinson ( 2), il produttore di merci 

pub decidere da si quanto e che cosa produrre, ma a 
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ditterenza di Robinson , egli vive in società, e quindi 

all 11ntemo di ima divis ione social e del l avoro, in cui 

il suo pa lavoro dipende da quello di tutti gli altri 

e viceversa& l'apparente indipenclenza degli individui­

dice Marx- 4 1n r ealtà una generale dipendenza recipro­

ca del lavoro dell'uno dal lavoro dall'altro( 3). Ne 

segue che, mentre R6binson compie j utti 1 lavori in­

dispensabili 4a solo, il produttoro di meroi compie solo 

Jm. determinato lavoro, i cui prodotti sono destinati 

agli altri come i prodotti dei diversi lavori degli al­

tri a lui. 

Se questa divisione del lavoro sociale fosse una 

consapevole e programmatica distribuzione tra tutti i 

suoi membri, da parte del.la società, dei vari generi 

41 lavoro che occorra compiere e delle quantità che tS 

necessario produrre, i prodotti dei lavori individuali 

non prendereb~ero la fonna di merce. In una famiglia 

patriarcale contadina, per esempio, vi 4 distribuzione 

dei lavori che i membri della famiglia stessa devono 

~ ... .,...._...--
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compiere, ma senza che 1 prodotti di questi lavori di­

Tengono merci e che 1 vari componenti il nucleo fami­

gliare acquistino reciprocamente i loro prodott1<4>. 
Senonché, nelle condizioni de11a produzione di 

merci, i lavori individuali non sono lavori che il sin­

golo compie per commissione e incarico della società, 

dal momento che non esiste alcuna divisione consape­

vole e pi~ificata del lavoro social.e complessivo, 

bensi sono lavori individuali J?rivati;;autonomi , 

compiuti ciotS l 1uno indipendentemente dal2 'altro. 

· ·n che wol dire ohe, mancando in questo caso qualsiasi 

preliminare e consapevole assegnazione o djà;ribuzione 

da parte della società, 1 lavori individuali non sono 

immediatamente articolazioni del lavoro sociale comples­

sivo, ma manifestano questa loro natu:ra di parti e ali­

quote del lavoro -compleosivo eolo ncdiatamente, oio~ 

attraverso lo scambio o il nercato. 

Ora, come sal)piamo, la tesi essenziale di Marx 

4 che, per scambiare i loro prodotti, gli uomini debbo-
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no ep;uagliarli, cioé astrarre dall 'arrpetto fisico-natu­

rale o di va1ori d •uso per cui un pi-o dotto dif:f'erisce 

dall'altro, e quindi nello stesso t e i.po anche da oib 

1n funzione di cui si clivei ... aificano i loro lavorll. 

" Col carattere di utili 1à dei prodot·ti del lavoro­

scri ve Marx- scompare u · carattere· di utilità dei lavo­

ri rappresentati in esoi, scompaiono · dunque anche ide 

diverse forme concrete di questi lav:iri, le quali non 

si distinguono più, ma sono ridotte t1.1tte insieme a 

lavoro umano eguale, lavoro umano in astratto"( 5). 

Nell'astrar~ quindi dall 1oggai;tività naturale o 

sensibile dei loro prodot-ti gli uonirli astraggono, al. 

contempo, anche da cib che · differenzia le loro varie 

attività. soggettive. 

In quanto valori, le merci sono dunque eol tanto 

•cristallizzazionin di lavoro semplice, uniforme, indif­

ferenziato, di "lavoro astrattamente tr.mano", per il qua­

le é "indii'fere..--ite apparire nell'oro, nel ferro, nel 

grano, nella seta, nllo stesso modo che é indifferente 

per i •oss igeno trovarsi nella ruggine del ferro, nella 
\. 
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atmosfera, nel succo d'uva, o nel sangue del.l 'uomo"(G) • 

In qua11to valori di scambio, le nerci sono suscet­

tibili solo di una diff'ez:enza 9uent~tiva s esse conten­

gono una quantità maggiore o minore di quella "sostanza 

valorificantenC?) che é il rtiavoro afrrntto"• 

. In questa eg;uagliffi1.~S o indis~.....nzione dei lavori 

dei singoli, risiedono 1a possibili tò. e le car:.drteri8-

~tiche dello scambio nella società borf;b,ese moderna. 

Abbiamo visto, inoJ.. tre, che la rlc!i~zione dei la­

vori -differenti di individui differenti a lavoro indii'­

~erenziato, astratto, & un proèesso ~eale· e oggattivo, 

operato giomo per giorno nella ren2tà stessa dello 

acàmbio ( 8). 

ltQuesta ' riduzione -scrive !i!a~- BXSl@R aem.bra una 

astrazione, ma é un•astrnzione ·che nel processo sociale 

del.la produzione ai com.pie ogni giorno. La riduzione · di 

tutte le merci a tempo di lavoro é un'astrazione non 

maggiore, ma allo stesso tempo non meno reale, della 

riduzioue di tutti i corpi organici in aria"(g). 

Ino1 tre questa "astrazione• esiste, dice Marx, 
.> 
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nel lavoro medio che ogni indiv-lduo nedio :PUc> ' compiere . . 

in m1a detel"!Ilinat.a. _scc~.età .•. . :Q. lavo:ro astratto non 4 

dunque, per t!arx, una __ _ era g eneralizzazione mentale, 

ben si un •astrazione reale e pgr;ettivn, )?rodotta e ripro­

dotta nel.la realtà dello scambio. 

•n lavoro che :forma la soatallza dei va1~ri- . . . . . 

scrive tmrx, nel Can5,. t nle- tt lavoro unano eguale, dispen­

dio della medesina fo!"Za lavorativa umano. La forza la­

vorativa oomplessiva della società che _si_ presento nei 

valori del mondo delle merci-, val.e qui come unica o iden­

tica f'orna-lavoro umana, benché consista di innumerevoli 

fo~e-lavoro individuali-. Ognuna di queste forze-lavoro 

individuali 4 una forza-lavoro umana identica alle ni­

tre, in quanto possiede il caratte1--e di una forza-lavo­

ro sociale nediat e in quanto opera come tale forza-la-

. voro sociale media•(1o) • 

Richiamati questi punti, necesoari per la compren­

sione del seguito della nostra ricerca, ai tratta di 

sapere ora che cosa P:ro11z-iBJ11ente in.porti questa •astra­

zione" del lavoro, ovvero cosa wol dire il fatto che, 
~ 
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nella produzione borghese di me:rci0 ognda delle forze-­

lavoro individuali sia considerata e trattata come una 

•forza-lavoro umana identica alle al tre• o come 

•una forza-lavoro sociale media", in breve, qual 1 4 il 

significato della categoria marxiana del "lavoro astrat­

to"• 

Orbene, proprio in questa •egaaglianza" o "indi­

otinzione• - come 4 s1iato sottolineato(ii)_ delle dif­

~erenti forze lavorative 1ndividua11 o concrete, risie-

de tutto 11 senso o 11 significato del "lavoro astratto", e 

6.411a teoria del valore d1 r.rarx, che mt questa categoria , 

si tonda. Richiamiamo l•a~tenzione m,ù. concetto di 

•eguagl.18I!lento• dei lavori. Nella socie1à mercantile 

capitalistica i rapporti sociali sono fondamental­

mente rapporti di scanbio: i prodotti si scanbiano aolo 

come equivalenti, così i lavori in essi contenuti o 

01-j.stallizzati sono reoip:rocamente riferibili solo co­

me lavori eguali o egualmente valevoli, • e allo stesso 

modo gli individui si fronteggiano, nello scambio, dice 

Marx, unicamente come possessori di merci, e ognuno di 

•. 

X 
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essi "ha con l'altro 1a medesima r el3Zione sociale• ohe · 

questi ha con lui. Come soggetti dello scambio, dunquet 

la loro ·relazione , quel.la dell 1eguat;li m1zq"( 12> • 

Orbene• mentre s__· fa t t o, le oupaci tà. lavorative 

o forze-lavoro sono diverse le un e dnlle al tre, eono 

~ _eguali tra loro, nel s enso che erogano lavori utili 

o concreti .9.ual i tativnr:1on te differ1enti l •uno dall'altro, 

e quindi si manifestano in valori d •uso differenti che 

soddisfano bisogni sociQli diversi, cosi come sono, al--­

lo stesso modo, diseroar:1,.i gli individui cui quelle for-

118 appartengono< 13>, nella realtà del mBc10 delle merci, 
cioé 

al contrario, nel1a rcn1 tà del1o scanbio, le differenti 

forze lavorative sono 2/;Ltaglia!2, le une alle al tre. 

n processo oociale di s cambio, infatti possibile 

solo tramite l'eguaRl~anza dei lavori utili o concre­

ti dei singoli, così come dei differ&nti tempi di la­

voro che imp~~gano nella produzione di un oggetto• 

d.'uso. 

Questo nesso ~gµn?J ianza-discrçuaglianz~ é teori­

camente importante a vn tenuto presente por la compren- , 
I 

eione del significato del •lavoro astrattonf 14) 
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· Infatti l. • eguadinmç_:Qto, o indis-èinzione deUe dif­

ferenti forze lavorativep operato giorno per giorno da1 

processo di scambiO, possono essere Gttenuti ,l?rc>Prio 

in guanto ta-li forza sono prese ~•attamen·te o sepaw­

tamente · dagli individui em:pirico-recli cui esse di 

fatt~ appartengono, ovvero, come dice !Jarx_ "l • eguap.,lian­

za di lavori toto coelo differenti può consistel'8· soi-· ' 

tanto in un far astrnzicne dalla loro reale diacguaglip_q­

.!!.", che contraddistingue le forze· lnvorative neJ. loro 

carattere concreto e quindi gli individui cui esse ap.-

partengono a "nel ridurle al carattere oomme che esse · 

posseggono, di disnendio di forza-lni7oro umana , di l!,• 

~ .{15) voro astrattamente unano ... • .. 

n lavoro elle si rappresenta nei valori di scam­

bio 4 infatti definì to da Marx •astrattamente umano•, 

proprio in quanto in esso sono cancellate, annientate 

1e qualità. concrete o utili del lavoro, in quanto ·, 

lavoro •privo di qualità 0 {
16), ovvero, come dice Marx, 

perchtS é "il lavoro in cui tS cancellata l 1individualità 

di chi lavora• (17> o perch4 1n esoo "il lavoro indi­

viduale Viene negato• diventa 010, lavoro di nessun 
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individuo•( 1S). 

~tto cib non vuol. dire altro che il •lavoro egua-

1e o astratto" w.ene qui considerato oorae un proceoso 

a e~, indipendentemente dall 1individuo che lo compiei 

•perch6 ciò che interessa- scrive acutamente un inter­

~rete- non 4 il deteminato uomo che compie· il ;avoro 

o 111avoro determinato che egli compie, ma la forza-

1àvoro ohe così viene erogata, a prescindere 'di quale 

_eingo1o individuo 1 <19) esso sia la forza · e per qual~ 

1avòro èoncrèto venga spesa; o perchr!, insomca, quel 

che interessa 6 l'energia umana ,como tale, la forza-

1avoro ooaì come essa é, fuori e indipendentemente da1-

1 'uomo che l'ha spesa"~ Da ciò riS'l..tlta che il "lavoro 

astratto", , U lavoro che tS "separato", •scisso" dal-

1 •uomo, dal concreto soggetto lavorativo, ed esiste in­

dipendentemente da lui: "quasi che- continua l 'interpre­

te- soggetto reale non fosse l'uomo ma la forza lavora­

tiw stessa, e all'uomo non restasse ormai altro che 

di fungere da veicolo o mezzo di manif'estazione di que1-
.. 

la { • •• ). n che si riduce a dire, in conolusione, che 
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il .11avoro astratto• d il lavoro aliepnto, cio4 separato 

o o st raniato rispetto all'uomo stesso.11 ( 
20). 

Insistiamo un momento su questo punto. In Per .la 

critica de11 1 eoonomia politio~• vi duna famosa frase 

di ?.laz-x, nella quale il significato della categoria · 

del t'l.avoro astratto• onerge 1n modo ndoguato e pregnan~ 

te. La frase é questns •n lavoro, cosi misurato t1adian­

te il tempo, non appara infatti ~omc iavoro di indivi-

dui <li.f:ferenti, bensì i differenti individui che lavo­

rano appaiono invece come semplici organi del 1avoroc< 21 >. -
n senso di questa frase confez,na quanto siamo 

finora 
venuti dioendo: il "1avoro astratto11 ("~lavoro•, 

dice Marx) si preaanta come un sogp;otto reale, il qua­

le non appare come il rim.ll tato del lavoro di indivi­

dui differenti, ben si i differenti individui e quindi ·· 

1 loro lavori "appaiono come sem~licG organi", come 

momen:t!, articolazioni; 

E dunque, mentee 1e forze lavoz-ative individuali 

utili o concrete, sono 9auali tativa!!tente diverse le une · 

dal.le altre, sono cioé di seguali -tra loro, nel processo 
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aocial.e di scambio sono ,wµaglia,t~ le une alle al tre, 

valgono cio.t tutte come una "forza-lavoro sociale media• 

o come "una forza-lavoro umana identica alle al tre", ma 

cib & possibile solo in quanto esse sono prese astr~t-

. tamente o_ sepa~men te dal contenuto concreto dei lavo­

ri individuali e quindi dagli stessi individui cho espli­

cano questi lavori. 

Cib che conta, insomma, 4 soltanto l'energia umana 

come tale, a prescindere da quale individuo essa sia 

prestata o dal lavoro determinato cha egli compiei "non 

vi .S pi'b. questione di qualith", dice linrx, "la quanti­

th sola decide di tutto"( 22>. Tale quantità evidente­

mente non corrisponde al tempo di lavoro d1 un indivi­

duo o di un altro, perahtS, dice Marx, "il tempo di ln­

vo ro rappresentato nel valore di scambio" é al, "il 

tempo di lavoro del singoloJ ma del singolo indiffe­

renziato dallf-iiltro s1ngolo, da tu1;ti 1 singoli in quan­

to compiono un lavoro uguale•( 23 ), in quanto cio, il 

singolo per :produrre una determinata merce impiega un 

tempo di lavoro medio che qualsiasi altro individuo im-
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piegherebbe. 

•Gli uomini- dico l1arx in un · :fanoso passaggio 

del1a Mi seria della f ilosofia- scompaiono davanti àl 

lavoro•; •11 bilnncio~0 dell a pendola d divenuto la ·­

misura esatta dell ' at ti.vità di due oper ai, come lo , 

della velocità di due locomotive•, onde- continua Mar.x:­

•non si deve più dire che un' oro di un uomo vale unb>ra 

4i un altro uomo, ma piuttosto che un uomo di un'ora 

val_~ un a1 tro_ uomo di un. 1ora. n t empo é tutto, l'uomo 

non , più niente. E' tutt'al più la corcasaa del ; -

tempo•. E questa r i duzione delle differenti · attività · 

lavorative a lavoro s emplice, a temuo di l avoro sociale 

medio. conclude efficacemente Marx, a~ aemplicer.lente 

la reaÌ tà dell 1induètria ·:moderna"( 24 ) . I' · 

~tto questo non significa al t:ro che il "lavoro 

egua1e o astratto" -agisce eone un processo a sé, a 

prescindere dai lavo:ri indiViduali concreti, ed ha una 

esistenza autonoma e distinta da essi- é cio, esso il 

.. sogge1;to r eal.2,, di cui 1 differenti incli'"vidui e 1 loro 

lavori. concreti non sono al ti"O che mc:g;:umti, articolazio-

_____ ..,,..._ _________ .,...,_.--,-=~---=--~ 
,· 
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n! o, come abbiamo già detto• •veicoli o mezzi di ma­

nifestazione". 

In · lllla famo sa pagina della Yler-!;f'orm, Marx metJ.;e 

a fuoco questo "rovesciamento~ ch0 si realizza tra il 

lavoro indiViduale conoreto e il lavoro astratto: 

• questo 1avoro dete~linato, utile, concreto( ••• )", egli 

acri ve infatti, "deve valere dunque necessariamente (. •.) 

come fonna fenomaT1ic11 d:i. lavoro ast:rnttamente umano•, 

•• continua Marx, "questo-- total.e rovesciamento ( ••• ) 

caratterizza l'espressione di valore. Se io dico a di­

ritto romano e diritto tedesco sono anbedue diritti, 

questa cosa tS ovvia. Se io dico invece i & di:ri tto, · 

questo astratto, si r ealizza nel diritto romano e nel 

diritto tedesco; questi concreti diritti, viene fuori 

da questo una connessione (Zusamnenl:rn~) m1.stica"( 25). 

Soprattutto nel.1. •ultima parte di questa ci tazic­

ne riemerge chiaranente il significato effettivo del. 

"lavoro astratto" ( o .!:1:, lavoro che dir si voglia) e 

precisru::iente nel senso che ~ s,uesto lav_-oro il aom5et­

to reaie, di cui 1 lavori concreti di individui difte-. 
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renti non sono che s emplici mezzi di manifestazione, o, 

parafrasando ~arx, "fome fenomeniche•. 

n che si riduce a dire ancora, in ultima istanza, 

ohe il "lavoro astratto " 4 il lavoro che ai & "aepara'td', 

•scisso• dalle soggettività lavorative ed ha .acquista-
. 

to un'esistenza autonoma e ·indipendente da essi, é, 

insomma, il lavoro alienato dall'uomo. 

"L'essenza del l avoro astratto- scrive un inte~ 

prete- sta in cib, che il lavoro non, più, come sareb­

be in condizioni naturali, un ditributo dei soggetti 

umani, .. una loro qualità, ma viceversa esso lavoro ha 

assunto le qualità. di soggetto, e gli individui, cioé 

gli uomini che lo prestano, in realtà sono diventati 

suoi attributi, cioé s emplici veicoli di realizzazione, 

ossia mere occasioni, date le quali questo lavoro, che 
.. 

4 diventato esso stesso la vera realtà, viene esplica-

toaC26) • 

Poiché questo é il punto decioivo cli tutta la 

teoria marxiana del "lavoro astratto", vi insistiamo 

ancora un po•. Nella società produttrice di merci, la 
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forma in cui i lavori individua11 privati acquisiscono 

carattere sociale 4 la forma del lavo:ro astratto, e 

solo in aueata forma il lavoro di un singolo produttore . 
ha esi.stenza sociale per il lavoro di un altro produt,;.. 

tore, e infine, come si ricorderà, , proprio questo · 

carattere che cont1"addistingue la f'orr:1a del lavoro .!.2,­

oiale nella modema società borghese dalle altre foi,ne 

di lavoro sociale delle aocietè. preborghesi.(2"/) 

~· Ora, se in -una col!IUllità produt"'dva (dove "il 

lavoro 4 in comune"( 23), dice tmrx), nd esempio, il 

lavoro sociale ~ sem.pJ.icenente l 1insieme dei lavori in­

dividual.i e concreti, tS 1a loro totalità., e non esiste 

separatamente da queste sue parti <29), nella società. 

pro<!llt-tricè di merèi, a1 contrario, . dove il lavoro J}.9.­

ciale ai presenta come lavoro eguale o astratto, -esso 

non solo 4 calcolato a prescindere dni lavori 1nd1vidua-

1i e concreti, ma acquista un• esistenza autonoma e di­

stinta da essi. Un lavoro indiVidua1e, per dire, che 

in effetti aia costato dieci ore, pub valere come lavo- . 

ro sociale di cinque. "Per ese:rn.pio- dice Marx- dopo la 

:""""'l'T"!' ., fi-' , - ~ t. ...,... .... 
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introduzione del te1aio a vapore in Inghilterra", il 

tessitore inglese, che lavorava ancora col "telaio 

a mano•, •aveva bisogno di fatto dello stesso tempo cli 

lavoro• ma 11 prodotto de11a sua ora lavorativa in­

dividuale rappresontava ormai( ••• ) soltanto mezza 

ora lavorativa sociale, e quindi acese della metà. del 

suo val.ore precedente•(3o). 

Qui dunque si esprime chiaramente il fatto che 

nella società bor@lese, i lavori i11clividuali per realiz­

zarsi •socialmente" devono negorsi eone lavori individua­

li e rappresentarsi come lavoro eguale o ast:ratto. Tale 

lavoro, come lavoro oocialI:lente necessario o "lavoro 

sociale ge.nerale"{31 >, non solo si attua a prescindere 

dai lavori individuali ma acquista un •esistenza autono­

ma e indipendenti da essi. 

n che vuol dire che la realizzazione "socia1e" 

dei lavori individuali, coincide qui, con la loro ne- { 

gazione, con la contrapposizione, eone forza autonoma 

e •separata" dagli individui che lavorano, del lavoro 

eguale o astratto. "Questo ~ il senso effettivo della 
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•inversione• o •rovesciamento' marxiano ( ••• )"-scrive 

un interprete- •11 lavoro astratto opera come regola 

sociale; il tempo di l~voro come livellatore e regola 

41 equivalenza gnera1o é la condiziona di esistenza 

sociale dei diversi lavori coucrèti (il lavoro di chi 

fila, di chi · tesse, ecc.) t in al tre parole, la cate­

goria di lavoro aatratto precede e determina quella 

del lavoro concreto"<32>. 
Tiriamo le somne di quanto siamo venuti dicendo • 

E• chiaro a questo punto come dalla ~tossa s_efinizione 

ohe Marx ha dato del r.1avoro astratto" e da noi ~icc­

strui ta nei primo capitolo, risulta anche il aiwificato 

4i _tale categoria. Infatti, il lavoro eguale o astratto 
- -

come "lavoro in cui 4 scomparsa l 1individuali tà. di chi 

lavora" o "lavoro privo di 1ndividuali-:;à" o come "lavoro 
. . 

di nessun individuo singolo• o, infine, "lavoro pr(vo 

41 qualità", altro non significa che tale lavoro I il. 

lavoro 11separoto", "soisao" da11·•uomo ed ha un• esisten­

za autonoma e distinta da lui. 

In altri te1'f'!dni, la necessi ~ permanente dello 
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sca,ubio, rende in evi tnbile l • eguaglinmento delle diffe­

renti e disegnali forze lavorative individuali e concre­

te, ma ta1e eguagliamento pub avvenire solo prescinden­

do o f a cendo astraziono dal caratter e utile o concreto -
de1 l aVOl~ individuali e quindi dagli individui ohe 

esercitano questi lavori: il che vuol dire . che il "la­

voro astratto" viene t rattato come una "forza" o una 

enti t~ " a sétt, come un s oggetto r en,,1,e, di cui i diffe­

renti lavori individuali concreti e quindi gli indivi­

dui che eserci tm10 questi lavori, non sono che momenE:, 

articol azioni, "semplici organi"• 

In questa "inversione• o "rovaaoiQD'.ì.ento" per _cui, 

ripetiamo• il lavoro che é, una proprietà, una detemi­

?Jaziona o un attributo dcll •uomo, si t:rasforma in un 

soggetto indipendarte ed ha esistenza come "valore•, 

1n breve, in questo scambio f:ra soggetto e predicato 

o tra soggetto e oggetto, 1:rta tutto il se:nso e il ·s1-

gnific to del concetto narxiano del UJ.avoro astratto". · 

Tale "inve:rsionetr o "roveaciauanto" costituisce 

poi 1 1 essenza stessa di quel fenomé..110 che Marx chiama 

. ....~ -_,~-!""""" ------.-.. -
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A questo punto facciamo una di~--easione su questo .. 

fenomeno. 

2). !iarx enuncia la sua teoria dal "feticisno• 

, nel capitolo sulla percEt nel Cap:tta1c e in Per la cri~ 

.ì:tca dell'economia politica, e e~~ ha un significato 

- ben preciso 1 ~ a partire dalla catego:ria pi~ semplice, 

dalla merce, questa "cellula elementore della rioohezza . ' . ' . 

borghese"~ 33>, che Marx intende "scoprire" tutto cib .. 

che vi -4 di mistificante e di :f' etici stico nel modo 

capitalistico di prodQzione. 

In_primo luogo possiamo dire che il "feticismo" 

&, per Marx, un fenomc.no specifico d~1Ja società capi­

talistica, nella quale la connessione sociale tra gli 

uomini si realizza attraverso lo scanbio o il mercato. 

Nelle fonne di produzione preborghesi, da1le antiche 
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comunità naturali fi..~o al feudalesmo, i rapporti socia-

11 sono infini temente più semplici: ug11 antichi orga­

nismi. di produzione sociale", dice !farx nel _ggm._tale, 

•sono straordinariamente più sem.pliciuC34>, ginoch~, 

anche se in esoi compare la 11~duzio..:1 c di nerci, vi 

compare tuttavia solo como ramo margrlnale o secondario 

entro modi di produzione che sono basati sulla economia 

naturale, cio~ sul· consu.no immediato ~ei ·prodott1, ·an­

zich' sul loro avvianento al mercato • 

Del tutto diversa o la si tuazio11e nella società 

borghese, dove gli uomini entrano in :rapporto tra loro 

non più iin!!lediatrnente, come sappiamo, bensi aediata-

21ente, cioé attraverso lo scambio o il mercato. 

-in questa società , dice Marx• ir1 l)roduttori entra­

no in contetto aociule soltanto mediante lo scambio dei 

prodotti del loro lavoro•t, e quindi, 11ancho i caratte­

ri specificamente aoci3li de:J. loro lavori privati 

appa~ono soltanto all'interno di tale scambioNC 35). 

Nella società bo~Bl~ese, tutti gli oggetti d'uso 

diventano merci ( cio4 prodotti ,12,el' lo scambio) e di-
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ventano tal.i perché sono prodotti di "l~vori privati, 

eseguiti indipendente.mente l'uno dall'altro". r&i i 

lavori privati possono far valere la loro qualità di 

articolazione del lovoro sociale complessivo eolo 

"mediante le relozio11i nelle quali J.e; scambio pone 

1 * prodotti del lavoro e, attraverso i prodotti stes­

si, i produttori"• E1 per questo che ai produttori i rap.. 

porti sociali dei lor~ lavori privati "anpaion.9. p~r· 

quel che sono, oioé non come rappo:rti immediatamente 

sociali fra persone noi loro stessi lavori, ma anzi 

come rapporti di cose {sach1iche verh .. l.!1 tnisse)fra per­

eone e rapporti sociali fra coso"( 3o) • 

. Da qui quella che nfarx chiama la "cosificaziono" 

(Versachlichung) o "reificazione• (Vo~inpJ.ichung) dei 

rapporti sociali nella società bors}1cse. 

In alt-re parole, la forn.'l di v&o~110 forna di 

merce che i prodotti del lavoro assura.ono nell~ produ­

zione di merci, trasferisca di contiTiuo le qualità .del. 

lavoro unano, sociale, alle cose stagse, cosicché men­

tre i caratteri socia11 del lavoro sembrano divenire . 
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appaiono come "feticci dotati di volontà e d'animé 

p:flroprie"(37). 

n processo sociale poasi.amo d.1re, :L"1:f'atti, che 

consista di tre moma1ti ohe nou sono sci11dibili l 'u.no 

da11 'altro e ohe fon:'la!lo tm tutto unico 1 1 ) 1 'eguagliann-

oggettività di valo,r.g dei prodotti del iavoro; 2) la 

misura del dis:pendio di forza-lavoro umana mediante 

la sua durata temporale rice,re la J,grp113 ,di g:randezz_!! 

di valore dei prodotti del lavoro; 3) infine il rappor­

to sociale dei produttori attraverso i 1oro lavori 

appa~. coma relazione di valore _ossi,~ come ra,,Pporjgç 

socia1e fra oo~, fra i prodotti stasai del lavoro( 3a). 
E' questo, in sostanza, il fenoneno che Marx 

chiama U "mistero" della ,fonn~i nerce o !.Q].'!118. 41 

valor! che il prodotto del lsvo1--o as~.;ime: e cioé il 

fatto che i caratteri sociali del lavoro "a1,paiono 

come qualità. sociali nati.lrali", come ttdetex.minazioni 

oggettive dei prodotti stessi del lavoX"0"{ 39). 

Pertanto, dice r:rarx, 1 1 "arcano" della forma di 

.rl,,;~~~T,_!'~~t.:•'ry?>··"~JP;7;••-'1'~- -~~~1~ ....... ~ ~.,_-;::~~~ ~r~ '.r•· ,~--;:' -. T~"''"'='~'••; =--~• C_"f'";':';'{',C-'(:<,~:--•,~,-•d•:r-••~~~••~-....,,..,..,.-•-••~r-"""""....,.,,..~""'~~ ~,,,-•• • -••; 
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merce, di questa cosa ttsensibilmente sovrasensibile", 

consiste semplicemente "nel fatto ohe tale forma 

rimanda agli uomini com.e in uno specchio i caratteri 

socia1i del loro proprio lavoro trasformati in carat­

teri oggettivi dei prodotti cli quel lavoro, in proprie­

th. sociali neturali di quelle cose, e quindi rispecchia 

anche il rapporto socia1e fra i produttori e il lavo­

ro sociale complessivo come un rapporti di oggetti 

avente esistenza al di fuori degli individui"( 4o) • 

Ora, quello che ~ importante notare in questa 

teoria marxiana, tS il fatto che il fenomeno del "fe-· 

ticimno • non I un semplice ·effetto . 1'ideologico • della 

cosci~za, o come suol dirsi, una Hfalaa coscienza", 

benal un fatto reale e pe.gettivo, una um1stificazione• 

inerente alla reeltà stessa dei rapporti sociali 

borghea1<41 >. 

' 

Vediamo come. In un passo citato• Marx dice che 

ai produttori i rappor·ti sooiali dei loro lavori priva­

ti •appaiono per quel che sono, .cioé non come rapporti 

immediatamente sociali f1~ persone( ••• ) ma anzi, come 
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( ••• } rapporti sociali fra cose"• 

Qui dunque Marx distingue fra i •appari~~ o l 'lm­

R,arenza e l'essere, la realtà. Non si tratta, pe~, 

di una vera e propria contrapposizione, perché Marx 

dice che i rapporti sociali !]>Paiono (arscheinen) pro­

prio come quel che sono { sin4): in questo senso appa­

renza e realtà coincidono. Non, dunque la coscienza 

che s • inganna sulla realtà., ma 4 la roal tà stessa che la 

inganna, nel senso che mostra esattrunente il co~trario 

di quello ohe in effetti th cio~ f'a apnarir~ un rap.. 

potto sociale come un rapporto tra eose<42>. 
t18 poioh,, in realtà, gli indi"'"'idui nella società 

borghese entrano in rappor~o tra lo~o attraverso lo 

scambi.o dei loro prodotti,. dei _prodotti in quanto valo­

&, questa apparenza~ in effett1. 11 modo di manifestar­

si della realtà stessa( 43). 

Marx tthiari_sce questi problemi in una pagina fon­

damentale del --9:TI?i tal.e. <Il.i uomini, ee).i dice, non ri­

feriscono l'uno all'altro i prodotti del loro lavoro 

come ~~9-7a• per 11 fatto che queste cose cont~o per 

loro e-omo involucri nmterinli di lavoro umano astratto 



.l 

o eguale. il contrario. 11 Gli uomini cqui-par..mo l'uno 

con l'altro i loro dif ferenti lavori come lavoro u­

mano, -equipara.udo l'tm con l' altro, eone valori, nello 

scambio, i loro ,E:rodotti eterogenei. I!on eanno di far 

ciò, ma lo fanno"( 44). 

In altri termini, qui Marx intende dire che la 

•mistificazione• del momlo della merci, é un fatto 

reale e oggettivo, n el senso che neJ.lu società borghe­

se 1 rapporti fra le persone, i rapporti sooisli, sono 

realmente rapporti fra ooae, dei prodotti in quanto 

valori, e proprio in questa foma di valori i produt­

tori riferiscnno l'uno all'altro i p:roppi lavori. 

Infatti, poich~t come sappiamo, le merci si 

scambiano sulla base · di una eguale quantità di "sostan­

za valorificruite" o lavoro astratto contenuto in esse, 

e d'altra parte, le grandezze di valor3 varia.no con­

tinuamente "indipend~'blhento - scrive Marx- dalla 

volontà, dalla prescienza, e dall'azione dei permutanti", 

per questi ultimi, poiché non controllano 1 movimenti 

delle leggi del mercato o dello scanbio, "il loro pro-
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prio movimento sociale assume la for!!!.S di un novi­

mento di cose, sotto il ~Ji controllo essi si trova­

no invece di averle sotto il proprio controllo".<45 ). 

In conclusione• il ttfeticiSI:10" duna falsa 

coscienza, che ha però il suo fond~ento e la sua 

giustificazione ne1la realtà sociale capitalistica 

(dunque non · ~ pura illiisione). "E' un3 falsa coscien-

za- scrive un inter:pret\:- solo nel.la nisura in cui gli 

uomini non riescono a vedere olt1:a quella :realtà e 

quei rapporti di cose, sotto il cui controllo si tro­

vano: non riescono a vedere, cioé, ohe quei rapporti 

mediati dalle cose sono rapporti socinli fra persone"(4G). 

A grandi linea, questo é il. fenomeno che Marx 

indica come "fetiòiam.o't e che consiste, nella aua 

essenza, nel fatto che le qualità del lavoro soggetti 

vo umano o sociale si ~resen tano nalla forma di guali­

t~ 1ntri.'11seche alle .cece stesse, sicc!1é queat'ul tine­

risultando dotate di qtwli tà sogget·'.;i~ o eocioli 

proprie - appaiono, per cosi dire "personificate", 

•animate", quasi ~oasero soggetti autonomi • 
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Questa digreso:t011e ampia, ma ncceasaria, ci · 

permette .ora di ripre11dere il discorso sul significa­

to della categt,:ria del "lavoro astrnt"!io ~• • 

Infatti, questo scambio dell 1ctu;e1;-tivo con il 

soggettivo, e vicevor~a, in cui consj.ste il "fe ... ,;ici8I!lo", 

I spiegato da Marx proprio mediante 1' interpretazione 

prcced.ente_,r:mte data del "lavoro astratto 11 ( 
47 ). 

Questo lavoro, 1.;,fatti, é il 1::nroro che si é 

"separato", "scisso" dal.l 1uoo.o, ed ln acquistato UJla 

esistenza autonoma e distinta rispetto all 1uomo stesso, 

4 il lavoro,insomma, che si fissato o oristalli7,zato 

come •valore" di "cose"i ~ lavoro r oifi,.!ato, cos:tf:i-

oato. 

n lavoro aatrntto, in ultima analisi, é il la­

voro "separato" dru.1 1uorao e ridotto a "oosa", 6 

lavoro . reificato. 

Questo oi pcm.0tta di dire, in conclusione, che 

il a1avoro nstrattor. ncn ~ solo ciò che vi é di "comune" 

ad OBI1i attività pro<luttìva umana, non é sol tanto una 

generaliz~azzione mentule, ma é un •a·G"t!'Vi tà reale 
# 

esso stesso, sebbene di genere opponto a tutti i la-

~ ~------,-----
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vori utili o concreti: e precieamento nel senso che, 

a differenza delle al tre, non rappresenta una , 

appropriazione del mondo nat,irale o~;cttivo, ma una 

,espropriazione della aor;.Gettivi tà um na, cio~ una 

separazione della "capacità" o "forza" di lavoro 

dall'uomo. 

n lavoro che produce valore di scambio, dunque, 

'• per Man, il lavoro "estr-aniato", separato, dall'uo­

mo, & il lavoro che & ridotto a "cosa", tS lavoro 

reificato. 

In questa confl.uenza, in Marx, come d stato ri­

levato{4B), della teoria del valore con la teoria del 

"feticismo" o della aalienazione" o ureificazione•, 

risiede da ultimo la differenza fondamentale tra la 

teoria marxiana del valore e quella dell'economia po­

litica classica, per la quale la teoria dell'aliena­

zione, inconcepibile. 

L'economia politica classica, che pure, come 

abbiamo visto, specie nei suoi massini 1Jappreaentant1 

Smith e Ricardo, é riuscita a ricondurre il "valore" 
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al lavoro umano astratto, non , riuscita mai a rap.. 

presentarsi tuttavia con.e e perché il lavoro umano 

debba assumere quella forma, non é riuscita ciol 

a vedere che ciò che ai presenta come "va1ore" di 

"cosa" non .S in realtà, una proprietà delle cose 

stesse, ma bensi, come abbiamo testé visto con Marx, 

lavoro reificato, alien~. 

In altri termini, l'economia politica ha il 

merito di aver ricondotto il "valore", le ttcoae", 

al lavoro umano speso neJ.la loro produzione, ma 

essa non si~ interrogata mai sul ,I?erch~ il lavoro 

umano assume la forma di valore del prodotto del la­

voro, in base a quali condizioni storico-sociali 11 

lavoro si trasforma in lavoro astratto e il suo pro­

dotto assume la forma di merce. 

La spiegazione di questo fatto risiede nella 

assunzione •acritica" della categoria "lavoro" che sta 

alla base del valore di scambio. 

E• evidente ora come tale assunzione "acritica" 

della categoria •1avoro", impedisca a Smith e Ricardo 

di comprendere gli effettivi rapporti sociali che "si 
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celeno" dietro la :forma del lavoro che px-oduce merci. 

Nell'analisi delia . teoria _del vnlore-lavoro 

l'att enzione dei classici é nvolta unilateralmente 

alla determinazione del.la ~ndezza di valore, alla 

determinazione cioé dei determinati r-~pporti quanti­

tativi in base a cui i prodotti si scambiano tra loro. 

L'impossibilità di sviluppare la categoria 

•lavoro" che sta alla base della t~o?ia del valore 

da parte dell•economia politica classica, ha la sua 

ragione profonda, secondo Marx, nel futto che, fem.arai 

alle forme oggettivute, trasformate del lavoro, che 

costituiscono appunto quelle forme che Marx chia!:l.8 le 

le fonne "reificate" o "mistificate" che i prodotti del 

lavoro assumono come valori di scambio, significa 

•non scoprire" la realtà dei rapporti sociali che 

dietro queste forme si nascondono( 49) • 

In Ricardo, e con lui tutta l' economia politica 

classica, di cui egli ~ppresenta il punto più alto, 

•n rapporto sociale delle persone ai presenta per 
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cosl dire rovesciato, cio& come un rop:p-orto sociale 

delle cose"( 5o). In questo modo la determinazione della 

grandezza di valore mediante il tempo di lavoro, come 

4 per Rioardo 1 da una parte "elimina ln pai'.'Venza pura­

mente casuale delle gr-Jndozze di valore dei prodotti 

del lavoro, ma non elimina affa"Gto la pm:mm:m1 loro 

forma di cosen, cioé, "non disperde effetto la parvenza 

ohe i1 ca:rattere sociale appartenga agli oggetti"(§1). 

In breve, mentre !,!arx da una parte ·caratterizz~ 

storic:amente la categoria "lavoro" p1"0duttore di merci, 

e, da11'altra, scopre enche il contenuto di questa 

forma, individuando nel "lavoro• ast-.catto" la condizio­

ne "es-traniata", "separata" del lavoro dal concreto 

soggetto lavorativo, e perci~ individua la condiziona 

storicamente determinata del lavoro unano in situazio­

ne capitalistica, come lavoro alie!rnto, 1 1 economia po­

litica classica, ·a1 contrario, proprio nei suoi 

massimi rappresentanti, l'lO?l riesce nd a caratterizza­

re storicamente la categoria "lavoro u né tantomeno 



• 

- 176 - .. 

a indagame il contenuto, ma vede nel lavoro che pro­

duce l!l.eroi una condizione naturale, imltabile del 

lavoro umano, de11 1uooo che produce in generale. 

Sicché ci sembra di poter concludere, secondo · · 

l'acuta osservazione di un interpreto, che la diffe­

renza di fondo tra la teoria del va1ore di Marx e 

quella dell'economia politica classica, sta nel •met­

tere in chiaro c.1le il lavoro di cui eesa parla quando· 

riferisce il vnlore al lavoro• non é il lavoro .111 

quanto tale, il lavoro cioé nelle sue determinazioni 

naturali, ma ~ il lavoro alienato,. oszia il lavoro 

che, 1n quanto si svolge in una situazione storica 

determinata, qual'~ quella capi talistioa, 6 stato reso 

altro da cib che le · sue determinazioni naturali compol'­

terebbero•C52) • 
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NOTE 
==== 

1) n Capitale, I, 1, cit., p.86. 

29 L'eaenpio di "Robinaon" é particolnramente caro a 

?itarx che lo usa saaasticamente con'h-o Smi th e 

Ricardo, in più luoghi. Qui ci basti ricordare 

la famosa Introduzione del '57, dove 1\tarx demi­

stifica il medoto acritico dell'economia politica, -
la quale nella sua analisi della società borghese 

parte sempre dal presupposto !,Storico e _!!sociale 

dell'individuo singolo, autonomo e indipendente. 

•n singolo e isolato pescatore, con cui cominci-

no Smith e Rica;rdo, appartengono alle invenzioni 

prive di fantasia del XVIII secolo. Robinsonate ( ••• ) 

La produzione ad opera dell'individuo isolato al 

di fuori della società( ••• ) , unx non senso come 

lo sviluppo di una lingua senza individui che Vi­

vono insieme e parlino tra loro( ••• )". L'indivi­

duo isolato e astratto della società borghese, dice 

Marx, 4 piuttosto un "risultato storico" e non 

"11 punto di partenza della storinff (Introduzione -
o •Per la critica dell'economia politica", in 

Per la critica dell' economia politica, cit.,pp.171-2). 

llisogna tuttavia aggiungere che, par Marx, tale 

punto di vista astratto dell'economia politica, 
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di partire dall'individuo isolato e scisso dagli 

altri uomini, non~ altro che, P?radossalmente, 

11 rispecchianento ,!!Critico de1la realtà stessa, 

in cui il produttore di merci ap~are come un 

sog&etto autonomo e indipendente da~i altri uomi­

ni. 

3) Lineamenti fondnnentnli della critica del1 1 eàonomia 

politica , I, cit., p.96. 

4) c-tr. n Capi tal et ci t., PP• 91-2, • . 

5) Ivi, P• 50. 

6) Per la critica d0ll t economia politica., ci 1;. ,p.11. 

7) n Capitale, cit., p.51. 

8) Cfr. le pagine 51-7 4 di questa ricerca. 

9) Per la critica dell'economia po)J._i~q~~ cit.,p.12. 

10) n Capitale, cit.,p.51. 

11) Cfr. L.Colletti, fdeololda e aoci tl:.:., cit., p.113 e sgg. 

12) Lineamenti fondamentali della crit;ca dell'economia 

politica , I, ci,., pp.209-10. 

13) E che, dioe Marx. 11non sara'bbero individui diversi 

se non fossero diaegJali" (K.Uazr..:, .Q1'i t:,.ca al pro­

grama di Gotha in trarx-:F.llgela, n J?nrtito e l 'In­

ternazionale, Roma 1948, p.231). 
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14) Su tale nesso ci sembra si fondi l'interpretazione 

nuova e originale della categoria del "lavoro astrat­

to" da parte di L.Colletti. Cfr. il suo saggio 

Bernstein e il t:Srxi,;, i.o della Sec:mdn Internazio1!!,­

l!,, in "Ideologia e società", cit., p.113 e 

sgg. Si tenga presente, ai fini della com­

prensione di q_ucnto veniamo dicendo, l 'interes­

aante colleganer1to che il ColJ..oti individua tra 

l'.Qguagliamento , da cui esce fuori il "lavoro a­

stratto•, e l'eguaglianza solo politica ohe si 

realizza nello Ststo rappresentativo moderno. 

Così il Collett i corrmenta alcuni brani di Marx: 

"L'interesse collettivo- dice !.!orx nell '.IdeologiE! 

tedesca- prende una configurazione autonoma 

come Stato, separato dai reali interessi sin­

goli e generolia, in quanto, 11cppunto perché g.11 

individui cercano soltanto il loro particolare 

-interesse, che non coincide col loro interesse 

· collettivo, e il generale di solito é forma il­

lusoria della collettivi t~, e questo Viene im­

posto come interesse "generaJ.e', anch'esso 

a sua volta particolare e s~ccilico, ad essi 

•estraneo• e da essi 'indipendente'"; onde 

«il potere s~cialo", trar.nlta!1ùosi 1n un pote-

re dello Stato, "appare a questi individui( ••• ), 
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non come loro proprio potere unificato, ma come 

pptenza estranea, posta al di fuori di essi, del-

la quale essi non sanno dove vien$ e dove va ""(Ideo­

logia tedesca , cit., p.119) • 

15) n CaEitale, cit., p.87. 

16) Per la critica dell'economia nolitica, cit.,p.12. -
17) l'!!, p. 11 • 

18) Ivi, p.19. 

19) l.Y!, p • 14 • 

20) L.Colletti, Ideolo~ia e società, cit~, p.144 • 

SUlla interpretazione del "lavoro astratto" 

come "lavoro alienato" oltre al Colletti, vi insiste 

molto nei suoi scr-l tti e.Napoleoni, soprattutto· 

nel suo recente . libro Lezioni sul cani tolo VI 

inedito di Marx, cit., cfr. pp.18-21 1 43-51, 

167-78. Va notato iiut-tavia che qucato interpre-

te ha tentato, in passato, di collega~ il concet­

to marxiano di "alienazione" al lavoro i.n qt1anto 

tale {l 'alienazi<'ne coroxpne quando compare il < · 

lavoro), quando, per esempio, nel suo libro Srn th 

Rica1-do Marx, scrive che "al fondo della con­

cezione marxiana dell'alienazione sta ( ••• ) 

l'idea ohe l'attività diretta a fini determinati 

e necessari aia 1ntZ'insecamente alienata ( .~.). 

E1 chiaro infatti che, entro questa impostazione 
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la realizzazione dP..ll 1uomo comi.~cia solo nel regno 

dell'incondizionato, mentre egli é separato da 

se stesso finché lnvora"(C.Napoleoni, Smith Ri­

cardo Ma:rx, :Boringhiori, Torino 1971, p.166). 

Più precisamente, il N. tenta di affannare che 

1a· teoria dell • alienozìoné a cui tiar.x: sarebbe 

pervenuto sarebbe quo11a che porta alla conclu­

sione che "l'uomo é alienato, per il fatto stesso 

che produce sotto il condizionamento esterno del 

'bisogno fisico 1 ( •. •) (ivi, PJ:h 14-8-9) • In breve, 

il N. ha teso a vedere il conoe·tto di "alienazio­

ne" . coll!egato al lavoro in qufIDtO tale, arrivando 

alla conclusione che "l'uscita dal lavoro alie-

nato sia 1 •uscita c1nl lavoro tout court"(ivi,p. 161 ). 

anzich6 vede~e collegato tale concetto al lavoro 

sussunto in condizioni capitalistiche, al "lavoro 

astratto•, risul ta..~.d;e dall • esistenza della pro­

prietà privata,· della diYiàione del lavoro e del-

lo scambio privato. Per una serrata critica di questa 

posizione e, in generale, per le interpretazio-

ni ohe il N. ha dato d1 11arx, cfr. Andrea Gin-

burg, Dal capi -!iali :32:10 borghese _g_1 capi tali amo 

12roletario, in "Qltade:rni piacent-tni", anno X, 

n.44 -45, ottobre 1971 1 pp.6-8 é agg. 

Nel suo recente libro, le La3ioni sul cani tolo 

VI inedito, il M•• stesso ha resp:.nto la sua intei­

pretazione del concetto di "alienazione" in Marx, 

cfr• inspecie le pagine 18-9, 41, ecc. 
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21) Per la critica dell'economia politica, cit.,pp.12-3. 

22) K.Marx, t:!iseria della filosofia, a cura di F.Rodano, 

Editori Riuniti, Roma 1969, p.48. 

23) Per la critica dell'economia politica, cit.,p.14. 

24) K.Marx, Miseria della filosofia, cit., p.48. Vedi 

inoltre Per l a criticn dell'economa politica, cit., 

p.12: "Il tempo di lavoro é l'esistenza vivente 

del lavoro, indipendentemente dtalla sua forma, dal 

suo contenuto, dalla sua individualità". 

25) K.Marx, Scritti inediti di economa politica, cit., 

PP• 143-4. Accenniamo solo, sellza entrare nel me­

rito, ad un passo di 1,1ar.x: di questa pagina della 

Wertform, che dice: "All'interno della realzione 

di valore e dell'espressione di valore 1n essa con-
,\. <.OH ( ìZei11-S, è Ht' 1 l\ 1L.é 

tenuta, l 'univeroalo aliilt:l'at:to vaie come pura e sem-

plice forma fenonenica o forma determinata dell'uni­

versale astratto" (ivi, p.144). In questo passo 4 

stato visto, da parte di L.Colletti, nel XII· capito­

lo del suo libro "ll marxismo e Hegel", e da Bede­

schi nel suo li~ro nAlienazione e feticismo nel pan­

siero di Marx", seconda part~, pp.158-60, un espli­

oi to riferimento di llorx alla filosofia idealistica 

41 Hegel e individuata una profonda continuità e 

affinità logico-metodologica fra la giovanile 

... 
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critica marxiana ai processi di ipostatizzazione 

di Hegbl (come nella Critica dcll3 filosofia he­

geliana del diritto ;pubblico d ,31 1843) e critica 

degli istituti economico-sociali della società 

borghese nel Cani t ale, a cominciare dalla merce, 

al ~apitale, allo Stato, ecc. 

26) e.Napoleoni, Lezioni sul capitolo VI inedito di 

Marx, cit., p.177. 

ZT) Cfr. p.32 di questa ricerca. 

28) Per la critica dell•econpmia politica, cit., p.15. 

29) Cfr. pp.32-3 sgg. di questa ricerca • 

30) ll Capitale, pp.51-52 

31) Capitoio VI inedito, cit., p.25. Por quanto riguar­

da il concetto di "tenpo di lavoro socialmente 

necessario",ol tre ad un aspetto gunnti tntivo, va 

tenuto presente, a nostro avviso, un aspetto di 

- tipo ,9uali tativo, e nel senso ·che, nella società 

produttrice di merci, fondata sullo scambio o su1 

mercato, la leg,?je del valore ( o del. tem;po di la­

voro socialmente necessario) non 6 stabilita a -
priori dagli individui, bensì a nosterlori dal-

le leggi dello scambio o del mercato, ovvero, co­

me dice M:n-x nel Capitnle, essa "s'impone" fuori 

e indipendentemente do loro, attroverao quei rap.. 

porti di aambio, "casuali e semprs oacil1anti", 

1n cui, "trionfa con la forza in quanto legge na­

turale regolatrico ( ••• )" (ll Capitele, cit., P• 

,..._ - -... ·-------""~---· --------....-,---........i 
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88-9; ed inolt~G !1 Capitale, III, 3, cit.,pp. 

297-8) • Questo punto é stato visto aasaa:l. bene 

da e.Napoleoni, qua.~do scrive:•( ••• ) c•é un 

significato qualitativo del termine •socialmen-
. . 

te• che mi sembra sia in Marx :prevalente rispet-

to al aignil?i.cato quantitativo. Quello che Marx 

intende dire é che la quantità di lavoro oooor­

rente a produrre una merce si uffe:rma nel proces­

so sociale, che, in questo caso• é un processo 

concorrenziaJ.e, e non può quindi essere presu:P-
. . 

posta a tale processo" (e.Napoleoni, Lezioni sul 

.oJ!pitolo VI ipedito di Marx, cit. , p.46). 

32) P.Aldo Rovatti, Sulla critico del feticismo e del­

le categorle econoI"l_j.che, 1n "Aut Aut", n° 126• no­

vembre-dicembre 1971, p.36.-

33) n Capitalo, cit., p.16. 

34) IVi, p.94. 

35) .!!!, :p.86. 

36) Ibidem. 

37) Capitolo VI incditp, cit., p.35. 

38) Cfr. ll Capitole cit., p.85; K.Marx, Scritti 
• inedit!\. di econcnia politica, cit.,pp.147-8). 
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39) K.Marx, Scritti inediti d=l_econonia politiq~0 cit., 

p.147. 

40) n Capitale, cit•,pp.84-6 • 
• ~ 

41) tmrx sottolinea in più luoghi l '.9ggettivi tà del 

•feticismo• o della "mistificaa.one" del mondo 

delle merci. Oos~, per esempio, nella storia del­

le teorie econorliche, . scrive che . "le contraddi­

zioni dovute a1 fatto che, sulla base della pro­

duzione di merci, (. ••) 1 rapriorti fra le perso-

ne si· rappresentano come ra1n:,orti tra cose e co­

me cose- queste contraddizioni sono inerenti 

ella realtà, non all'espressione scolastica del-
. ' 

la real tàn ( Storia delle teorie econor.ti.che, III, 

_cit.,p.153). Oppure, cfr. Per la critica della 

economia nolitiç__q~ cit., p.36: ttil ~atto che un 

rapporto di produzione sociale si presenta come 

un oggetto presente al di . fuori degli individui, 

e che le determinate relazioni che questi allac­

ciano nel processo di produzione della loro vita 

·sociale si presentino come qualità specifiche di 

una cosa, ·qu~sto rovesciamento, questa mistifica­

zione non immagi1:1aria,8ensì •~rosaicamente reale, 

caratterizza tutte le ~orme sociali de1 lavo1~ 

creato re di val.01·0 n • 
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42) Cfr. M. Godelier, !§t ic}]_is:me,. religion et theorie 

goodrale de l ' idéol ogie chez r:n~• in "Annali 

dell'Istituto Feltrinelli", XII 1970, Milano 

·1971, pp.23-39: pp.23-4a r.Non é dunque l'uomo che 

J:!! inganna sulla realtà, é l a roal tà. che 1.2_ in­

ganna mostrandosi necessariamente sotto una forma 

che la dissumula e la presento all'inverso alla 

coscienza spontaneq degli individui che vivono 

nel mondo delle merci( ••• ). n carattere fetic­

cio delle merci non ~ dunqu<'; 1' effetto dell 'alie­

nazione della coscienza, ma l' effetto nel e per 

le coscienze della dissumul.azione della realtà 

dei rapporti sociali nelle e sotto le apparenze 

( ... ) •. 
43) Cfr.P.Aldo Rovatti, Sulla cr i t ica del f eticismo 

.e delle categorie economicl~, ci t., p. 231 

•( ••• ) il fetici smo non, un effetto ideologico; 

al contrario esso é idoologizz:..1bile proprio perché 

4 il modo di apparire della r ea1tà capitalistica, 

la aua forma". 

44) n Capitale, oit., p.87~ 

45) l!!, p.88. 

46) G.Bedeschi, Alienazione e f e t i cismo nel pensiero 

di Marx, cit., p.208. 

... 
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47) De1 resto Marx8 ~8~,811nea che 4 proprio dal 

"lavoro astrat·to", dal lavoro che :produce me1'-

c1, che sorge il fenomeno del "feticismo". Così 

infatti scrive in Per la critica dell'economia 

politica: "Caratteristico del lavoro che. crea va­

lore di scambio é infine che il rapporto sociale 

delle persone si rappresenta per così dire rove­

sciato, cioé coma un rapporto sociale delle cose" 

(Per la critica dell 'econotrl:.a ;politica, ci t., P• 16) • 

E nel Ca-Pitale: "( ••• ) il carattere feticistico 

del mondo delle nerci sorge dal carattere socia-

le peculiare del lavoro che prodÙce merci"(_m,p~86). 

48) C:f'r.L.Colletti, Ideologia e società, cit.,p.119e 

49) C:f'r.rit.Bianchi, 1,a teoria del valore dai classici 

a Marx, p.39. 

50) Per la ori tica dell • eco_,!lomia poli tic~·, ci t., p. 16. 

-51) n Ca]21tale, cit.,pp.88-89. 

52) O.Napoleoni, Lezioni sul cani -tolo VI inedito di 

Marx, oit., pp.18-9. 
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Una concluEJionc~ P .. ~OI!LEH! APERTI. 

- · 1) • La nos·m. :ricerca ci conclude qui. Oib 
.. 

non vuol dire affatto ohe la Pl'>blematica del "lavoro 

astratto" sia esaurita. Abbiamo t'J.ttav-le cercato di . 

fissare, .senza esourir.1:t in tutte le lo.ro implicazio­

ni, alcuni punti che, a nostro nvv.:tso, sono teorica­

mente imporbnti e fondaraentali per la comp~ensione 

e spiegazione della O"ltegoria martinna dc1 ttJ.avoro 

astratto"• I punti, sinteticarnente, sono questi:_ 

1) defi~iziona, 2) condizioni che p:-oducono l'ostra­

zione 11lavoro~1 3)orirv;et.t_j.vi tà, 4) ccn,2 si prea~"lta 

tale categoria nell'economia poli \ica classica, 5) 

signifi~at~ (in ter-pretazione) de12a categoria. 

Per quanto riguarda i punti 2),3),4),5), essi 

sono tutti susce·ttibi1i di 2pprofondiment1, amplia­

menti, precisazioni ulteriori. Qui ci limitiamo solo 
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a ribadire alcuna cose. In primo luogo, va r:i.badi ta 

con forza l 'y..gett:tv:i.t,?.: dell •astmzione "lavoro"• 

"La teoria del •valore-lavoro' corrisponde- scri­

ve Korsch- alla stadio di sviluppo della produzione 

sociale in cui il l avoro umano ha cessato, non solo 

come categoria, ma nella realtà, di ader:i.re organica­

mente, per oosì dire, nll' indiv:Lf'uo o a gruppi ristret­

ti e nel quale ( ••• ) ogai lavori, portioolara %JUiY.,_alfl 

di airitto a ogni altro lavoro ~art icolaren< 1> • 

La realtà dell 1a3trazione "lcvoro" ai ha solo 

quando, secondo Mar:::, si realizza, con l'affermar~i 

progressivo del moderno capi taliSlll.o industri.ala, la 

esistenza a) del "lavoratore libe:ro" e b) la "mobili­

tà", "variabilità." della f'orza-la.1roro da un lavoro 

a un altro ( 2). 

D'altra parte, la riduzione dei lavori utili 

concreti, quali tativam.ente diversi e diseguaJJ. tra 

loro, a lavoro ·oRUale · o astratto, tS un processo reale 

e oggettivo che nscaturisce- dice Ecrsch- -in primo 

luogo ed essenzialmente non dalle dof'inizioni dalla 
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scienza econorù.ca, na dal caratt~re effettivi della 

produzione capitalistica di merci ( 3), e in cib, 

del resto, risiede la possibilità e la peculiarità• 

per una società fondata sulla !> !)Tietà. privata e 

sulla divieiOne del lnvoro, dello scambio socia1e 

dei lavori f1--a gli ii'ldividui. 

Per quanto riguaz-da il pn1rt;o 4), torniamo ad 

osservare che, a no:-:rh"O avviso, una ricerca in _Hegel. 

del concetto del "lavoro astratto" 6 possibile 

e andrebbe fatta. Ciò anche perch6 pennetterebbes, 

crediamo, di individu.3re lo specifico :rap11orto di 

Hegel con 1 1 economia poli•tica cls.szica e apecialnente 

con i suoi massimi rappresentanti, cioé Smith e ru.­

cardo. 

Infine, J)'3r quanto riguarda il punto 5) sul 

.§.igpificato delJa categoria, cono abbiruno già oane:x­

vato, vengono fuori più problemi d.i quanti se ne ri­

solve.no. D'al tronùe sal'.•ebbe stato amrnrdo ol tr3ch6 

impossibile, nei li~uti di questa ricerc~ ,e delle 
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nostre conoscenze, pensare di ari"ivare a delle con­

clusioni rigorosamente def~i te. D. testo marxiano 

non 4 d1 facile comprensione, spesso~ sfuggente, e 

non si lascia risolvere in una interpretazione uni~o-

ca. 

2). D'altra parte, al punto cui siamo arrivati 

nella nostra ricerca, restano !.P,erti, a nostro &V'\,"i-

• 
so, due ordini di :problemi fondm::i.entali: un primo 

ordine di problemi - una volta fissnto il "lavoro 

astratto" come "lavoro alienato"-, riguardfu"lte il 

rapporto, in riferimento alla teoria dell'"eliena­

zione", fra l'elaborazione matura e quella giovani­

le di Marx; un secondo ordine di »~~blemi, riguardan­

te invece lo sviluppo del significato e ·dol ruolo 

del "lavoro astratto~, all 1interno dell'impianto 

teorico del Cap1 ~-

Tali problemi avrebbero richiesto per essere 

sviluppati di un 1altrottale ricerca da parte noatraJ 

qui, per concludere, ci limitiamo a delle indicazio­

ni molto generali di essi. 

a) E• stato rilevato, come proprio la inter-
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pretazione della categoria del "lavoro astratto" co­

me •lavoro alienato" nella socie-t-à. · capi taliatica, che 

trova la sua sistemazione definitiva nel Capitale, 

istituisca un profondo legame di continuità e di 

coerenza dell'opera giovanile marxiana con quella 

della maturità{4). 

Nei Mano acri t ·ti economioo•::~ilosofici del '44_ 

Marx, pur non avendo ancora del tutto organizzato 

e articolato il suo discorso econonico, proprio me­

diante il concetto di "lavoro alienato" segna il suo 

totale distacco dall'economia bor@lese. Questa, in­

fatti, ha ricondotto le "cose" al lavoro dell 1uomo; 

ma, dico Marx, "sotto l'apparenza di un riconosci­

mento dell'uomo, l'economia politica il cui princi­

pio é il lavoro, é, piuttosto, sol tanto la conseguen­

te effettuazione del rinnegamento dell'uomo"(s), dal 

momento che l'uomo e la sua attin·lià produttiva non -
sono più "aoggettin della vita produttiva, ma 

oggetto e mezzo della proprietà privata . 

--a---·..--_..__ ~-------~ - ;.,o- - ...,,,.. -• --· --•- -~ 

"·-
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n lavoro• che in situaziono capitalistica é 

ancora "l'unico nesso che lega gli uom..i.ni alle forze 

produttiva e alla loro a-tessa esistenza", perde per 

essi "ogni parvenza di ma11ifeatozione personale e 

mantiene la loro vita intriatendola"(6). 

n lavoro 0 dice Marx nei ,'gnnoscri tti del '44. 

non 6 più •i •attività vitale" de:11 •uomo, la sua 

manifestazione personale, bensì~ "lavoro forzato•, 

non volontario ma determinato d':ll.1a necessità estenia. 

n lavoro non é quindi più "il aoddisfacimeni;o di un 

bisogno, ma sol tanto un mezzo per soddisfare dei bi­

sogni esterni ad esso uC7) ~ n lavo:,."'O non é :più. :ee11-

ce _conferma di sé, svil.uppo di una libera 3nergia fi­

sica e spirituale, bensì sacrificio di s~ e mortifica­

zione. La vita dell'uomo j, oi"'Illait solo fuori di 

tale attività: "( ••• ) l'uomo si sente libero soltan­

to nelle sue funzioni animali, eone il man6iare, il 

(8) bere, il procreare( ••• )" • 

Tale alienazione del lavoro, come •2,.sproprinzio­

ne del.l'umana atti~ e foI'7.a sostanziale in quanto 

- r-·----.... ~-
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attivith e forza sostanziale _generi~" , le cui espres­

sioni sensibili, dica Marx, aono ls p1"0priet-à priva­

ta, la divisione del lavoro e lo scanbio (9), raggiun­

ge il suo culmine, la sua form.a perf.otta nel cupita­

limno, in cui le forze del lavoro sono a ta1 punto 

separate dall'uomo ohe le :produce, la produzione di 

vita materiale , a tal punto sepa:~ta dslJ.a manife­

stazione personale, che il lavoro, l'attività Vitale 

de11 'uomo da sua "es::rnnzatt diviene "solo un mezzo 

per la sua esiste.nzatt(,o) .• _ 

In linea ge.nerole .ci sembra che tutti i ?rane-·· 

seri ttt ai svolgono izrtorno a questo tema centrale, 

ciod alla distinzione tre lavoro, come attività vita­

le ed essenziale dell'uomo, eone ~l"atica produzione 

di un mondo o,~ettivot mediante la quale, l'uomo 

consapevolmente si :rapporta a1la nntura e agli al·liri 

uomini, come al suo proprio essere, e il lavoro .astrat­

to dell'individuo ifJoJ.ato e aat:1:1a-tto neJ.l 'attuale so­

cietà borghese. 

:Ne11 •inaistere di lfiarx sul concetto di "lavoro 

.. .. 
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al.1enato", che costituisce proprio cib da cui egli 

fa partire la sua analisi economica, eJr la sua critica 

fondamentale alla precedente impostazione ciassica, 

per la quale la teoria dell'alienazione é 1nooncopi­

b11e, e che viene poi dato per acquisito , o meglio, 

viene direttamente nammto e sviluppato nel suo "ri­

su1 tato•, nel Capit~le, come "lavoro astratto", "s~ 

' pa~to", "estraniato" dall'uomo, risiede, a nostro 

avviso, tutto il senso e il caratte:re peculiare del 

discorso cri tico-acieJrtifico· marxiano ( 13) • 

b) Un secondo ordine di problemi riguarda lo 

sv11uppo della categor-la del "lavoro astra~tott 

· nel. discorso scientifico del Cani 1;:)le. 

Il processo di "astrazione~, "estraneazione" 

del. lavoro dal concreto soggetto lnvorativo, dice 

un interprete(14>, questo suo farsi indipendente 

da1l 'uomo, culmina nella figura de.1. lavoratore sala­

riato moderno. "L'inversione o rovesciamento 

per cui il lavoro- scrive con efficacia l'intex­

;pa-ete- non appare più una manifes·tazione dell 1uomo• 
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ma 1 •uomo una ma.'lifestnzione ·del lavoro, assume qui 

un'esistenza palpabile e iI!ll;lediatn. n salariato 

4 11 ,J2,roprietario della sua capacità lavorativa, del­

la sua forza-lavoro, cio~ delle suo ene~gie fisiche 

e intellettuali. Queste energie, che di ~atto fanno 

-tutt'uno con la personalità vivente, sono qui a tal 

punto astratte{ o sepa:rote) dall'uomo, che si pre­

sentano come ~ree, cioé come ur1 "valore" che ha 

per 8Uo "corpo" ( o "valore d'uso") l'uomo. n aa1n­

r1ato 6 semplicemente il veicolo, il portatore della 

merce forza-lavoro. Soggetto d, quindi, questa merce, 

la proprietà. privata; predicato l'uomo. Non la forza­

lavoro 4 una proprietà dell 1uomo, 'lllQ l 'uom.o una pro­

prietà o un modo d'essere della •p1°"prietà privatan< 15>. 
E infatti Marx dicea "Per l'uomo, che non tf niente più 

ohe operaio, in quanto operaio• lo sue umane qual11à 

esistono solo in quanto sono per lui del capitale 

straniero "(16 )~ E infatti quando riesca a realizzarsi 

nella compera-vendi t..-".l come merce o "valore", la forza­

lavoro diventa parte del capi tale. E' que1la parte 

--r• 
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che Marx chiama, com• d noto, "capi tale variabile•, 

ovvero l'ammontare dei salari con cui il capitali­

sta paga 1 'operaio.· 

"L'inversioné o capovolgimento di cui sopra­

continua 11 nostro interprete-~ r-l·toma qui in una 

figura più determinata: il 'valore ~. della forza-lavo­

ro, che, in quanto 'valore•, fa pnrte del ~.fipi tale 

stesso, si annette l'.!:ll!2. della forza lavorativa, 

c1o4 11 lavoratore etesao•C17>. ovvero, il "valore" 

della forza-Blavoro, cioé la quantità di lavo i'<> neces-
' . 

sar:la alla produzione dei mezzi di sussistenza neces-

eari alla riproduzione della vita dell'operaio, .e 

ciod il suo salar-io, che fa parte del "capi tale va­

riabile" e appartiene perciò al capitalista, acqui­

sta, per .un periodo di tempo dete:rminato, l'E!!2. del­

la fo~a-lavoro, e cioé l'operaio stesso. 

Così Marxa "Non é l 1operaio che acquista i mezzi 

cli sussistenza e i mezzi di produzione, sono 1 mezzi· 

• d1 sussistenza ( ovvero una determinata qu.anti tà 

di lavoro) che acquistano l'operaio per incorporarlo 
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ai mezzi di p:roduzionenC 1B) • In breve, nel suo lavo­

ro, l'uomo non appartiene più a sé, ma a colui che 

ne ha acquistato la forza-lavoro, al capitalista. 

Le sue energie non sono più le "rnH}•• ma dell' "altro". 

Ora, dice Mar.&:, "poioh6 il lavoro vivo- al.1 'in­

ter.no del processo di produzione- I già incorporato 

al capi tale, tutte lo forze nrod:.,1ttive sociali de1 

lavoro siq>resentano come :f'orze "Oroduttive, come 

proprietà inerenti al capitale"C19>. 
Qui di nuovo, il processo di "astrazione", 

•separazione" o "alienazione" cho dir di voglia del 

lavoro dal concreto soggetto lavorativo, dall'uomo, 

si sviluppa in una :figura più ad.eguata e conseguente. 

La •capacità produttiva" del lavoro ti cL-tvenuta la 

"produttivith del capitale"• 

Questo "astraroi", questo faro1 indipendente 

de1 lavoro da11 'uomo- che culmina nella grande in­

dustria mo4ema, dove "non , l 'opcraio- dice Uarx-

ad adoperare le condizioni del lavoro, ma, .vicoveraa, 

le condizioni del lavoro ad adope.raz~ l'opera1o"(20), 

_______ .,........._,_-
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"ne1la fabbrica esiste un mecca~ismo morto indipen­

dente da E.:ssi, e gli operai Vi sono incorporati come 

appendici utlalle" - tutto questo, esprime, secondÒ Marx, 

•iessenza della produzione capitalistica o, se si 

vuol.e, de1 lavoro salariato, del lavòro estraniato 

a se stesso, al quale la ricchezza da esso creata si 

contrappone come ricchezza altrui, la propria forza 

produttiva come forza produttiva del suo prodòtto, 

il suo arricohimento come impover:imento di se stesso, 

la sua forza sociale come ~orza della società su di 

esso"( 21 ). 
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1) X:.KOrsch, Karl I~::n.1:t, Laterzn, J3ari 1970, p.136. 

2) Of.r. le pagine 52-3 e sgg. di questa rtoeroa. 

3) K.Korsch, Karl !'l'a!"L~ cit.,p.137. 

4) Cfr.M.Bianchi, La teoria de1 valore dai classici 

!l 1,tarx, ci t., p.45. Inoltre, L. Colletti, Ideologia 

e società, cit. 1 p.118. 

5) K • .,!arx, Opere fj.)...93.ofic,he, ,glova·1ile, a cura di 

G.Della Volpe, Editori Riuniti, Eoma 1971,pp.219-20. 

6) X.Marx, r., 1 ideolorj..a tedesca, a cura di F.Codino, 

Editori Riuniti, Roma 1967, p.63. 

7) K.Marx, 9pere ~ilosofiche giovanili, cit.,p.197. 

8) Ibidem. 

9) Ivi, pp.250-1. E aggiunge& Di v~:1ione del lavoro 

e scambio sollo i due fanon!lni por cui l'economista 

si vanta del carattere sociale della sua scienza 

ed esprimo ad un tempo, inconsapevole, la contrad­

dizione della sua scienzat la fondazione del so­

ciale sull'asooiala interesse particola~•• 

10) Ivi, p.199.-

13) La problematica de11' "alienazione" .S uno degli 

argomenti più discussi llelle ricerche del marxi­

smo teorico oontel!l.J?oraneo. Cone _ é noto, tale pro-
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blematica, allo stato attuale, si appunta sulla in-

terpretazione da ottri buire ai nano seri tti del 

1 44 e al tema del lavoro ali ~r. ,s. to rispetto al-

1 • intero arco della rlflessio't'.l~ di Marx. Le po­

sizioni dominanti, a giudicar.o almeno dalla pre­

sa ideologica da esse esercitate nella cultura 

italiana e in quella francese, sono fondamental­

mente duet a) la posizione "soientista", che si 

richiama alla posizione althunseriana_ afferma 

· la natura puramente filosofico-speculativa del 

concetto di lavoro alienato appaz-tenente a una 

ideologia di tipo antropologico ereditata sopeat­

tutto da Feuerbach e di cui 11arx comincerebbe a 

_liberarsi a partire dal 1845 per eliminarla com­

pletamente negli scritti della maturità, cioé 

nel momento di un'acquisizione scientifica del 

metodo e dell'oggetto doll'm1~lisi (oggetto eco­

nomico). Cfr. per t1uesta poaizionot L.Al thusser, 

Per Marx, Editori tiuni ti, Rona 1969, 1n specie 

11 cap. VII, "].1arxismo e umaniamo", pp.197-216. 

b) Dal.l'altra, la posizione "storicista", cui 

quella"acientiata" si oppone r~d.icalmente so­

stenendo la ipotesi della rot"b.:tra interna al pen­

siero marxiano, afferma in proposito la validità 

n.on ideologica dcJ.le analisi doi Mano seri t-'ci de1 
144 e la loro continuità-sviluppo nelle opere 
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suocessivea il tema dell'alienazione• basato teo­

ricamente sopra la inversione di soggetto e pre­

dicato, Mviene,~ secondo la posizione •storicista", 

il tema del foticmo• egualmente basato sulla 

struttura teorica della inversione ed alinentato 

da ummaggiore Cl)nsapevolezza del contenuto eoo­

nomico speci~ico da parte di Murx. Per quea·ta po­

sizione, cfr. a titolo indiuut"ivo e riaa~mnt~: 

•G.Bedeschi, Alienazione e f cticiamo nel pcnsierQ 

di Marx, ci t., in specie il II e III cap. del testo & 

Senza entrare in specifico, ci sembra di poter 

in generale osservare i) che entrambe le posizioni 

sembrano ridurre la alienazione al feticismo, ii) 

che la discussione del rapporlo trn •alienazione'' 

e •feticiam.o" dove condur.ee a un chiarimm~o in 

grado di rendere conto di cooa tiarx intende per 

apparen~ e per realtà. Per quaste nostre annota­

zioni marginaii, cfr. P.A.Rovatti, Feticisp..9.....,!_ 

alienazione nelle "Note di l ettura dei 1844-4..2," 

di Marx~ in "Aut Aut", n° 123-24, maggio-agosto 

1971, pp.47-9. 

14) Cfr.L.Colletti, Ideologia e società, cit.,p.115. 

15) Ibidem. . -
16) Storia delle tecr~c econom.ichct III, cit., p.345. 
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