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A MI4d MOGLIE

PREFAZIONE

1l presente studio non riguarda, se non indirettamente, il
pensiero politico di Montesquieu. Cio potra sembrar strano
poiché indubbiamente la sua fama ¢ legata, per lunga tradi-
zione, a quelle idee politiche di cur Harold Lask: diceva che
sono ormai diventate patrimonio indiscusso del nostro comune
modo di sentire. In realtda un simile giudizio ¢ troppo assoluto
¢ le odierne vicende politico-costituzionali dimostrano — con
la revisione cui sottopongono la dottrina della separazione dei
poteri (nucleo essenziale del pensiero politico montesqui-
viano ) — come esso possa aver valore soltanto se riferito alla
socteta liberale di stampo ottocentesco.

Ma la dottrina costituzionale non costituisce che una ben
piccola parte del pensiero montesquiviano, il cui scopo ¢ quello
di fondare una scienza empirica della societa. In questo ten-
tativo sta, a mio avviso, l'apporto pia significativo del filosofo
di La Brede all’evoluzione del sapere umano.

Da alcuni anni ormai si parla comunemente di Montes-
quicu come di uno dei precursori di Comte (come questi aveva
esplicitamente proclamato ) nella fondazione della sociologia.
Ma questo giudizio, passato in giudicato senza esame appro-
fondito, in pratica non ha gran valore, né ha fornito molti
lumi per intendere la problematica filosofica essenziale del

~ pensatore di La Brede. Se si eccettuano gli acuti ma brevi



studi del Durkheim e dell’ Ehrlich — 1 quali peraltro riguar-
dano quasi esclusivamente I'Esprit des Lois — ben poco di
originale ¢ stato scritto al riguardo.

M: sono pertanto proposto di seguire in tutta I'opera mon-
tesquiviana, tenendo largo conto delle numerosissime e poco
note opere postume, il graduale processo di formazione di
una scienza empirica della societa. Processo pienamente co-
sciente, di cui pertanto ho cercato di stabilire i fondament:
frlosofici e scientifici ¢ le caratteristiche metodologiche non solo
in s¢, ma anche nei loro rapporti con il pensiero del tempo.

Non ho quindi illustrato tutto il pensiero montesquiviano,
ma quella che a me ¢ sembrata la sua essenza filosofica, ¢ di
questa, per lo pia, soltanto « cio che ¢ vivo ». Ho trascurato
invece cio che di esso ¢ morto, non per intento agiografico,
ma perché non riguarda in genere il problema metodologico
della scienza della societa bensi il contenuto di questa. Ed ¢
tnvece proprio per il suo sforzo cosciente di creare una scienza
empirica della societa, un sapere positivo che il pensatore di
La Brede mi sembra la figura forse pit importante dell’ Illumi-
nismo francese, sotto laspetto s'intende del metodo. Ed ¢
quanto appunto ho cercato di mettere in luce.
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Montesquieu

Medaglia modellata nel 1752 da Jacob Antoine Dessier da Ginevra

(1715 - 1759)



CariToLo PrIMO

1. PROBLEMA METAFISICO-RELIGIOSO

1. Uno dei problemi essenziali che si prospettano allo stu-
dioso della societa il quale voglia non solo fare opera di
scienza ma esser consapevole della portata e del significato
della sua attivita ¢, senza dubbio, il problema dei fini e limiti
della ricerca scientifica, nonché del metodo che essa deve
adottare. Puo cioé una scienza della societa limitarsi ad un
esame della realta sociale empirica, considerata come di per
s¢ significativa, mirando ad individuarne le leggi immanenti,
ovvero deve proporsi il problema del « dover essere » di
questa realta, deducendone le leggi da un principio superiore,
divino o razionale che sia? Problema essenziale, come ¢
ovvio, perché riguarda la costituzione stessa di quella scienza
e perché dalla sua soluzione dipende in gran parte la scelta
del metodo.

Naturalmente qui non si tratta di risolvere il suddetto
problema in sede teoretica, bensi di stabilire, nel quadro del
pensiero del tempo, per quale di queste due scienze abbia
optato Montesquieu e per quali motivi. Ed ¢ ricerca tanto
piu importante in quanto di solito P’attenzione dei suoi cri-
tici si ¢ rivolta quasi esclusivamente alla attuazione della sua
ricerca ¢ non alle sue premesse, trascurate per lo piu come
generiche o non pertinenti all’opera. Cosi per lo Hazard il
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libro I dell’Esprit des Lois — in cui sono appunto esposte
talune di queste premesse — € una sorta di « portico » mae-
stoso, ma a fatica e artificiosamente costruito rispetto al resto
dell’opera *. Opposto ¢ invece il penetrante giudizio, rimasto
per lo piu trascurato, di Comte, il quale riscontrava nel
primo capitolo dell’opera — da lui definito admirable — una
precisa formulazione teoretica dei fondamenti di una scienza
empirica della politica®. Per questo motivo, il padre del
positivismo non esitava a proclamare « I'eminente superio-
rita » di Montesquieu « su tutti i filosofi contemporanei » e
a salutarlo suo precursore. Un contrasto cosi radicale di opi-
nioni dimostra la realta e I'importanza del problema, nonché
la necessita di studiarlo nel suo ambiente storico.

E necessario anzitutto osservare come per procedere con
fondamento a una scelta fra scienza empirica e scienza razio-
nale fosse necessario, a Montesquieu come a qualsiasi altro
pensatore, risolvere in primo luogo il problema del rapporto
tra la realtd sociale e un principio ad essa superiore. Ora
siffatto problema — cui Machiavelli aveva dato una radicale
soluzione separando nettamente politica e morale e trascu-
rando nella considerazione della prima ogni riferimento,
fuorché occasionale, ad una realta superiore — fu sentito in
termini profondamente diversi dai pensatori del ’600.

Alla domanda quali siano le leggi che reggono la societa
non par loro possibile rispondere se non deducendole da una
determinata concezione dell’origine e del fine della societa
stessa. In una simile posizione troviamo concordi tanto pen-
satori cattolici fedeli alla piu rigida ortodossia, come Bossuet,
quanto filosofi schiettamente laici, come Hobbes e Spinoza.

I. Cfr. La pensée européenne au XVIII siécle de Montesquieu a Lessing,
Paris, 1946, vol. II, p. 10;5.

2. Cfr. Cours de philosophie positive, 47 lez., t. IV, p. 127 (cito dall’ediz.
Schleicher, Parigi, 1908).
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Lo stesso discorso vale per i giusnaturalisti, da Grozio a
Tomasio, nonché per quei piti modesti sistematori del diritto
positivo, come Domat e d’Aguessau, la cui efficacia forma-
tiva della communis opinio ¢ in ragione inversa della loro
capacita teoretica. Anche questi ultimi, gli sprezzati o dimen-
ticati cultori della transeunte e caduca giurisprudenza, sen-
tono infatti la necessita di collegare i loro sistemi giuridici
positivi ad una soluzione (che ¢ per lo piu quella tradizio-
nale) del problema dell’origine e del fine della societa.

Ma qui importa soprattutto rilevare come perno della
discussione rimanga pur sempre, accanto all’argomentazione
razionale, I'idea di Dio alla quale ¢ sempre strettamente
collegato il principio da cui vengono dedotte le leggi della
societa *; I'ateismo, il materialismo assoluto, salvo casi ecce-
zionali, sono estranei al pensiero secentesco anche quando la
critica alla concezione teologica tradizionale ¢ piu ardita. Nel
campo della politica non par possibile prescindere, nell’enun-
ciare le leggi della societa, dalle leggi della morale tradizio-
nale. L’esempio piti convincente ne ¢ dato proprio da pen-
satori intimamente laici come Hobbes e Spinoza, delle cui
opere politiche larghissima parte ¢ rivolta a conciliare i loro
insegnamenti con la tradizione biblica, sia pur ampiamente
razionalizzata *. E lo stesso puo dirsi dei giusnaturalisti, il
cui ardire teoretico ¢ senza dubbio assai minore ¢ quindi ben
piu stretto il legame con I'insegnamento tradizionale. Quanto
ai giuristi, un Jean Domat, per esempio, non a caso fedele
amico e seguace di Pascal, fa precedere alla sua ben nota
opera Les loix civiles dans leur ordre naturel (titolo gia di

3. Si veda nella prefazione al De ctve con quanta sottigliezza Hobbes
si preoccupi di dimostrare che l'egoismo dell'uomo da cui deduce il suo
sistema non & in contrasto con la nozione scritturale della creazione. Si
veda nell’Etica di Spinoza come il sommo bene, ciog¢ la conoscenza di Dio,
sia la regola di ogni vita sociale e morale (libro IV, teor. 36 e 37).

4. Si vedano in proposito le precise osservazioni del Bobbio nella sua
introduzione al De cive, Torino, 1948, p. 15.

II



B —

i

per sé significativo) un Traité des loix in cui afferma che per
stabilire i veri fondamenti delle leggi occorre richiamarsi al
principio primo ¢ al fine dell'uomo, cioé a Dio °.

Nel ’7oo, ancora dominato dall’influenza det grandi ten-
tativi secenteschi di sistematica e razionale reductio ad unum
del sapere, il problema si presenta nei medesimi termini ¢
sembra aver definitivamente abbandonato la via additata da
Machiavelli. Vita morale e vita politica appaiono legate da
un comune principio di dover essere, che non segna il ritorno
a una posizione premachiavelliana perché la morale non ¢
considerata esterna all’'uomo, ma sua intima espressione.

Nonostante 'empirismo trionfante nel campo gnoseolo-
gico — sulle orme di Locke, che ha ormai soppiantato
Descartes nella funzione di guida del movimento filosofico '
— nel campo etico continua invece a predominare il raziona-
lismo °. Natura e ragione, in sede etica, si presentano infatti
come termini strettamente correlati e se nella prima, per
esprimerci con le autorevoli parole di Voltaire, si trovano
« 1 vincoli eterni e le prime leggi della societd umana » che
'uomo « non puo mai rinnegare », alla seconda spetta il
compito di mettere in luce, nel caos delle consuetudini e
degli errori tradizionali delle leggi positive, proprio quelle
« leggi naturali, sulle quali gli uvomini di tutte le parti del
mondo devono essere d’accordo» . La legge razionale ¢

5. Sul Domat, vedasi I'ampia monografia di H. LouBEgRrs, J. Domat
philosophe et magistrat, Montpellier, 1873, nonché B. DonaTIi, Domat ¢
Vico ossia del sistema del divitto unmiversale, Macerata, 1923, ora in Nuovs
studi sulla filosofia civile di G. B. Vico, Firenze, 1936.

6. Cfr. in proposito l'esatta rilevazione del CassiRER, La filosofia del-
U'Illuminismo, trad. it., Firenze, 1935, pp- 338-39. Il problema, essenziale
per la comprensione del pensiero illuministico, meriterebbe tuttavia ulte-
riore approfondimento.

7. Traité de métaphysique, cap. 9, il corsivo & mio; sul disordine delle
leggi empiriche cfr. Dictionnaire philosophique, art. Lois, e sull'intero
sistema delle leggi, da quelle fondate sulla forza a quelle derivanti da
superstizioni e consuetudini arbitrarie, per culminare in quelle naturali
conformi a ragione, cfr. L'4.B.C., IV entretien.
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dunque legge naturale e s’identifica col principio etico della
giustizia, come di nuovo Voltaire afferma nelle Questions
sur I'Encyclopédie (art. Certitude). Questa la base su cui
deve esser costruita la vera scienza della societa, chiaramente
deduttiva.

Ma anche a proposito dell'llluminismo si pud rilevare
quanto si ¢ gia detto del ’600, cioe lo stretto legame del pro-
blema del fondamento della scienza della societa col pro-
blema di Dio, inteso senza dubbio in termini deistici, ¢ non
certo in conformita alla teologia tradizionale. Ma il deismo
¢ pur sempre una forma di trascendenza e infatti la reazione
al materialismo ateo e deterministico di un d’'Holbach o di
un La Mettrie, all’utilitarismo assoluto di un Helvétius, fu
netta anche da parte di Voltaire e di Diderot*. E Voltaire
— a cui d riferiamo come all’interprete piu qualificato del
movimento dei philosophes contemporanei a Montesquieu —
accetta, discutendo Pascal, il principio « esisto, dunque esiste
qualche cosa dall’eternita », e quando deve stabilire una
garanzia alla legge etica razionale non puo fare a meno di
ricorrere alla sanzione di un Dio rimuneratore — che quella
legge ha creato — in virtu del principio dell'immortalita del-
’anima ®. Anche nello scettico e anticristiano Illuminismo,
il problema della legge della societa appare pertanto stretta-
mente dipendente dal postulato di un principio primo.

Se pertanto vogliamo renderci criticamente conto del
significato della scienza della societa attuata da Montesquieu,
¢ necessario in primo luogo stabilire quale fosse la sua conce-
zione metafisico-religiosa. Se & vero, come credo e come
cerchero di dimostrare in questo studio, che la scienza mon-
tesquiviana della societa ¢ una scienza empirica, ¢ tanto piu

8. Cir. CASSIRER, o0p. cif., pp. 50 e 34I.

9. Cfr. in questo senso, R. CrRavER1, Voltaire, politico dell’ Illuminismo,
Torino, 1936, p. 57. La nota di Voltaire a Pascal sopra citata trovasi nelle
Additions aux remarques sur les Pensées de M. Pascal (1743).
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necessario capire le premesse filosofiche che han legittimato
un tale orientamento, a meno che non si voglia considerarlo
come fortuito o non consapevole. Caso davvero strano poiché
proprio I'opera montesquiviana ci offre 1ncontestabilmente
la pit complessa sistemazione settecentesca del problema
della vita sociale.

Qual’¢ dunque la posizione di Montesquieu? Se dobbiamo
ascoltare la risposta data implicitamente a tale domanda
dagli ambienti dei philosophes all'indomani della pubblica-
zione dell’Esprit des Lois potrebbe invero sembrare che il
problema qui posto non abbia rilevanza nei confronti del
Nostro. Da Voltaire a Diderot e, in forma pil cauta, a
D’Alembert, i rappresentanti pit autorevoli dell’Illuminismo
lo considerano infatti mero indagatore della realta effettuale,
non preoccupato del suo dover essere, estraneo quindi al
generale moto di rinnovamento dello studio della realta etico-
politica su basi razionalmente certe. E se ¢ vero, come si ¢
affermato sopra, che il problema della societa e delle sue
leggi ha il suo fondamento, nel 700, nel problema del signi-
ficato e della funzione di Dio rispetto al cosmo, la critica
moderna sembra confermare tale opinione da un altro punto
di vista. Montesquieu, lo spregiudicato autore delle Lettres
Persanes, vien considerato spirito essenzialmente irreligioso
che, come tale, avrebbe considerato la religione unicamente
quale fatto sociale ¢ non la societa come elemento di un
ordine religioso o superiore che sia.

Invero in lui non troviamo nessuna di quelle discussioni
bibliche che occupano pagine e pagine degli scrittori politici
inglesi da Hobbes a Sidney — e che si trasmetteranno nella
puritana America — o degli scrittori francesi implicati nelle
controversie cattolico-riformate come Bossuet e Jurieu. Tro-
viamo invece pagine che ci richiamano largamente al pen-
siero di Machiavelli e rivelano atteggiamento freddo e distac-
cato di osservatore del fenomeno religioso. Per di pin, fatta

14



eccezione per lo scritto giovanile De la damnation éternelle
des paiens (del 1711) — di cui ci ¢ rimasta solo qualche trac-
cia — Montesquieu, a differenza della maggior parte dei
philosophes, non ha trattato organicamente in alcuna sua
opera il problema religioso nella sua prospettiva metafisica.
Nessun suo scritto ¢ paragonabile, per la scelta dell’argo-
mento, al Traité de métaphysique di Voltaire o alle Pensées
philosophigues di Diderot. Della religione egli ha invece
sempre studiato — dalla giovanile Dissertation sur la poli-
tiqgue des Romains dans la religion (del 1716) ai libri XXIV
¢ XXV dell’Esprit des Lois — aspetto politico-sociale, cioe
il fatto terreno e storico, non l'elemento soprannaturale e
quello interiore, entrambi indissolubilmente legati e di valore
trascendente.

Siffatte constatazioni, della pitt chiara evidenza ad una
lettura anche superficiale dei testi montesquiviani, sembrano
confermare autorevolmente [!interpretazione tradizionale.
Viene tuttavia il sospetto che siano cosi evidenti proprio
perché la lettura ¢ stata, se non proprio superficiale, per lo
meno affrettata.

Se infatti Montesquieu avesse seguito direttamente la
linea di pensiero machiavelliana, gli si potrebbe muovere a
buon diritto la grave accusa di aver trascurato semplicistica-
mente quella esigenza di unita morale dell’individuo che
era stata avanzata appunto dai pensatori del 600. E nel 700,
che in questo campo seguiva fedelmente le orme del secolo
precedente, non si poteva essere machiavellico senza stridente
anacronismo. Fu questo il dramma di Federico II, cosciente
delle nuove esigenze spirituali e al tempo stesso chiuso nella
ferrea morsa della politica . Ma se in Federico II una simile
posizione trova giustificazione nella sua duplice condizione

1o. Cfr. in proposito le belle pagine del MEINECKE, L’idea della Ragion
di Stato nella storia moderna, Firenze, 1944, vol. II, p. 138 e ss.
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di filosofo e sovrano, lo stesso non potrebbe dirsi di Mon-
tesquieu, non sollecitato dalle imperiose necessita dell’azione.
Per lui, uomo di studio, non si potrebbe quindi parlare di
dramma a proposito del suo machiavellismo, bensi di insen-
sibilita ai problemi essenziali del suo tempo. Un simile giu-
dizio suonerebbe condanna radicale e definitiva.

2. Per giungere ad una soluzione il piu possibile obiettiva
sembra qui opportuno partire da un esame dell’atteggia-
mento religioso personale di Montesquieu per giungere poi
a considerare la sua posizione nei confronti del problema
metafisico. Non par dubbio infatti che la soluzione teoretica
ad esso data verrebbe ad esser illuminata da una indagine
che riuscisse a mettere in luce I'atteggiamento psicologico e
pratico dell'uomo Montesquieu nei confronti della religione.
Una simile indagine si presenta tuttavia difhicilissima poiché,
se egli ci ha conservato con cura perfino 1 frammenti delle
sue meditazioni, della sua vita vissuta invece sappiamo sinora
ben poco. L'uomo teoretico e 'uomo pratico in Montesquieu
non sono ancora perfettamente fusi ai nostri occhi di ricer-
catori storici; ora, ai fini di un’indagine di psicologia reli-
giosa ¢ evidente che non basta sapere come la pensava I'uomo
teoretico, ma bisognerebbe appurare come agiva 'uomo pra-
tico, ché in questo campo la deduzione non vale.

I dati estrinseci che abbiamo non sono probanti, o meglio,
consentono interpretazioni ben diverse: da quella di una
religiosita, se non fervidissima perd costante e onesta, a
quella di una sostanziale indifferenza rivestita di rispetto
formale per la tradizione. Certamente da un punto di vista
esteriore 'ambiente e la vita di Montesquieu sono conformi
alle esigenze religiose. Numerosi sono nella sua famiglia gli
antenati e 1 parenti (anche stretti, come il fratello) che hanno
abbandonato il mondo per la religione; a battesimo fu tenuto
da un mendicante perché «ricordasse tutta la vita che 1

16



poveri sono suoi fratelli »; I'educazione gli fu impartita dagli
Oratoriani nel collegio di Juilly (1700-1705); amicizie fedeli
annoverd nel mondo ecclesiastico, sia fra alti prelati, come il
cardinale di Polignac o il Fitz-James, vescovo di Soissons,
sia fra pitt modesti religiosi, come il gesuita P. Castel, I’abate
Conti, monsignor Cerati; appassionata fu la sua difesa del-
Uortodossia dell’Esprit des Lois, e infine, in punto di morte,
fece aperta professione di fede ™.

D’altra parte non ¢ possibile attribuire a simili fatti una
troppo grande importanza e, soprattutto, il valore di espres-
sione autentica di una profonda coerenza di vita e di pen-
siero religioso. La religiosita vera dell’ambiente familiare
non puo certo esser provata dal numero dei parenti che rive-
stirono la tonaca, fatto le cui cause economico-sociali son ben
note; Montesquieu stesso lamento piu tardi non essergli stata
fatta conoscere « la religione puramente cattolica nella sua
prima educazione » *. Nemmeno la bella concezione del
battesimo ha valore decisivo per testimoniare la religiosita
della famiglia, ché non si tratta di un atto singolare, ma di
un uso allora abbastanza diffuso nella Francia meridionale:
anche Montaigne fu battezzato nella stessa maniera ™. Pos-
siamo dunque essere di fronte al rispetto di uno di quegli
atti tradizionali nei quali l'originario significato sostanziale
¢ ormai del tutto sacrificato al valore formale, fenomeno assai
frequente nelle classi nobiliari. Si pensi ai funebri more nobi-

11. Vedine il resoconto, ben preciso al riguardo, nella lettera della
signora Dupré de Saint-Maur al Suard, tanto pilt probante in quanto
I'autrice non manca di lanciar delle frecciate contro gli ecclesiastici, cfr.
inoltre la lettera del Marans all’abate Gardés e quella della duchessa
d’'Aiguillon a Maupertuis, raccolte tutte nella Correspondance de Montesquiew,
ed. Gebelin, Parigi, 1914, vol. II, pp. 572-6.

12. Cit. in BARRIERE, Un grand provincial: Charles-Louis de Secondat
bavon de La Bréde et de Montesquiew, Bordeaux, 1946, p. 1I.

13. Cfr. BARRIERE, Un grand provincial, cit., pp. 9-10. Nello stesso
modo fu battezzato il figlio primogenito di Boulainvilliers; vedine I'atto di
battesimo in R. Simon, Henry de Boulainviller, Paris, s. d., p. 29.
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lium, nei quali la bara, poggiata direttamente a terra, da
simbolo di umilta e di distacco dalle pompe mondane, ¢
diventato segno di distinzione classista. Quanto all’educa-
zione ¢ ben noto che a quei tempi I'istruzione era monopolio
ecclesiastico: non ci troviamo quindi di fronte a una scelta,
ma ad una necessita.

E gli amici ecclesiastici? non ¢ facile dimenticare che se
della sincerita della loro fede non vi é motivo di dubitare ™
questi amict sono pur sempre, soprattutto nei loro rapporti
con Montesquieu, degli uomini di cultura. Quanto alla difesa
dell’ortodossia dell’Esprit des Lots, ai suoi tentativi per evi-
tare la messa all’Indice, non vi ¢ bisogno di ricorrere a mo-
tivi di religiosita per capirli; tutti i philosophes si son trovati
in analoga situazione e, per lo piu, hanno cercato di difen-
dersi non gia rivendicando la liberta assoluta del pensiero,
ma accettando il piano di discussione dei loro avversari.
Quando — come un Helvétius — non hanno ritrattato, sia
pur esteriormente, le loro idee, di fronte alla condanna eccle-
siastica la quale poteva comportare oltre al divieto di stampa
e di circolazione del libro anche una pena per Pautore. Tro-
vatosi in analoga circostanza Montesquieu mantiene anzi,
un atteggiamento piu fermo di quello di un Helvétius, tipico
rappresentante del mondo laico. Se discute le critiche muos-
segli, mettendosi sul piano religioso, se accetta gran -parte
delle censure fattegli dalla facolta di teologia della Sorbona,
quando vede che 1 suoi tentativi di conciliazione e di accordo
non riescono, rifiuta di modificare piu oltre la sua opera *’.

l
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14. Si vedano per esempio le parole penetranti e improntate ad una

salda religiosita con cui il Fitz-James giudica i sentimenti e le idee del-

Famico, in Corvespondance, II, pp. 300-302. ’

15. Nelle Explications données & la Faculté de Théologie sur... U'Esprit
des Lots se ne ha una prova: numerosi sono 1 passi censurati che Mon-

1 1949-51, vol. II, pp. 1172-95. 1 riferimenti alle opere di Montesquieu sono

tesquieu si propone di eliminare o di modificare e che in realtd ha poi
nel presente studio basati su tale raccolta, che citerd come CAILLOIS.

P lasciato immutati, cfr. Oeuvres complétes, a c. di Roger Caillois, Paris,
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Anche in questo caso pertanto, l'atteggiamento di Mon-
tesquieu non ci offre alcuna indicazione precisa in senso
religioso.

La stessa professione di fede in punto di morte puo essere
soltanto una misura di prudenza, un’accettazione del prin-
cipio del pari pascaliano ch’egli ben conosceva, come ve-
dremo. Lo spettro della morte ¢ un motivo largamente agi-
tato dall’apologetica del tempo, doveva quindi rispondere ad
un sentimento vivo, ad un problema aperto nella coscienza,
non solo del volgo, ma degli uomini di cultura, come ce ne
fa fede appunto I'argomentazione di Pascal **. Ma se Mon-
tesquieu ¢ stato guidato da un criterio siffatto, tale ripensa-
mento in extremis del problema religioso in termini di rigida
alternativa tra salvezza e dannazione (il cui valore teologico
qui non c’interessa) ha un carattere pratico, utilitario, che
non ¢ elemento sufficiente per affermare una completa e sin-
cera adesione di Montesquieu alla religione.

Non ¢ pertanto da questi fatti estrinseci (¢ nemmeno da
altri che si potrebbero citare) che si puo ricavare un’indica-
zione decisiva per un giudizio sulla religiosita di Mon-
tesquieu. La loro frammentarieta ne ¢ la causa: si pensi
quanto piu nota ci sia la vita di un Rousseau o di un Vol-
taire, e si capira facilmente come, allo stato attuale della
documentazione, la vita di Montesquieu non possa offrire
clementi sostanziosi alla soluzione del problema qui affron-
tato. Ed ¢ lacuna da rimpiangere poiché, se ¢ vero che nel
quadro dell'umano sapere i protagonisti sono le idee, ¢ altret-
tanto vero che la mancata o imperfetta conoscenza di quel
capolavoro di ogni uomo che ¢ la sua vita, si ripercuote in
una meno perfetta conoscenza teoretica della sua opera, per
indissolubile rapporto di pensiero e azione.

16. Su questo problema vedi le acute osservazioni largamente docu-
mentate di B. GROETHUYSEN, Origines de lesprit bourgeois en ance
t. 1. L’Eglise et la bourgeoisie, Parigi, 1927, pp. 61-99.

19



Comunque, dobbiamo, per ora almeno, rinunciare a tener
conto dei dati offertici dalla vita di Montesquieu ed afh-
darci invece esclusivamente all’intcrprctazione del suo pen-
siero.

3. Volgiamo in primo luogo lo sguardo alle opinioni della
critica. Il Faguet nega recisamente a Montesquieu ogni sen-
sibilita al problema religioso: egli avrebbe « I'anima meno
religiosa possibile... ¢ non pensa a Dio », « non ¢ cristiano »;
in seguito il filosofo di La Brede modifichera si le sue opi-
nioni, ma solo nella forma, non nella sostanza, e se conside-
rerd il Cristianesimo « come una forza sociale e non piu
come oggetto di satira, non lo comprendera mai appieno, né
tanto meno sara in grado di sentirlo» "'. Analoga la posi-
zione del Sorel, pel quale ’educazione puramente umanistica
ricevuta dal Nostro a Juilly lo avrebbe preparato.« con 'in-
differenza all’incredulita », di cui sarebbe una prova lo scritto
De la damnation éternelle des paiens; in seguito avrebbe
compreso e accettato la religione per ragionamento pratico,
« per coscienza di legislatore soprattutto, per buon senso
civico, per sentimento delle necessita sociali », per ostilita
verso le macchinose ipotesi dei facitori di nuovi sistemi
metafisici *°.

E questa la linea interpretativa tradizionale che nega a
Montesquieu il senso vero della religione, per riconoscergli,
in nome del suo realismo di osservatore e del suo senso della
tradizione, un certo rispetto successivo per il fatto sociale
religioso. Fra i due momenti non vi ¢ contraddizione, Ma
simili osservazioni non riescono a nascondere la loro super-
ficialitd e mostrano chiaramente come alla loro base stia sol-
tanto la considerazione dell’appariscente irriverenza delle
Lettres Persanes. 11 Faguet sostiene che Montesquieu no-

17. Le XVIII siécle, Paris, 1890, 28 ed., pp. 142-3,
18. Cir. Montesquieu, Paris, 1887, pp. 7 € 15.
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mina una sola volta Dio in « tutta la sua vita e da puro razio-
nalista », laddove, come vedremo, tanto le Pensées (peraltro
allora inedite) quanto le opere conosciute ci parlano sovente
e in tutt’altri termini del problema religioso. Siamo, in
sostanza, di fronte a una interpretazione letteraria del pro-
blema, scarsamente documentata.

Pitt meditati giudizi troviamo invece nel Dedieu e nel
Barriére **, 1 quali, sia pur con differente accentuazione,
ritengono di poter ravvisare un progressivo ravvivarsi di
religiosita nell’anima del filosofo di La Bréde, non solo ma,
secondo il Barriére, un graduale e sicuro riavvicinamento al
cattolicesimo abbandonato negli anni che si incentrano
attorno alle Lettres Persanes. Di fronte a queste diverse opi-
nioni, pur senza voler minimamente fare la « storia di
un’anima », appare indispensabile soffermarsi su momenti
caratteristici e indicativi del pensiero di Montesquieu.

La prima testimonianza ci ¢ offerta, fatto assai significa-
tivo; da uno degli scritti giovanili, il citato De la damnation
éternelle des paiens, il quale, per quel che ne sappiamo, con-
cludeva negando che i grandi filosofi dell’antichita, il cui
pensiero era pervaso da un profondo senso morale, potessero
subire la condanna eterna.

Una simile tesi ha spinto il Sorel, come si ¢ detto, a
parlare di «incredulitd », e lo stesso Dedieu I’ha definita
« ardita » **. E infatti dalla fine del ’600, il trionfante
deismo, soprattutto di origine inglese, svincolando mediante
la sua opera razionalizzatrice il rapporto fra I'uomo ¢ Dio
dai dettami della religione positiva, portava necessariamente
a un simile risultato. E l'indirizzo che trovera la sua sinte-
tica espressione finale nell’opera famosa del Tindal il cui
titolo ¢ gia di per sé significativo: Christianity as old as the

<

19. Del primo vedi Montesquieu, Paris, 1913, p. 276 ¢ ss., e del secondo
Un grand provincial, cit., p. 451 e ss.
20. Op. cit., p. 276.
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Creation, or the Gospel a Republication of the Religion of
Nature (Londra, 1730). E ai primi del secolo ebbe larga
diffusione in Francia un manoscritto intitolato Le ciel ouvert
@ tous les hommes, anteriore al 1716 e pubblicato solo nel
1768, nel quale si sosteneva il principio dell’'universale sal-
vezza degli uomini *'. C’¢ bisogno di dire che 'opera fu con-
dannata? Infine Voltaire riprendera anch’egli I'argomento
nel Dictionnaire philosophique (art. Enfer), criticando 'eter-
nita delle pene.

Ma detto questo, sta di fatto che il problema agitato da
Montesquieu nel suo scritto giovanile ha una ben piu lon-
tana ascendenza perfettamente ortodossa, o per lo meno ¢
stato discusso (e lo ¢ ancora) nell’ambito del Cristianesimo.
Ora la dottrina piu accreditata — richiamandosi alle Epistole
di San Paolo, dove si afferma che Dio « tutti gli uomini vuol
salvi» perché Cristo « diede se stesso in riscatto per tutti »
(I Tim., 11, 4 e 6) — ammette la possibilita di salvezza me-
diante la concessione di una grazia sufficiente a chiunque,
anche -all’infedele « facienti quod in se est », come specifica
San Tommaso *. La discussione continua per secoli vedendo
schierati in campi irreducibilmente avversi, al di 1a di questa
posizione centrale, i rigoristi, che negano la grazia sufficiente,
e i lassisti, che considerano assoluta non la possibilita ma il

21. Su questo scritto e sul suo autore Pierre Cuppé vedi 1. WADE, The
clandestine orgawization and diffusion of philosophic ideas in France from
I700 to 1750, Princeton, 1938, p. 33 e ss. Per una critica teologica del-
l'opera del Cuppé vedi Dictionnaive de théologie catholique, art. Infidéles,
coll. 1737-39, dove tra l'altro si afferma che il Cuppé si sarebbe ispirato
all'umanista italiano Marzio Galeotti.

22. In IV Sent., 111, dist. XXV, q. 2, art. 1, sol. 1 ad 2um; cfr. anche
Quaestiones disp. de veritate, q. XIV, art. 11, ad 1u®, dove si afferma che
Dio concede la suddetta grazia anche all’infedele purché non vi metta
ostacolo, in armonia col principio della liberta. Sulla questione oltre il
citato amplissimo articolo del Dictionnairve de théologie, vedi CAPERAN, Le
probléme du salut des infidéles. Essai historique, Paris, 1912, nonché, per
una rapidissima sintesi, F. RUFFINI, Natura e grazia, in Studi sul Gian-
senismo, Firenze, 1943, pp. 104-108.
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fatto della salvezza. 11 problema pero esce dal chiuso delle
scuole teologiche con la scoperta dell’America e poi con i
contatti piu stretti coi mondi extraeuropei, e si trasforma in
ardente conflitto nel quadro della piti ampia battaglia fra
Giansenisti e Gesuiti, negatori quelli di ogni valore a una
moralita o religiosita pre- o a-cristiana *, questi largamente
comprensivi del valore dell’esperienza umana.

La discussione non si limita al particolare problema teo-
logico-morale della salvezza ma si inserisce nel quadro piu
vasto, e filosoficamente pit significativo, del rapporto fra
Dio e natura e ragione. La tesi della possibilita della salvezza
degli infedeli dipende necessariamente dalla concezione di
un Dio retributore si, ma secondo un criterio accessibile alla
mente umana, di contro al Dio incomprensibile e terribile
dei Giansenisti **; dipende da una concezione della religione
che difende la liberta dell’azione umana annettendo valore
a un criterio razionale e naturale di giustizia.

In questo contesto storico ¢, a mio avviso, da porsi con
ogni probabilita lo scritto montesquiviano. Non possiamo
dire s’egli accettasse I'elemento soprannaturale della grazia
essenziale a una posizione ortodossa o se scegliesse la via piu
dichiaratamente deistica della sufhicienza del rispetto di una
legge morale puramente naturale. Questa seconda via ¢ forse

23. Per tutti vedi A. ARNAULD, Dénonciations de la nouvelle hérésie
du péché philosophique enseigné par les [ésuites, Colonia, 1689-9o, nelle
quali si critica la distinzione fra « peccato filosofico o morale » e « peccato
teologico » cui si appellavanqg i Gesuiti per ammettere la possibilita di
salvezza degli infedeli, colpevoli solo del primo peccato, causato dall’igno-
ranza. La tesi dell’Arnauld fu accettata da Bayle, ma per il suo fine par-
ticolare della difesa dell’ateismo, cir. Continuation des Pensées suv la
comeéte (1705), § 100 (cito dall’ediz. di Amsterdam, 1736, t. IV, pp. 472-3).
L’adesione di Bayle alla tesi dell’Arnauld qui si nota perché, come vedremo,
Montesquieu si oppose alle teorie di entrambi. Per la posizione dei Gesuiti
vedi BOUHOURS, Sentiments des [ésuites touchant le péché philosophique,
1694. :

24. Vedi in merito a questa pit generale controversia sull'idea di Dio
il documentato quadro tracciato dal GROETHUYSEN, o0p. cif, P. 99 € SS.
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(non dimentichiamo che 1l testo ¢ perduto!) psicologica-
mente piu probabile, poiché ritroveremo il tema discusso in
termini generali nelle Lettres Persanes in un contesto razio-
nalistico (lett. XXXV). Tuttavia non si dimentichi che nello
Spicilege il problema viene, seppur sommariamente, ripreso
e proprio dal punto di vista religioso **. Comunque ¢ assai
significativo che questa posizione montesquiviana non sia
assolutamente inconciliabile con la dottrina ortodossa, anzi
dimostri una possibilita di accordo con una concezione aperta
e comprensiva della religione.

Se ora ci volgiamo alla seconda opera di argomento reli-
gioso, la Dissertation sur la politique des Romains dans la
religion (1718), dobbiamo constatare come I'attenzione di
Montesquieu si rivolga a un problema diverso e cio¢ al-
’aspetto non piu teologico-metafisico, ma politico-sociale
della religione, ragguagliata a mero instrumentum regni.
I legislatori Romani infatti si dettero una religione non per
« timore » 0 per « pietd » ma per « la necessita in cui son
tutte le societa di averne una », e percio fecero « la religione
per lo Stato » e non il contrario, valendosi delle supersti-
zioni per « condurre a loro guisa » un popolo che « nulla
temeva » *°

Un siffatto principio era gia stato affermato da Machia-
velli nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio ™. Ma
forse a Montesquieu furono piu presenti le analoghe conside-
razioni della Continuation des pensées sur la comete di Bayle,
come lo dimostra la concordanza nei due autori di varii

25. CaiLrois, vol. II, pp. 1296 e 1303.

26. CaiLrors, I, p. 8r.

27. Cfr. 1, 11 e 14. Pel rapporto tra i Discorsi e la Dissertation vedi
E. Levi-MALVANO, Monlesquiew e¢ Machiavelli, Parigi, 1912, pp. 65-69,
il quale giustamente nota come Montesquieu abbia in seguito superato la
considerazione puramente politica della religione, e critica per aver posto
troppo l'accento su questo aspetto politico, I'Essai sur les rapports du

pouvorr politique et du pouvoir religieux chez Montesquiew (Montbéliard,
1903) del CARAYON.
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esempi e citazioni tratte da testi classici **. Tuttavia Mon-
tesquicu introduce in questa analisi, largamente derivata dai
suddetti autori, una considerazione personale: nella religione
romana principio essenziale fu la tolleranza, poiché tutti gli
Dei del mondo antico erano considerati soltanto come le
varie forme, le varie « manifestazioni della divinita ». Solo
le religioni egizia ed ebraica (e poi quella cristiana) furono
combattute dai Romani, perché pretendevano di esser le sole
vere ed erano quindi intolleranti. La punta anticristiana, ispi-
rata ad uno dei classici motivi deistici (il Cristianesimo si
proclama unica religione vera, ma non dicon lo stesso le
altre?) ¢ evidente. Come trasparente ¢ il vero significato
della sua critica della classe sacerdotale egiziana « corpo a
parte mantenuto a spese pubbliche », si che «tutte le ric-
chezze dello Stato venivano inghiottite da una associazione
di persone che, ricevendo sempre e non rendendo mai, atti-
ravano insensibilmente tutto a se stesse » *’.

Se si puo dubitare che nella Damnation vi tosse un pre-
ciso intento anticristiano, non, possono invece sussistere dubbi
in proposito per quanto riguarda la Politique des Romains,
nonostante la forma velata in cui sono presentate le critiche,
le quali tuttavia non toccano l'essenza vera della religione,
bensi sue istituzioni o aspetti particolari storicamente circo-
scritti. In entrambe le opere, comunque, si puo riscontrare
la tendenza ad una religione razionalizzata, deistica, imper-
niata sulla constatazione dell’identita dell’oggetto di tutte le
religioni (la divinita come ente supremo) da cui discende il
principio della tolleranza intesa non gia come indifferen-
tismo ma come rispetto dell’espressione pura della religio-
sita. Ed ¢ questa fedelta al principio di un ente supremo che

28. Cfr. BAYLE, op. cit., § 71 (ediz. cit., vol. III, pp. 355-360); cfr. anche
Pensées sur la cométe, § 108 (ed. cit., vol. I, pp. 215-216).

29. CarLrols, I, p. 89. Questa critica sara ripresa in Lettres Persanes,
CXVII in fine e in Esprit des Lots, XXV, 5.
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ci preme qui sottolineare pcrche sara la base di ulteriori

sviluppi.

4. Nelle Lettres Persanes indubbiamente la critica si fa
piu vivace e serrata e in esse i bersagli religiosi piu evidenti
sono rappresentati dal dogma, sul piano teoretico, e dall’in-
tolleranza, sul piano pratico. Tuttavia se il dogma viene
sottoposto a una satira spregiudicata — chi non ricorda
quella relativa alla Trinita e alla Transustanziazione? ** —
se Montesquieu scetticamente dubita della realta dei mira-
coli (lett. CXLIII), anticipando le critiche del Dictionnaire
philosophigue di Voltaire (art. Miracles), se ¢ attento a rile-
vare deleterie conseguenze di talune istituzioni cristiane,
come l'indissolubilitd del matrimonio (lett. CXVI), si puo
per questo considerarlo ostile al fenomeno religioso? E
quanto invero ritiene il Dedieu il quale recisamente afferma
che Montesquieu, deista convinto, « non prova alcuna sim-
patia per le religioni positive » e si rivela « acerrimo nemico
dell’idea religiosa » *'. Siffatti giudizi — a parte la palese
contraddizione che vi ¢ nel dichiarare Montesquieu ad un
tempo « deista » e « nemico dell’idea religiosa » — attribui-
scono a Montesquieu il ripudio non solo delle religioni posi-
tive, ma anche della religiosita, cio¢ di quel sentimento che,
al di la di ogni schema storico, porta I'uomo, che riconosca
la sua qualita di essere limitato e finito, verso il suo creatore.

30. « Vi ¢ un altro mago... che... si chiama il Papa. Talora... fa credere
che tre fanno uno, che il pane che si mangia non & del pane o che il vino
che si beve non é del vino e mille altre cose di tal fatta », lett. XXIV.

31. Op. cit., pp. 281 e 284. Uno degli argomenti fondamentali del Dedieu
¢ che Montesquieu avrebbe ripudiato nella lett. XVII l'idea stessa del
peccato come trasgressione del comando divino, idea essenziale alla reli-
gione. In realtd nella suddetta lettera si parla di qualcosa di estremamente
piu limitato e cioé della impurita delle cose che Usbek (il quale, si noti,
non & ancora arrivato in Europa) ritiene derivare non da comando divino,
ma dai sensi. Ora tra questo problema, tipico dell’islamismo e ignoto al
Cristianesimo, e quello del peccato vi & differenza incolmabile.
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Ma vediamo di esaminare con ordine la questione. Mon-
tesquieu innanzi tutto ¢ attento a distinguere le religioni
positive dall’effettivo comportamento degli uomini: « Vedo
qui gente che disputa interminabilmente sulla religione, ma
mi sembra che costoro gareggino in pari tempo a chi meno
Posserva », scrive Usbek (lett. XLVI). Tutti parlano dun-
que di ‘religione, ma nessuno l'osserva, tutti la criticano,
ma non per ansia di verita — poiché « decisi a non cre-
dere » non si preoccupano di esaminare se sia vera o falsa —
bensi per insofferenza di un giogo « scosso prima di averlo
conosciuto » (lett. LXXV), frasi che senza dubbio colpiscono
nel vivo pit d’una scelta antireligiosa e si ritrovano gia
nelle Pensées di Pascal (n. 556). Ebbene Usbek continua
invitando a non soffermarsi a questo spettacolo delusivo ma
a ricercare quali siano le norme religiose, ¢ queste gli si
disvelano utili e sagge: « In qualunque religione si viva, il
rispetto delle leggi, 'amore per gli uomini, la pieta verso
I genitori, son sempre 1 principali atti di vita religiosa »
(lett. XLVI). Come si vede — e non ¢ cosa fatta per stu-
pirci se ricordiamo l'indirizzo della Politique des Romains
— in prima linea fra questi meriti della religione sta quello
di contribuire alla tranquillita e all’ordine dello Stato.

Tuttavia una simile considerazione sociale non ha un
valore di per sé stante, ma ¢ congiunta a una piu vasta con-
cezione morale per cui « le regole  della societa e i doveri
dell’'umanita » appaiono strettamente correlati in base ad
un ragionamento lineare cui si ispirera il successivo Traité
des devoirs. L'uomo pio deve anzitutto amare la divinita,
ma la divinita vuole il bene degli uomini, quindi 'uomo
pio ¢ sicuro di esser grato a Dio quando ama gli uomini,
cio¢ quando esercita verso di essi «tutti 1 doveri della
carita ¢ dell'umanita ¢ non viola le leggi sotto le quali essi
vivono » (ivi); il resto — precetti ecclesiastici, forme cul-
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tuali ecc. — non ¢ che materia opinabile, oggetto di continue
discussioni.

Senza dubbio un simile ragionamento teoreticamente ¢
assal discutibile; identificando infatti le leggi della societa
con le leggi della societa in cui si vive, porta a dare un
valore assoluto, morale, alle norme positive, porta cio¢ a
quell’identificazione della legalita con la moralita che invece
il pensiero giusnaturalistico da Pufendorf a Tomasio si era
prefisso, con pitt moderni intenti, di dissolvere. Legalismo
inconscio che sara tuttavia superato da Montesquieu attra-
verso la sua graduale scoperta di leggi della societa, posi-
tive si, in quanto naturali, ma non identificabili con le
leggi create dall'uomo. Comunque qui preme rilevare come
le religioni positive, in quanto portano ad amare un Dio
benefico, abbiano valore agli occhi di Montesquieu — il
quale pertanto viene a superare l'angusto politicismo della
Politique des Romains — perché contribuiscono a instaurare
una legge morale tra gli uomini.

Alla base della posizione delle Lettres sta ovviamente
una riduzione della religione a morale, motivo classico del
deismo che rimane pur sempre fedele al principio trascen-
dente; ma si badi che anche questo valore limitato era
stato recentemente negato alle religioni positive. Lo aveva
radicalmente affermato Bayle il quale, anteponendo Iatei-
smo all'idolatria superstiziosa e viziosa, disconosceva ad essa
qualsiasi valore morale anche nell’ambito della vita sociale;
e concludeva riconoscendo il Cristianesimo in teoria atto,
qualora le sue norme fossero osservate, a render felici gli
uomini ed ordinati gli Stati, ma negando la possibilita di
esistenza a una societa di veri Cristiani, poiché politica
e religione son due cose ben distinte. Il legame col pensiero
machiavelliano — pur nella profonda differenza della posi-
zione teoretica dei due autori — ¢& chiarissimo e un raf-
fronto testuale, in questa sede impossibile, varrebbe a pre-
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cisarlo **. Val tuttavia la pena rilevare come Montesquieu
fin dalle Lettres si allontani dal suo primitivo machiavelli-
smo, cui si attiene invece Bayle, e diverga dalla posizione
di quest’ultimo, che piu apertamente combattera nell’Espriz
des Lois (XXIV, 2 e 6), considerando essenzialmente la reli-
gione come amore di Dio e come tale moralmente utile,
indipendentemente dalle sue forme culturali.

La medesima considerazione distingue profondamente
la posizione di Montesquieu da quella di un’opera assai
diffusa in manoscritto in quegli anni e¢ di cui I’Accademia
di Bordeaux possedeva una copia: L’examen de la religion...
attribué & Mr. de Saint Evremond, cui si ispirarono Vol-
taire ¢ Rousseau e che recentemente ¢ stata accostata al
citato passo delle Leztres Persanes . Questi raffronti con
opere tipiche e autorevoli del tempo mettono chiaramente
in evidenza la posizione pit moderata di Montesquieu e
valgono ad attenuare sensibilmente il giudizio della critica
moderna la quale sovente ha giudicato il pensiero monte-
squiviano in un quadro storico troppo affrettatamente trac-
ciato.

Se ora ci volgiamo a considerare un altro dei principali
problemi religiosi trattati nelle Lettres, quello della tolle-
ranza (lett. LXXXV), pud sembrare a tutta prima che si
ritorni a una valutazione esclusivamente politica della reli-
gione ché il fondamento della tolleranza sembra individuato
in un motivo schiettamente pratico-utilitario. Infatti, scrive
Usbek, «tutte le religioni contengono dei precetti utili alla
societa » e « nessuna ve n’ha che non prescriva I'obbedienza

32. Si confronti, a titolo di esempio, Discorst sopra Tito Livio, 1I, 2
e Continuation des Pensées sur la cométe, §§ 122-124.

33. Cfr. WADE, op. cit., p. 163. Un piu attento raffronto dei testi rivela
in realtd le differenze tra le due opere, ché I’Examen afferma indipendente
il buon ordine della vita civile dal culto di Dio e proclama il Cristianesimo
dannoso alla societa. Per la storia di quest’opera, attribuita al periodo
1710-1720, vedi WADE, p. I41 € ss.
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e non predichi la sottomissione »; gran vantaggio avra dun-
que 1l Principe se, soffocato lo spirito d’intolleranza, accet-
tera nel suo Stato piu religioni, mettendole a gara fra di loro,
ché da questa gara non potra nascere se non un piu scrupo-
loso rispetto dell’ordine sociale e persino un piu retto inten-
dimento della religione. Principio la cui validita pratica gli
sara confermata, come vedremo, nel corso del suo viaggio in
Germania, dalla lezione dell’esperienza, dallo spettacolo cioe
della coesistenza di varie confessioni negli stessi Stati.

Ma, pur senza disconoscere il peso di questo argomento
politico, se consideriamo piu attentamente la lettera citata dob-
biamo anche qui respingere l'opinione del Dedieu, per il
quale la tolleranza montesquiviana ¢ fondata esclusivamente
su una considerazione utilitaria, colorata di scetticismo ™. In
essa invece la tolleranza appare logicamente derivata dalla
concezione essenziale della religione rilevata qui sopra.

L’argomentazione, se pur piu sommaria, ripete 1 motivi
della Politiqgue des Romains: I'intolleranza deriva dalla pre-
tesa delle religioni positive all’esclusivo possesso della verita,
laddove, come si & visto, esse hanno tutte comune ’essenza:
'amore di Dio e il conseguente amore per gli uomini. Il
principio della tolleranza nasce dunque dall’universalismo
religioso, cosi come era gia avvenuto in Nicola da Cusa, car-
dinale di Santa Romana Chiesa, e solo in un secondo tempo
¢ confortato dal gia visto motivo utilitario.

Ma vi ¢ di pitu a favore della tesi qui sostenuta: le guerre
religiose di cui ¢ piena la storia non derivano dalla « molte-
plicita delle religioni », benst dallo « spirito di intolleranza ».
Bayle, di fronte allo spettacolo di queste lotte cruente, era
giunto a respingere ogni religione positiva per le « devasta-
zioni che compie dovunque nel mondo e la distruzione di

34. Op. cit.,_pp. 284-5.
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ogni moralita che pare ne sia la conseguenza inevitabile »
La sua critica non risparmiava né cattolici né protestanti
come non risparmiera nemmeno i deisti, « religionari » anche
essi *°. giungendo pertanto alla negazione anche di quella
religione ridotta ai suoi termini essenziali cui invece Mon-
tesquieu resta fedele, poiché l'intolleranza gli appare deri-
vata non gia dalla comune essenza divina delle varie reli-
gioni (e come potrebbe esserlo se I'amore di Dio implica
I’amore degli uomini?), bensi dalla loro terrena presunzione
alla superiorita. Fenomeno contingente dunque 'intolleranza
e superabile grazie a una pit vera religiosita. Non ¢ forse
vero infatti che, in Francia soprattutto, i Cristiani hanno
cominciato a « disfarsi da quello spirito d’intolleranza che
li animava », distinguendo «lo zelo per i progressi della
Religione... dall’attaccamento che si deve avere per essa »
(lett. LX)?

La considerazione montesquiviana delle religioni positive,
nonostante le innegabili critiche, non si chiude pertanto con
un bilancio totalmente negativo ma si ricollega come a suo
tondamento all’accettazione del principio trascendente, alla
cui discussione ¢ dedicata la lettera LXXXIII In essa sostan-
zialmente si arriva ad una equazione tra Dio ¢ giustizia: Dio
non puo esser che giusto altrimenti non potrebbe essere Dio
¢ qualora Dio non fosse dovrebbe pur sempre esservi la giu-
stizia e una giustizia trascendente le « convenzioni umane »
{cio¢ Dio, possiamo concludere noi).

Ragionamento certo tutt’altro che nuovo, che ricorda da
vicino le famose espressioni del De iure belli ac pacis di

35. Commentaive philosophiqde sur ces pavoles de I'Evangile: contrains
les d’entrer (1686) in Oeuvres diverses, La Haye, 1727, t. II, p. 267.

36. Cfr. Hazarp, La crise de la conscience euvopéenne, Paris, 1935,
vol. I, p. 147, dove si fa riferimento alla Réponse aux questions d’'un pro-
vincial (1706). Siffatta critica del deismo & in armonia con la difesa del-
I’ateismo, di cui si & parlato sopra, ed ¢ quanto non ha visto il CASSIRER,

op. cit., pp. 246-7.
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Grozio — il cui fondamento e carattere religioso € stato
d’altronde recentemente rivendicato* — ma che risponde
alle convinzioni semplicistiche e agli obiettivi pratici di Mon-
tesquieu. Gli uomini, infatti, abbandonati a se stessi « pos-
sono commettere delle ingiustizie » in quanto sono dominati
dalle passioni, prima fra tutte l'interesse; si deve pertanto
concludere che la societd, la quale come dira in seguito ¢ un

- fatto naturale (lett. XCIV), sia condannata alla disgregazione,

al dominio del piu forte? La giustizia, questo principio supe-
riore agli egoismi umani, vale appunto ad impedirlo.

Ma anche in questa argomentazione, che sembra seguire
gli schemi tradizionali del giusnaturalismo, vi ¢ tuttavia un
elemento diverso: la giustizia ¢ definita nel suo valore asso-
luto non gia da un punto di vista contenutistico precisando
i principi e le norme in cui si realizza, benst da un punto di
vista formale, poiché ¢ considerata « un rapporto di conve-
nienza che si trova realmente tra due cose ». Tale defini-
zione ¢ di grandissima importanza non solo perché ¢ alla
base del concetto di legge enunciato nelle prime parole del-
I'Esprit des Lois (I, 1) — «le leggi... sono i rapporti neces-
sari derivanti dalla natura delle cose » — ma soprattutto per-
ché introduce alla concezione metafisica di cui il suddetto
concetto di legge (e tutta la struttura dell’Esprit des Lois)
¢ conseguenza. Infatti procedendo nella sua definizione, Mon-
tesquieu osserva come questo rapporto, in cui si concreta
I'idea della giustizia, sia costante indipendentemente da chi
lo considera « sia esso Dio o un angelo o un uomo ». Questa
giustizia intesa come rapporto tra cose, ha cio¢ una sua realta,
sia pur formale, superiore alla volontd umana ma non modifi-
cabile neppure da Dio in quanto Dio stesso, creando il cosmo,
ha stabilito quei rapporti, che pertanto sono essenziali alla

37. Cfr. G. DEeEL VEccHIo, Nofe groziane, in « Riv. intern. fil. dir. »,
1950, pp- 358-9 ¢ G. Fasso, Ugo Grozio tra medioevo ed eta moderna, in
« Riv. di filosofia », XLI, 1950, pp. 174-190.
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sua natura. L’uvomo quindi, uniformandosi alla realta,
rispetta i disegni divini.

A una posizione analoga era giunto del resto nei suoi
scritti scientifici, ché nel Discours sur 'usage des glandes
rénales (1718) affermava che « il filosofo » nello studio delle
leggi del corpo umano scopre «'immensa grandezza di
Dio »; e, piu significativamente, nelle Observations sur la
histoire naturelle (1721), esaltava il sistema cartesiano come
quello che, con la sua spiegazione meccanicistica della natura,
permetteva un’analisi scientifica del cosmo, salvaguardando il
principio di un Dio creatore *’.

La concezione montesquiviana delle Letzres, pur nella sua
sommarieta, appare pertanto collegata a quella cui, sul piano
gnoseologico, era giunto Malebranche attraverso la sua cri-
tica del concetto di sostanza, attuata sviluppando gli elementi
della filosofia cartesiana. Come Malebranche, pur ammet-
tendo la possibilita dell’esistenza di un archetipo nella mente
divina, riteneva che la ricerca umana dovesse rivolgersi esclu-
sivamente ai fenomeni empirici, indagandone il rapporto e
non l'inconoscibile sostanza, e pertanto attribuiva alle leggi
(sistema di rapporti) e non alla qualita dei corpi ogni effi-
cacia **, cosi Montesquieu, sul piano etico, considerando la
giustizia come un rapporto tra le varie manifestazioni della
realta, si apriva la via a una ricerca empirica delle leggi della
societa indipendente dai tradizionali principi assiologici del
giusnaturalismo, senza per questo rinunciare (come non Vi
rinunciava certo Malebranche) al principio trascendente di
un Dio creatore.- Ma su questo argomento torneremo in

38. Cfr. rispettivamente Cairrols, I, pp. 15 e 39.

39. Cir. De la vecherche de la vérité, p. 11, cap. 3 (cito dalla 7 ed., Paris,
1721, vol. II, p. 39) e Réponse a Régis (ivi, vol. II, p. 171 e ss.), sulla
posizione di Malebranche e sul suo significato per il pensiero moderno
vedi E. CASSIRER, Il problema della conoscenza nella filosofia e nella scienza,
trad. it., Torino, 1952, vol. I, pp. 611-613.
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seguito quando vedremo precisarsi maggiormente al riguardo
il pensiero montesquiviano.

In conclusione, anche nelle Lettres Persanes, Montesquieu
non solo rimane fedele a una concezione essenziale della reli-
gione, ma appare disposto anche ad accettare taluni aspetti
delle religioni positive. L’appariscenza delle sue critiche al
dogma, alle forme cultuali e ai precetti religiosi ha in genere
impedito di riconoscere tale verita, laddove le critiche al
dogma sono scomparse nelle successive sue opere e le altre
toccano problemi opinabili o per lo meno non essenziali.
Mentre, come si ¢ cercato qui di mostrare, un confronto coi
pensatori del suo tempo lo rivela lontano, se non opposto, ai
pit radicali e vicino ai piu ortodossi, seppure su un piano
essenzialmente filosofico, ché quando si tratta del dogma
della prescienza divina e di quello della caduta dell’'uomo
(lett. LXIX) ovvero del problema della creazione nel tempo
(lett. CXIII) — non pero del fatto della creazione — egli
dichiara di non riuscire a intendere I'insegnamento ortodosso.

Possiamo dunque concludere questo esame delle Leztres
Persanes affermando che in esse Montesquieu si dimostra
aperto all’esigenza religiosa, anzi intimamente religioso, ma
non credente nel senso confessionale della parola *’.

5. La posizione religiosa espressa dalle Lettres non ¢ tut-
tavia definitiva, il problema non ¢ chiuso. Se infatti le Lez-
tres furono (e sono) 'opera piu letta di Montesquieu, 'opera

40. Solo apparentemente analoga alla posizione qui sopra sostenuta
é quella del Barriére, pel quale nelle Lettres Persanes «si pud scoprire una
evidente attenzione al problema e un senso religioso assai preciso » (op. cit.,
P- 455), poiché egli tradizionalmente definisce la posizione religiosa di
Montesquieu come ispirata solo a motivi sociali ignorando il problema
metafisico affrontato nelle Leftres, per cul con palese contraddizione deve
concludere, poche righe sotto la frase citata, che lo spirito religioso da
cui ¢ animato Montesquieu & «vago», e considera le Lettres come espres-

sione di quello «scetticismo provvisorio per cui passa una quantita di
giovani ».
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piu « illuministica » e quindi piu fortunata presso 1 contem-
poranei, esse rappresentano tuttavia solo un primo momento
della sua evoluzione spirituale, animato per lo piu da uno
spirito spiccatamente critico, a cui succedera la piu meditata
ricerca costruttiva dell’Esprit des Lois. Ricerca preparata da
una lunga, intima riflessione, documentataci dai suoi « pen-
sieri », nel corso della quale Montesquieu giungera non solo
a comprendere pit chiaramente valore e funzione della reli-
gione, ma a definire nella sua struttura scarna ma consistente
la sua sostanziale, seppur particolare, adesione alla fede.
Particolarmente significative sono pertanto, ai fini del pro-
blema di cui qui ci si occupa, le raccolte di riflessioni monte-
squiviane: le Pensées e lo Spicilege, a lungo rimaste inedite
e poco utilizzate dalla critica, se non recentissima *'. Grazie
ad esse siamo in grado di ricollegare le varie opere monte-
squiviane e di capirne meglio I’evoluzione storica, rico-
struendo la sostanziale unita del pensiero del filosofo di La
Brede. Unita nella varieta ché, per giungere al coronamento
dei suoi studi rappresentato dall’Esprit des Lois, Montesquieu
ha sentito il bisogno di soffermarsi prima sui pill varii
aspetti della condizione umana; e tali studi hanno contribuito
a precisare il suo pensiero, pur non essendo stati tutti ripresi
esplicitamente nell’opera maggiore. E poiché con tali opere
egli non ha inteso presentare al pubblico un suo sistema
definitivo, ma discutere liberamente con se stesso le proprie
idee, esse hanno valore decisivo per comprendere nei suoi
veri termini la posizione religiosa di Montesquieu, tanto pi
che, come vedremo in seguito, nell’Esprit des Lois — opera
che I'autore stesso proclama (XXIV, 1) scritta da politico e

41. Le Pensées furono pubblicate per la prima volta dal Barckhausen
{Bordeaux, 1898-19o1, 2 voll.; vedile ora riprodotte in Cairrois, vol. I,
PP.- 973-1574) € lo Spicilége dal Masson (Paris, 1944; ora anche in CAIL-
Lo1s, vol. II, pp. 1265-1438 da cui cito). Sul diverso intento di queste due
opere vedi la mia nota Gli inediti di Montesquiew a proposito di una recente
pubblicazione, in « Riv. di filosofia », XLI, 1950, pp. 218-219.
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non da teologo — non potremo trovare totalmente espresso
il suo pensiero al riguardo. Volgiamoci dunque alle Pensées.

Una precisazione filologica si rende in primo luogo neces-
saria. Il testo delle Pensées, quale venne pubblicato dal Barck-
hausen, non segue I'ordine del manoscritto ma raggruppa 1
passi secondo uno schema logico arbitrario. Nel testo cor-
rente — la recente edizione del Caillois riproduce immutata
edizione Barckhausen — non si ha quindi traccia alcuna
dell’ordine cronologico in cui, pitt 0 meno esattamente, si
son susseguite le riflessioni di Montesquieu. Ora le Pensées
sono opera che accompagna per gran tratto la vita del loro
autore, ma senza indicazioni cronologiche precise. Unica indi-
cazione puo essere offerta dall’esame delle scritture de! mano-
scritto “’. Senza entrare in questa complessa discussione, voglio
qui osservare, come necessario preliminare all’esame delle
Pensées, che per tenerne conto senza confondere troppo la
evoluzione cronologica del pensiero di Montesquieu, occorre
riferirsi al manoscritto. Ora, dei tre tomi che lo compon-
gono, procedendo ad una scelta dei passi significativi (cioe
di quelli che, non essendo una mera registrazione di fatti,
offrono uno spunto qualsiasi di meditazione) relativi al pro-

_blema religioso, ho potuto notare come essi si addensino nel

tomo I, per decrescere sensibilmente nel II e ancor pil
nel III, nella seguente misura: 45, 17, 12. Osservazione che
ha un puro valore indicativo, ma abbastanza significativo:
il problema si sarebbe imposto a Montesquieu negli anni
che precedono, grosso modo, il 1733*. Ancor piu preciso
al riguardo ¢ lo Spicilege: i passi che in esso si riferiscono
anche superficialmente alla religione si susseguono nell’or-

42. Come per primo ha rilevato il Masson nella sua edizione dello
Spicilége (pp. 22-3 e 275-6). Si veda ora in proposito il pit ampio studio
di R. SHACKLETON, La genése de U'Esprit des Lois, in « Rev. d’histoire
littéraire de la France», LII, 1952, pp. 425-438.

43. E la data finale del t. I delle Pensées secondo i calcoli dello
SHACKLETON, o0p. cit., p. 428.
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dine seguente: 11 fino al 1727; 42 nel 1727; 26 fra il 1728
ed il 1731; 13 dal 1731 in poi. Dopo le Lettres Persanes fino
a quella data il suo animo inquieto ha dibattuto a fondo il
problema per giungere ad una soluzione, di cui, come
vedremo, nell’Esprit des Lois si trovano solo 1 risultati. Esa-
minando quindi le Pensées cercheremo di attenerci al loro
ordine cronologico pur nelle grandi linee ora osservate.

Cosa ci rivelano dunque le Pensées? in primo luogo
11 superamento di quell’atteggiamento satirico delle Lettres
Persanes, su cui la critica, come dicevamo, si ¢ sempre troppo
fermata: « Un giovanotto che coi suoi ragionamenti non
¢ capace di dimostrare la sua religione, né di distruggerla,
si da Iaria di farsene beffa. Dico che se ne da I'aria: poiché
gli scherni fanno supporre ch’egli vi ha pensato su, ha esa-
minato, ha giudicato, insomma ch’egli ¢ sicuro del fatto
suo » *. La religione ¢ dunque qualcosa di pit solido di
quel che possa pensare un giovane alle sue prime armi, ¢
qualcosa che troppo spesso si critica superficialmente per-
ché non si riesce a capirla, a negarla totalmente, ed allora
la via piu facile, ma certo la meno solidamente costruttiva,
¢ quella di farla oggetto di satira.

L’atteggiamento mentale pit appariscente delle Leztres
Persanes ¢ respinto in blocco, lo stesso perd non st puo dire
dei varii motivi critici in esse contenuti. Rimane infatti la
critica dell'intolleranza religiosa, 1 cui effetti Montesquieu
dimostra opposti ai fini stessi cui essa tende, I'insofferenza
per la rilassatezza e l'avidita del clero, o per la supersti-
zione *°. Ma abbiamo gia visto i limiti di queste critiche nelle
Lettres Persanes, limiti che nemmeno qui esse superano,
lasciando intatta I'essenza della religione. Va anzi rilevata

44. Pensées, 1, p. 391, n. 452 (2I11).

45. Sull’intolleranza cfr. Pensées, I, p. 129, n. 144 (2178); ivi, I, p. 472,
n. 6go (2045) e I, p. 359, n. 374 (2154); sul clero, ivi, I, p. 419, n. 515
(2180); sulla superstizione, Spicilége, p. 1319.
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la preoccupazione di obiettivita con cui egli esamina taluni
miracoli, come quello di San Gennaro, da lui osservato a
Napoli, e di cui cerca una spiegazione scientifica, ricono-
scendo la buona fede del clero e dei fedeli, contro I'opinione
del Van Dale, autore di quel De oraculis veterum Ethnico-
rum (1638), volgarizzato da Fontanelle — cui pure Montes-
quicu era legato d’intima amicizia — nella sua fortunata
Histotre des oracles (1687) .

Ritroviamo ancora l'insofferenza per le discussioni pura-
mente teologiche ma sempre accompagnata da profonda
stima per l'aspetto morale della religione: « Si disputa sul
dogma e non si pratica affatto la morale. Gli ¢ che ¢ dith-
cile praticare la morale e molto facile disputare sul
dogma » “’. Tuttavia una simile posizione, che in sostanza
si risolve in una riduzione della religione a morale, poteva
portare assai lontano dalla fede, come in effetti sovente
avvenne nel ’7oo . Invece proprio partendo da essa Mon-
tesquieu giunge gradatamente a una piu profonda com-
prensione della religione come ordine superiore. Non ¢ forse
vero — scrive infatti — che «I'autore della natura » guarda
con ccchio pin benigno quegli imperatori, come Antonino
¢ Traiano, 1 quali furono pii e zelanti (sia pure verso il
paganesimo) che noa tiranni sacrileghi come Dionigi?
« Dunque quand’anche la religione cristiana fosse falsa,
bisognerebbe conservarla, poiché cosi facendo faremmo alla
Divinita cosa piu grata che se la violassimo » . Il Cristia-
nesimo, ciod, puo apparire discutibile, essere addirittura non
vero alla stregua del paganesimo, ma sta di fatto che nel

46. Cfr. Pensées, I, p. 533, n. 836 (2201); sul miracolo di S. Gennaro
vedi anche le osservazioni improntate allo stesso spirito dei Voyages, in
Cairrols, vol. 1, pp. 727-8 e 730.

47. Pensédes, I, p. 402, n. 481 (2112).

48. Si vedano in proposito le precise osservazioni del GROETHUYSEN,
op. cit., pp. 57-60 e p. 120.

49. Pensées, I, p. 380, n. 421 (2184).
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suo complesso, come sistema generale di vita, porta ad una
condotta onesta, quindi non pud che piacere all’autore della
natura. Poiché un creatore — come gia sappiamo dalle
Lettres Persanes e qui troviamo riconfermato — appare pre-
supposto indispensabile all’esistenza del mondo e per di
pill € un creatore « sommamente perfetto » .

Ma la testimonianza piu significativa di questa evolu-
zione montesquiviana la troviamo nella sua presa di posi-
zione nei confronti del celebre argomento pascaliano del
pari, ripreso poi anche da Locke *'. Il pari, senza alcun dub-
bio, soddisfa in Montesquieu il suo desiderio di sicurezza,
di ordine, e si ricollega alla sua credenza in una religione
intesa come honeste vivere, ma non lo convince del tutto:
se soddisfa I’esigenza pratica, non soddisfa parimenti ’esi-
genza teoretica. « L’argomento di Pascal... ottimo contro
gli atei. Ma non prova una religione piuttosto che
un’altra » **. E ritornando con maggior precisione sull’argo-
mento osserva: « 1l celebre argomento di Pascal ¢ assai
valido per ispirarci timore, ma non per ispirarci la fede » *
Osservazione senza dubbio pill critica della prima e che
coglie ancor meglio 'insufficienza teoretica del pari. Nel
calcolo pascaliano ¢ evidente l'essenza di qualsiasi calcolo,
cio¢ I'utile, e il timore non ¢ che una conseguenza sensibi-
lizzata dell’utile; ma da questo non pud nascere, osserva
Montesquieu, consapevolezza teoretica alcuna, non pud deri-
vare una fede che sia accettazione di un principio universale
e non attaccamento superstizioso.

Ma questo rifiuto dell’argomento pascaliano ¢ perfetta-
mente accettabile da una coscienza non solo integralmente

50. Spicilége, p. 1310.

51. Cfr. Essay on human understanding, 11, 21, § 70; sui rapporti ideali
tra Pascal e Locke qualche scarna osservazione in CARLINI, La filosofia
di G. Locke, Firenze, 1928, vol. I, pp. 156-8.

52. Spicilége, pp. 1307-8.

53. Pensées, I, p. 380, n. 420 (2119).
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religiosa, ma anche integralmente cristiana, a differenza di
quello contenuto nelle anonime Réflexions sur l'argument
de M. Pascal e de M. Locke che sostanzialmente conclude-
vano col negare la vita futura svuotando in tal modo di ogni
efficacia il par: **. D’altra parte il pari vuol essere soltanto,
come ¢ noto, un avviamento pratico (lettre pour porter a
rechercher Dieu...) a quella riflessione sul problema di Dio
che, secondo Pascal, gli increduli tendono a risolvere sempli-
cisticamente in base a un’affrettata lettura dei testi senza
penetrarne lo spirito e senza considerare il problema nella
sua interezza *°, come del resto aveva riconosciuto anche
Montesquieu per bocca di Usbek nella citata lettera LXXV.

Per intendere nel suo vero significato la posizione mon-
tesquiviana occorre tuttavia rendersi meglio conto dell’argo-
mentazione pascaliana. Taluni hanno visto in essa una incom-
patibilita con la natura e l'origine sentimentale della fede,
una concessione ad hominem fatta ai «libertini » per con-
vincerli sul loro stesso terreno utilitario *, altri una « nuova
copferma del prepotente bisogno di Pascal di razionalizzare
le credenze religiose » *. In realta il par: nasce dal convin-
cimento pascaliano dell’assoluta intimita della fede, origi-
nata appunto dal sentimento, e come tale incomunicabile,
per cui egli stesso rinunciava a provare con « ragioni natu-
rali » (cioé razionali) i principi essenziali del Cristianesimo
poiché una conoscenza ottenuta con tali strumenti ma « senza
Gest Cristo ¢ inutile e sterile » **. Il grande sogno apologe-
tico di Pascal fini pertanto, come ¢ noto, col rivelarglisi per
la massima parte impossibile, come d’altronde glielo doveva

54. Cfr. WADE, op. cit., p. 256; 'opera fu diffusa in manoscritto ante-
riormente al 1743 anno in cui fu stampata.

55. Cir. PascaL, Pensées, n. 194.

56. Cir. per tutti P. SERINI, Pascal, Torino, 1942, pp. 312-314.

57. G. SOLARI, Il cristianesimo di Pascal, in « Riv. di filosofia », XXXV,

1944, P- 77.
58. Pensées, n. 556; cfr. anche n. 278.
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confermare il principio giansenistico della gratuita della gra-
zia, cui egli aderiva. L’unica possibilitd apologetica rimane
quella di convincere l'incredulo, in base al calcolo utilitario,
non gia alla fede ma alla coutume, alla pratica osservanza
degli atti della religione nella speranza che cio gli valga la
grazia . La ragione dunque vale si, ma soltanto a dare
maggior evidenza ¢ forza dilemmatica al pari, non a giusti-
ficare la fede. In questo senso il pari, contrariamente alle
opinioni qui sopra riportate, appare collegato con la conce-
zione sentimentale, mistica della fede propria di Pascal.

Possiamo ora capire l'atteggiamento montesquiviano nei
confronti del par:. Egli non lo accetta perché non ne condi-
vide le premesse: né il principio della gratuita della grazia,
come si ¢ visto, né l'irrilevanza delle argomentazioni fondate
sulla ragione o sulla natura. D’altro canto la valutazione uti-
litaristica del fenomeno religioso gli ¢ gia largamente acqui-
sita tanto sul piano sociale e terreno quanto sul piano del-
Iintima scelta individuale di fronte al problema della vita
eterna.

Dal primo punto di vista 'utilita della religione, di quella
cristiana anzi, & connessa con la sua forza civilizzatrice:
« ...¢ ammirevole che la religione cristiana, la quale ¢ fatta
unicamente per renderci felici nell’altra vita, ci renda felici
anche in questa. Un re non teme pilti che suo fratello gli
strappi la corona: al fratello non verrebbe in mente di farlo.
Cio deriva dal fatto che i sudditi in genere sono divenuti piu
obbedienti e i principi meno crudeli » *°. Se in questo passo
puo sembrare messa in primo piano I'obbedienza dei sudditi,
cio¢ una concezione della religione come instrumentum
regni, un passo successivo ristabilisce 1'equilibrioc mettendo
in rilievo invece la funzione moralizzatrice della religione

59. Sul rapporto tra pari e coutume cfr. F. GENTILE, Pascal, Bari,
1927, PP. 329-30.
60. Pensées, I, p. 401, n. 478 (2171).
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nei confronti dei principi *'. Altrove Montesquieu osserva
ancora come la difesa della propria religione sia, in pari
tempo, difesa della vita e dei beni proprii poiché «chi pud
togliere I'uno [ la religione ] ancor piu facilmente puo togliere
Paltro [vita e beni] » E nello Spicilege, seppur sotto
forma scherzosa, rileva quali conseguenze distruttive per

£2

lordine sociale possa aver I'ateo che non si sente legato al
rispetto di nessuna legge superiore, unico senza freno in una
societa di vincolati *.

Sul piano sociale e terreno egli non ha quindi dubbi circa
I'utilita della religione, e lo stesso.si puo dire sul piano spiri-
tuale. Elemento essenziale della religione ¢ infatti 'immor-
talita dell’anima: ora, « se I'immortalitd dell’anima fosse un
errore, mi dispiacerebbe molto di non potervi credere... per
conto mio non ho nessuna intenzione di barattare (e non
barattero) I'idea della mia immortalitd con quella della bea-
tituding di un giorno. Sono ben lieto di credermi immortale
come Dio stesso. Indipendentemente dalle verita rivelate,
delle idee metafisiche mi danno una fondata speranza in una
felicita eterna, alla quale non vorrei rinunciare » *. E questa
immortalita dell’anima ¢ quella professata dal Cristianesimo,
unica pura, poiché, come osserva nel passo immediatamente
susseguente, un « dogma cosi santo » ha prodotto in altre
religioni conseguenze terribili e devastatrici: le piramidi
egizie costruite col sangue e il sudore di tanti schiavi, la

61. Pensées, 1, fol. 436, n. 551 (2172). Sara quest’ultimo principio a
passare nell’Esprit des Lois in termini che non ammettono dubbi sul
significato antitirannico del baluardo religioso: « Quand’anche fosse inutile
che 1 sudditi avessero una religione, non sarebbe inutile che ne avessero
1 principi, e che imbiancassero di schiuma 1'unico freno che possano avere
coloro che non temono le leggi umane», Esprit des Lois, XXIV, 2, cfr.
anche ivi, cap. 3.

62. Pensées, I, p. 487, n. 727 (x153).

63. Op. cit., pp. 1318-g.

64. Pensées, I, p. 59, n. 57 (2083); in analogo senso cfr. I, p. 247, n. 230
(2084).
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miseria degli Indii che non possono cibarsi di animali, a
cagione della metempsicosi, ecc.

Dunque — ritornando alla critica dell’argomento pasca-
liano da cui si son prese le mosse — Montesquieu non ha
bisogno di accettare l'invito a meditare lutilita della reli-
gione, perché egli la sente gia pienamente, direi quasi costi-
tuzionalmente. Ma essa non gli basta: dalla considerazione
utilitaristica nascono timore o speranza, non nasce la certezza.
E Montesquieu non ha di mira il mistico soddisfacimento
dell’anima assetata d’infinito come Pascal, né si pud appa-
gare del calcolo offerto al « libertino », ma vuole la certezza
di un ordine chiarificatore del monde da cui ¢ circondato di
cui vuole individuare la chiave.

Ma a soddisfare questa sua esigenza di ordine e di cer-
tezza non puo forse bastare la religione naturale, il deismo?
E quanto egli non crede, raggiungendo nella conclusione,
pur in base a ragionamenti diversi, la posizione di Pascal
pel quale il deismo ¢ « quasi altrettanto lontano dalla reli-
gione cristiana quanto l’ateismo » **. Scrive infatti Mon-
tesquieu: « Cio che mi prova la necessita di una rivelazione,
¢ I'insufficienza della religione naturale, dato il timore ¢ la
superstizione degli uomini: poiché se oggi gli uomini fos-
sero nella pura condizione della religione naturale, domani
cadrebbero in qualche superstizione grossolana » *. Quella
superstizione di cui, come abbiamo visto, egli ha rilevato le
fatali conseguenze nel corso della storia.

Siamo giunti cosi al punto centrale del problema: lad-
dove in Pascal il deismo ¢ respinto dal « cuore » perché non
intende il « mistero del Redentore », in Montesquieu ¢
respinto dalla storia. Nelle Lettres Persanes, come abbiam
visto, Montesquieu se si era rivelato convinto assertore del

65. Pensées, n. 556.
66. Pensées, 1, p. 532, n. 825 (2110).
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principio metafisico di un Dio creatore e giusto, comune
tanto al deismo quanto al Cristianesimo, aveva pero dimo-
strato di esser piu incline al primo che non al secondo. Ma
ora, dopo uno studio piti approfondito, la conclusione ¢ ben
diversa. La ragione (non il « cuore »!) gli dimostra, grazie
alla lezione della storia, che il Cristianesimo ¢ la vera reli-
gione poiché ha trionfato non solo delle grossolane religioni
antropomorfiche ma persino di una concezione puramente
naturale della religione.

In una pagina il cui vigore apologetico e il cui senso del
divino ha fatto giustamente pensare a Pascal, egli osserva:
« Se la religione cristiana non ¢ divina, ¢ certamente as-
surda ». Ma come, la filosofia ha distrutto il paganesimo per-
ché «ingiurioso alla maesta divina», e il Cristianesimo
riesce a imporre alla filosofia « I'idea di un Dio crocifisso »!
L’ignominia della Croce, la verita che viene da un popolo
spregevole come quello ebraico! Eppure 'orgoglioso mondo
romano, forte della sua razionale saggezza legislativa, della
sua potenza terrena, della sua superiore e rathnata civilta
si plega ed accetta: «si ]’établissement du Christianisme
chez les Romains n’étoit que dans 'ordre des choses de ce
monde, il seroit, en ce genre, I'événement le plus singulier
qui fit jamais arrivé » *'. Cio non vuol dire che Montesquieu
ignori quale contributo possono aver dato a questa conquista
del mondo da parte del Cristianesimo e Stoici ed Epicurei *,
anzi l'aver gia rilevato questi contributi particolari gli per-
mette di valutare appieno nella sua vastita e complessita I’ap-
porto originale del Cristianesimo.

La storia pertanto viene a risolvere il problema della scelta
tra deismo e Cristianesimo, poiché, dimostrando alla ragione
il carattere divino di quest’ultimo, spinge a credere in esso

67. Pensédes, 11, fol. 25, n. g6g (2148).
68. Cfr. Pensées, I, p. 15, n. 21 (2100) e I, p. 66, n. 72 (2101).
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e alle sue verita rivelate, dalle quali viene confortato ed am-
pliato il troppo scarno principio deistico del Dio creatore,
oltre il quale tuttavia la speculazione metafisica non potrebbe
andare con garanzie di razionalita.

Questa accettazione del valore soprannaturale del Cristia-
nesimo, dimostrato dalla storia, non doveva peraltro rappre-
sentare per Montesquieu una rinuncia ad una cosciente e
responsabile operositd umana, ché egli era nettamente con-
trario ad una concezione pessimistica della natura umana,
come era quella dei giansenisti, e ad un continuo intervento
divino nel mondo terreno, quale veniva delineato dall’occa-
sionalismo di Malebranche. La grazia non esclude affatto la
collaborazione dell'uvomo: «Si puo paragonare 'vomo a un
terreno che puo essere preparato bene o male; ebbene esso
dara frutti al cader della rugiada e della pioggia qualora sia
stato ben coltivato; ma se ¢ incolto, non dara frutti. Del pari
le grazie divine, come una pioggia, producono i loro effetti
a seconda del soggetto, senza che si possa dire che un tal
modo di pensare fa troppo larga parte all’'uomo» e con-
tinua citando la famosa frase di Sant’Agostino « Qui te
creavit sine te, non te salvabit sine te » *’.

Del pari respinge la teoria giansenistica di una grazia
particolare efficiente poiché in tal caso (e si noti il ripetersi
del motivo della Dammnation) Dio non potrebbe avere il
disegno di « salvare tutti gli uomini in generale ™, il fine
della salvezza sarebbe quindi dissociato dalla creazione e per-
tanto si ricadrebbe nell'ipotesi, gia respinta nelle Lettres
Persanes (lett. LXXX), di un Dio ingiusto ™.

Rivendicazione della dignita dell'uvomo dunque, rag-
giunta attraverso l'equilibrio fra la sua liberta e 'intervento

69. Spicilége, p. 1320.

70. Spicilége, p. 1303.

71. Cfr. Pensées, I, p. 386, n. 436 (2106) e I, p. 387, n. 437 (2175)
in cui Montesquieu si oppone tanto al principio della grazia gratuita e
a quello della predestinazione, quanto alla negazione della grazia.
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divino della grazia. Ora questo equilibrio, questa collabora-
zione dell’uomo all’opera di Dio ¢ possibile perché il Cristia-
nesimo non esige dall’'uomo qualcosa di straordinario ma
solidarizza con la sua natura: « Si vede con piacere che la
carita cristiana esige soltanto da noi cio che i Pagani senti-
vano gia che 'umanita e ’amore del bene comune esigevano
da loro »; perché «le verita divine hanno sempre trovato
negli animi come dei semi che le facevano germogliare e
portavano a crederle » ™. Dio si manifesta quindi dapper-
tutto, egli « ¢ come un monarca che ha sotto il suo scettro
popoli diversi i quali tutti gli portano ! loro tributo, ed
ognuno gli parla la sua lingua» "

E ’antico motivo del De pace fidei e del De visione Der
di Cusano, che si ripete attraverso la lunga strada del deismo
e della religione naturale ™. Ma, come abbiam visto, Mon-
tesquieu sa evitare lo scoglio della naturalizzazione della
religione. In sostanza nel suo pensiero, il carattere sopranna-
turale di essa non significa mortificazione della natura
umana, ma garanzia contro la possibilita dell’errore inevi-
tabile nell’'vomo ed ignoto invece in Dio . Quando infatti
Montesquieu indaga quali siano le conseguenze che si riflet-
tono sulla religione a causa del carattere terreno della con-
dizione umana, quando ricerca le influenze dell’ambiente
fisico™ o dell’'ambiente storico ™', egli ritiene di poterlo fare

72. Cfr. rispettivamente Pensées, II, fol. 15 v°, n. 924 (2102) e I,
p- 389, n. 443 (2169).

73. Pensées 11, fol. 213 v°, n. 1454 (2117). Tra parentesi Montesquieu
annota: « Religioni diverse ».

74. Su questo richiamo ideale a Cusano, cfr. CAsSSIRER, La filosofia
dell’ Illuminismo cit., pp. 233-5 dove & citato un passo di Diderot (Pensées
philosophiques, XXVI) molto simile a Pensées, I, p. 374, n. 413 (2120).

75. Cir. Spicilége, p. 1310.

76. Cir. Pensées, 1, p. 240, n. 220 (597) e III, fol. 353, n. 2157 (2186),
studio che si ritroverd nell’Esprit des Lois, per esempio .nei capi XXIV,
24-26 ¢ XXV, 15.

77. Cfr. Pensées, 11, fol. 4, n. 876 (2163) e poi Esprit des Lois, XI1X, 4;
XXIV, 5.
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in piena liberta proprio perché ¢ uno studio non completo
della religione, ma uno studio soltanto ex parte hominis,
che non ne coinvolge nei suoi giudizi 'elemento divino.

Un'ulteriore conferma: uno dei punti fermi del pensiero
religioso di Montesquieu ¢ senza dubbio I'opposizione all’atei-
smo. Eppure anche I'ateismo gli appare possibile, della pos-
sibilita, intendiamoci, dell’errore, cosi come nella natura ci
sono i ciechi e i sordi . L'uomo pertanto contribuisce coi
suoi difetti a dar concretezza nella mente di Montesquieu
all’idea di Dio, ma vi contribuisce pure con la sua possibilita
di elevarsi: « Niente ¢ piu vicino alla Provvidenza divina di
quella benevolenza generale ¢ di quella grande capacita di
amare che si rivolge a tutti gli vomini, niente s’apparenta di
piu all’istinto delle bestie di quei limiti che il cuore si pone
quando si lascia unicamente guidare dal suo interesse parti-
colare o da cid che lo circonda immediatamente ». Dall’vomo
a Dio, ¢ questo 'stinerarium mentis di Montesquieu. « Fac-
ciamo uno sforzo — egli scrive — per sradicare dall’animo
nostro 'idea di Dio; scuotiamo una buona volta questo giogo
imposto alla natura umana dall’errore ¢ dal pregiudizio » ™
Quali saranno i risultati? O il nulla, ma allora quale difesa,
quale conforto avremo contro il male ineliminabile dalla
vita®?  Oppure un’immortalita monca, accablante, ché
'anima, privata del corpo, ha bensi unicamente il desiderio
della felicita, ma non ha piu il mezzo per raggiungerla, ¢
sola nel vuoto.

Questa infelicita dell’anima separata dal corpo ¢ espres-
sione di un elemento importante della filosofia di Montes-
quieu, ¢ una dimostrazione del suo atteggiamento tradizio-

78. Cfr. Pensées, 1, p. 63, n. 64 (2077).

79. Cfr. rispettivamente Pensées, II, fol. 17 vo, n. 938 (1097) e 1I,
fol. 116 vo, n. 1266 (615).

80. Precedentemente Montesquien aveva gia rilevato come il male e
Vinfelicitd portino a Dio, cfr. Pensées, I, p. 363, n. 390 (1030).
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nale nei confronti dell’'uomo, lontano dalla sua riduzione sia
a spirito sia a materia. Gli ¢ stata fatta colpa di questo atteg-
glamento, ma qui si tratta di capirlo. L’'uomo ¢ considerato
da Montesquieu con occhio positivo: la conoscenza per lui,
come si vedra nel capitolo seguente, proviene senza dubbio
dai sensi, ma le qualita (cio¢ il fondamento del giudizio) non
sono nelle cose, non hanno una realtd materiale, ma nem-
meno una realta assoluta, sono rapporti. E questi rapporti
¢ ’anima a coglierli. Anima e corpo sono dunque elementi
inscindibili dell’uomo, come aveva gia detto Cartesio.

Da sola quindi I’anima ¢ condannata alla infelicita: il
dogma della resurrezione della carne doveva presentarsi per-
tanto come una consolazione per chi pensava in tal modo.
Privata del corpo I’anima non puo esser che sola, se non puo
reimmergersi in Dio. Dunque se Dio non esistesse, bisogne-
rebbe augurarsi che fosse. Ma Dio, per di piu, ci ha dato la
vita, dunque ¢ un essere benefico, poiché la vita ¢ un bene
che nessuno di noi vorrebbe perdere®, dunque bisogna
amarlo.

Da siffatta posizione Montesquieu raggiunge l'ottimismo
di Leibniz: questo mondo ¢ l'unico mondo da indagare e
da accettare, poiché — come egli ci dice esplicitamente — ¢&
il migliore dei mondi possibile, essendo I'unico mondo posi-
tivo . La presenza del male nel mondo non turba questo
ottimismo, perché il male non ¢ una realta, ma una qualifi-
cazione di essa, necessariamente legata, come voleva Leibniz,
alla condizione umana a causa della sua limitatezza; e se
Montesquieu non arriva a dire, con Leibniz, che il male ¢

81. « Non si vuol morire » aveva scritto. « Ogni uomo & effettivamente
una successione di idee che non si vuol interrompere », cfr. Pensées, I,
P- 344, D. 349 (2086).

82. Cir. Pensées, 11, fol. 201 v°, n. 1392 (2079) dove si richiama all’in-
segnamento di Pope che, si noti, non esitava a professarsi cattolico,
checché ne abbia detto Voltaire, cfr. E. GARIN, L'illuminismo inglese.
I moralisti, Milano, 1941, pp. 79-80.
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compreso (¢ necessario) nell’armonia prestabilita, tuttavia si
sente tranquillo, ché il male non oltrepassa le forze umane,
anzi ¢ superabile umanamente. Dio infatti sarebbe imper-
fetto e ingiusto se ci avesse creati impossibilitati a salvarci,
o ci abbandonasse a noi stessi. La provvidenza, la grazia
— la cui funzione ¢ proprio quella di soccorrere 'uvomo nel
momento del suo maggiore pericolo — ¢ anch’essa attributo
necessario di Dio, s’egli ha da essere perfetto.

Siamo quindi in grado di capire nel suo significato pro-
fondo, la formula apparentemente semplicistica, ma riassun-
tiva di questa lunga meditazione, che pud rappresentare
quasi simbolicamente l'atteggiamento di Montesquieu nei
confronti della religione: « Si parlava dell’esistenza di Dio.
Dissi: ecco una prova in due parole: vi ¢ un effetto, dunque
vi ¢ una causa » . E questo, senza dubbio, il vecchio argo-
mento cosmologico-causale caro alla speculazione scolastica,
criticato da Hume nel IX Dialogo sulla religione naturale.
Mi sembra tuttavia che, per una certa parte almeno, il ragio-
namento di Montesquieu si sottragga alla critica humiana,
non tanto per la sua formulazione esplicita, che, se pur nel
suo eccessivo schematismo, ripete la pitt ricca e complessa
formula scolastica, quanto per la via grazie alla quale Mon-
tesquieu vi ¢ giunto. Hume infatti in primo luogo osserva
che « c’¢ un’evidente assurdita nel pretendere di dimostrare
una cosa di fatto, o di provarla con argomenti a priori, quali
che siano ». Ora al suo giudizio Montesquieu non ¢ giunto,
come mi sembra di aver dimostrato, da una considerazione
logico-razionale dei termini di causa ed effetto, implicanti
necessariamente nel loro rapporto una causa prima, vero ¢
proprio ricorso ad un a priori che rivelerebbe, come dice un
moderno studioso di Hume: « la radicale insufficienza del
ragionamento astratto sul terreno dei fatti... la sostanziale

83. Pensées, 111, fol. 348, n. 2095 (2069).
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eterogeneita dei fatti e dei rapporti fra idee » ™. Non ¢ stato
un ragionamento @ prior: mMa Un ragionamento a posterior:
— la considerazione dei fatti storici, dall’evoluzione del-
umanita a quella intima del singolo — a portare Mon-
tesquieu all’accettazione del carattere soprannaturale della
religione.

Cio non toglie che al ragionamento di Montesquieu si
possa applicare la seconda parte della critica humiana, la
dove il filosofo inglese nega anche la possibilita di estendere
« il ragionamento sperimentale... fuori del campo dei feno-
meni e dei fatti » *°. Tuttavia anche in questo caso possiamo
trovare una spiegazione della posizione di Montesquieu.
Hume stesso, pur avendo negata la possibilita di una dimo-
strazione razionale dell’esistenza di Dio, ammette [’esistenza
naturale del sentimento religioso, e dedica allo studio della
sua formazione la Natural History of Religion. Fra que-
st’opera ¢ alcune idee di Montesquieu si trovano talune ras
somiglianze: per I'uno e per laltro la religione ha il suo
fondamento non gia nella ragione ma nella psiche, nel sen-
timento dell'uomo. Cio spiega le rozze espressioni antropo-
morfiche e politeistiche che di essa si sono avute nell’evolu-
zione dell’'umanita.

Ma mentre il ragionamento humiano — negato il fonda-
mento logico-razionale del deismo e dimostrato il carattere
sentimentale-utilitario dell’unica religione che sia un fatto
positivo, la religione naturale, cioe la religiosita — rifiuta
la religione come fatto superiore, giungendo quindi a una
conclusione scettica **, Montesquieu, pur avendo fatto ana-
loghe osservazioni ¥, non ripudia il carattere divino della
religione. Certamente il Dio cristiano, al di la della sua

84. Cfr. M. DaL Pra, Hume, Milano, 1949, p. 185.
85. DAL Pra, loc. cit.

86. Cir. Natural History of Religion, sez. XV.

87. Cir. Pensées, 111, fol. 250, n. 1946 (673).
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considerazione come principio primo, che ¢ « forse I'unica
cosa che la ragione ci insegna di Dio », ¢ il Deus absconditus
della Scrittura — come afferma esplicitamente nel passo
sopra citato delle Pensées e nel capoverso finale della let-
tera LXIX aggiunto nel 1754 alle Lettres Persanes — quel
Dio che si ¢ fatto sentire sempre presente nel cuore degli
uomini, pur sfuggendo ad una troppo precisa definizione
razionale. Ma non per questo Dio vanifica nel nulla, ché la
storia dell’'umanita lo dimostra presente, come si € visto, ne'
trionfo « assurdo » della sua religione e nella perfetta mora-
lita delle sue leggi. Nell'impotenza della ragione metafisica,
¢ la ragione storica a salvare I'uomo dallo scetticismo.

Credo si possa concludere. L’esistenza di Dio — come
creatore e come somma giustizia — appare non solo indi-
spensabile ma evidente a Montesquieu, ma la sua conoscenza,
la conoscenza dei suoi attributi gli si configurano come un
atto di fede, un atto intimo.

Non ¢ quindi possibile spiegare il mondo riportando tutto
a Dio, poiché i disegni di Dio ci sono ignoti, ['unica cosa che
noi sappiamo ¢ che Dio ha creato il mondo e che lo governa
per mezzo delle cause seconde, cioe delle cause naturali. L'in-
dagine scientifica di questo mondo, cosi come ¢, ¢ I'unica
possibile, mentre la metafisica, al di la della definizione del
principio primo, non ¢ altro che gioco, fantasia poetica *.
Ragione e fede hanno quindi funzioni distinte ma non con-
trapposte. La prima ha il compito di investigare la realta,
ma, giunta ad una spiegazione causale della realta stessa, si
ferma e cede il passo alla fede la quale sola, confortata dalla
storia, pud mettere in contatto con quel Dio ineflabile di cui
la ragione ha fatto sentire la necessita.

88. Cir. Pensées, 1, p. 196, n. 202 (2060); 1I, fol. 68 vo, n. 1092 (2095).
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6. Siamo ora in grado, mi sembra, di spiegare la parte
che I'idea metafisica di Dio e la religione hanno nell’Esprit
des Lois. Nel primo libro di esso viene impostato il problema
generale del rapporto tra Dio e natura. Questa premessa,
considerata sovente come una quasi superflua e sbrigativa
deviazione metafisica, ¢ senza dubbio sbrigativa poiché lo
studio di questo problema non era I'obiettivo di Montesquieu,
ma ¢ certamente necessaria, anzi ¢ il fondamento indispen-
sabile della successiva indagine positiva del mondo umano e
sociale *’. Montesquieu vi riassume e vi riconferma le sue
tesi metafisiche: Dio ha creato il mondo, ma né I’ha creato
per abbandonarlo né in modo da esser continuamente co-
stretto ad intervenirvi. Creazione e conservazione sono ter-
mini corrispondenti poiché « le leggi secondo le quali egli
ha creato sono quelle secondo le quali egli conserva » (I, 1);
ha creato cioé una natura informata ad un determinato
sistema di leggi invariabili: qualsiasi mondo pensabile sarebbe
sottoposto a regole costanti.

Cosa ne consegue? Che la ricerca scientifica, in nessun
modo lesiva della maesta del creatore, di cui non predica
nulla, ¢ non solo perfettamente legittima ma nient’affatto
areligiosa nella sua essenza (anche se vede solo I'aspetto posi-
tivo della realta) poiché queste leggi naturali, queste cause
seconde, Dio stesso le ha volute *°.

89. Montesquieu stesso, rispondendo nella sua Défense al critico gian-
senista, ha precisato il carattere limitato, ma necessario,- di questa sua
premessa: « L’autore dell’Esprit des Lois ha creduto di dover cominciare
col dare qualche idea delle leggi generali e del diritto della natura e delle
genti. Argomento immenso, ch’egli ha trattato in due capitoli; & stato
costretto a omettere una quantita di cose attinenti al suo soggetto e quindi,
a maggior ragione, ha omesso quelle che con esso non avevano relazione »
(parte prima, risposta alla nona obiezione).

go. Cfr. Esprit des Lots, 1, 1: «..la creazione, che pare un atto arbi-
trario, suppone regole altrettanto invariabili della fatalita degli atei.
Sarebbe un’assurdita dire che il creatore pud, senza queste regole gover-
nare il mondo, perché il mondo senza di esse non potrebbe seguitare ad
esistere ».
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Non vi é dubbio che 'adesione a una siffatta concezione
della verita scientifica come veritd non solo non contraria
alla religione, ma sostanzialmente religiosa, era, per un certo
verso, facilitata a Montesquieu dalla concezione settecentesca
della scienza, come conoscenza di una verita assoluta, che &
la verita propria di una natura immutabile o, per lo meno,
fissa, preordinata nella sua mutevolezza . Evidentemente
nel quadro di siffatta concezione I'indagine e la scoperta
scientifica della natura ¢ indagine e scoperta della natura
naturata, della natura filia Dei.

Nella sistemazione data da Montesquieu ai rapporti tra
ragione e fede si capisce quindi che tra scienza e religione
non sussista contrapposizione. Quando egli afferma di scri-
vere da politico (e intendeva da scienziato della politica) e
non da teologo, non cerca una comoda scusa, una scappatoia
alla censura ecclesiastica, ma rivendica l'inserimento legit-
timo della libera ricerca scientifica nel quadro della credenza
in Dio: non in nome di una dottrina della doppia verita,
P'una e l'altra fra loro contrastanti e pertanto tenute artifi-
cialmente distinte, ma in base alla convinzione del coordina-
mento tra verita scientifiche e verita religiose. Lo studiare
le cause terrene della societd, le ragioni positive delle sue
vicende storiche, non significa negarne il fine soprannaturale,
ma capire quale ne sia la condizione positiva nell’ambito
di un cosmo che cosi ¢ e cosi si sviluppa perché Dio cosi
I’ha voluto.

Quando la Sorbona gli censura una proposizione relativa
alla distinzione dei Cananei, perché nella interpretazione
umana del fatto essa vede la negazione dell’intervento divino,

91. L’entusiasmo e la fede religiosa (miracolistica quasi) nella scienza
del positivismo ottocentesco, che seguiva la concezione illuministica della
veritd e della natura, sono un sintomo, ncn ancora abbastanza studiato
ma a mio parere sicuro, di questa possibile conciliazione tra ragione e
fede lungo la linea qui accennata.
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Montesquicu reagisce energicamente, giungendo ad accusare,
lui cost moderato e prudente, i suoi stessi censori di scarsa
intelligenza religiosa. E non aveva torto: avrebbe potuto
confortarlo nella sua opinione l'autorita, certamente orto-
dossa, di Bossuet, che esplicitamente ammetteva, proprio nel-
apologetico Discours sur I histoire wuniverselle (parte III,
cap. 2 ¢ 8) che Dio si valesse pei suoi divini disegni delle
cause seconde. Far dipendere la distruzione dei Cananei dal-
Iintervento divino, significa spiegare tutta la realta col mira-
coloso (spiegazione gia respinta in Lettres Persanes, CXLIII),
ma Dio non ha fatto solo dei prodigi: « Dio non muto il
corso della natura che quando il corso della natura non
rientro nei suoi disegni. Fece dei miracoli; ma non li fece
che quando la sua saggezza li richiese » **

Una siffatta interpretazione miracolistica e interventi-
stica della storia in primo luogo renderebbe impossibile la
liberta umana, la quale ¢ possibilita di aderire alle leggi
naturali, ma anche di sottrarvisi, & cioé liberta assoluta, anche
di errare ® Qualora cosi non fosse, qualora tutti gli eventi
fossero attribuibili direttamente a Dio, dove andrebbero a
finire merito e demerito dell’'uvomo **? Cioé¢ la base stessa
della teologia morale.

In secondo luogo una simile concezione ¢ perfettamente
i\ inutile e, in fondo, meschina poiché lega, in un certo senso,
ik Dio all’'uomo, lo impegna nei minimi fatti della vita umana,
mentre i] riconoscimento dell’operativitd delle cause seconde
' non disconosce affatto la potenza divina, ma la solleva al
di sopra delle fallaci interpretazioni occasionali e contingenti,
facile fonte di superstizione antropomorfica.

92. Cir. Explications données a la Faculté de Théologie, XVII propo-
sizione, in Cairrors, t. II, pp. 1193-5.

93. Cfr. in proposito il mio studio Il problema dell’ovdine umano e la
necessita nel pensievo di Montesquieu, in « Riv. di filosofia », XXXIX,
1948, pp. 375-6.

94. Cfr. Pensées, 1, p. 386, n. 436 (2106).
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Certamente la coesistenza fra verita scientifica intesa nel
termini anzidetti e verita religiosa si scontrava ad una difh-
colta assai grave: quella cio¢ dell’accordo tra scienza ¢
autorita, tra scienza e tradizione scritturale ** contro la quale
urtarono, per esempio, gli studi biblici di Richard Simon.
Ma su questa difhicolta Montesquieu sembra aver sorvolato;
se, soprattutto nello Spicilege, troviamo accenni a contrasti
fra scienza e tradizione scritturale, essi vertono per lo piu
su questioni marginali ovvero non sono approfonditi. Gli ¢
che l'interesse di Montesquieu non era rivolto al problema
metodologico della scienza in generale, ma alla scienza
ch’egli voleva costruire: la scienza della societa. Ora la Scrit-
tura in questo campo tace, non essendovi dottrina politica
che in essa trovi consacrazione a verita assoluta.

Un’unica teoria ¢ propria del Cristianesimo, quella del
carattere sacro dell’autorita, le cui origini si ritrovano, com’e
noto, nel Vangelo™ e nel celebre passo dell’Epistola ai
Romani di San Paolo: «...non est potestas nisi a Deo: quae
autem sunt, a Deo ordinatae sunt. Itaque qui resistit pote-
stati, Del ordinationi resistit ecc. » .

Ora sul significato e sulla portata di queste affermazioni
scritturali si ¢ discusso a lungo e, particolarmente nel
secolo XVII (come poi nel XIX ad opera degli #ltra, dei rea-
zionari), se ne ¢ data talvolta una interpretazione monar-
chica, deducendo dal carattere sacro dell’autorita il diritto
divino dei re. In realta ¢ questa una trasformazione inauten-
tica della dottrina scritturale, dovuta all’identificazione fra

95. Accordo che mi sembra assal meno difficile oggi, data la mutata
concezione della scienza, la cui verita appare essenzialmente logica, non
reale, provvisoria, non definitiva, € quindi si muove su di un piano total-
mente diverso da quello della religione.

96. Nelle parole di Cristo a Pilato: « Non haberes potestatem... nist
tibi -datum esset desuper » (Giov., XIX, 11) e nella ancor pih famosa
frase: « Reddite quae sunt Caesaris Caesari; et quae sunt Dei Deo» (Mat-
teo, XXII, 21) nella quale & riconosciuta la validita dell’ordinamento terreno.

97. Rom., X1III, 1-2; cfr. anche Ad Titum, 111, 1 e I Petr.,, 11, 13-17.
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autorita e forma monarchica di essa. Trasformazione le cui
giustificazioni storiche sono evidenti — ché nel 600 la mo-
narchia si presenta come la forma politica pili moderna, piu
viva e vitale * — ma il cui distacco da una posizione « catto-
lica », cio¢ universale nel tempo e nello spazio, quale ¢
espressa dalla dottrina scritturale ¢ altrettanto evidente.

Si consideri infatti la posizione di San Tommaso. L’or-
dinamento temporale, nella sua dottrina rientra chiaramente
nei disegni della Provvidenza: poiché « ¢ lo Spirito Santo
stesso che guida gli spirituali a sottomettersi alle leggi
umane » °°. Quindi lo Stato, nonostante la sua origine umana,
non ¢ agostinianamente contrapposto all’ordine divino, tanto
¢ vero che San Tommaso giustifica persino lo Stato pagano
cui attribuisce valore positivo poiché, in quanto Stato, parte-
cipa, secondo l'insegnamento aristotelico, della naturalita
della vita politica "*°. Ora’la natura, com’¢ noto, ¢ filia De:,
¢ opera divina, per questo 'autorita, qualunque autorita, ¢
sacra perché rappresenta il coronamento della naturale e
necessaria esigenza associativa propria dell’'uwomo.

Indubbiamente nel De regimine principum 1 Aquinate
parla del sovrano come di un De: minister e sembra incli-
nare verso la formula monarchica, come la piu simile all’au-
torita divina '*'. Ma, come & stato esattamente rilevato, in
questa concezione « la derivazione del potere da Dio ¢ solo

98. Bodin aveva gia espresso in maniera esemplare siffatta concezione
scrivendo: « Toutes les lois de nature nous guident a la monarchie... Aussi
voyons-nous tous les peuples de la terre, de toute ancienneté, et lorsqu’ils
estoyent guidés d’une lumiére naturelle, n’avoir eu autre forme de répu-
blique que la monarchie... On s’esmerveille que I’estat populaire des Romains,
la seigneurie de Lacédémone et de Venize ont duré quatre cents ans ou
environ,... mais de voir plusieurs monarchies grandes et puissantes continuer
mil ou douze cents ans en mesme estat, on ne s’en estonne point, attendu
que cela se fait selon les droites loix de la nature » (De la république, VI, 4).

99. Summa theol., 1 113¢, q. g6, art. ;5.

100. Cfr. Summa theol., 11 1I3¢, q. 10, art. 1o0.

101. Cir. De regimine principum, I, 2, 8 e 12.
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formale, essa riguarda I'ufficio, non la persona e neppure
una determinata forma di governo» ', e per di pit
San Tommaso riconosce come titolare della sovranita la
comunita, dichiarandosi altrove favorevole al governo misto,
nel quale il popolo partecipa al potere **°.

In sostanza la dottrina tomistica non ¢& indotta a dedurre
dal carattere sacro dell’autorita il diritto divino dei re, esclu-
dendo qualsiasi altro sistema di governo e facendo dei re
gli unici depositari in terra del potere divino. La dottrina
cattolica considera dunque l'autorita da un punto di vista
formale, non trasformando in alcun modo lo Stato in Stato
etico, come lo confermano sia il principio, a tale dottrina
essenziale, che un giudizio di valore su ogni singolo Stato
puod esser dato unicamente in base alla conformita del suo
agire con la giustizia ', sia persino la teoria dell’obbedienza
passiva la quale, pur rispettosa al massimo grado del potere
secolare, riconosce sempre l'autonomia morale del suddito.

Questa la dottrina tradizionale della Chiesa cattolica, per-
petuatasi attraverso 1 secoli **°; laddove la dottrina del diritto
divino dei governanti ¢ semmai propria del pensiero rifor-
mato, luterano ¢ calvinista, pel quale l'autorita secolare ¢
diretta emanazione di Dio e come tale di per sé giusta ™.
Se dunque, come si ¢ detto e come ¢ stato autorevolmente
riconosciuto ai nostri giorni, la concezione cattolica « ¢ com-

102. A. PASSERIN D'ENTREVES, La filosofia politica medievale, Torino,
1934, p. 170.

103. Cfr. Summa theol., 1 I12¢, q. 95, art. 4; sulla comunita come fonte
d’autorita, ivi, I II2¢, q. go, art. 3 e q. g7, art. 3 ad 3um; II II2€, q. 57,
art. 2.

104. Cfr. Summa theol., 1 IIa¢, q. g6, art. 4 e II 112¢, qq. 104-105.

105. Si vedano a proposito del Suarez, che ne ¢ un limpido sostenitore,
le precise osservazioni del BATTAGLIA, Societd civile ed autorita nel pensiero
di Francesco Suavez, in « Actas del IV centenario del nacimento de F.
Suarez », Madrid, 1948, t. II, pp. 305-7, nonché GIERKE, G. Althusius e
lo sviluppo storico delle leovie politiche giusnaturalistiche, trad. it., Torino,
1943, pPp- 70-71.

106. Cfr. GIERKE, op. cil., pp. 69-70.
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patibile con tutte le forme di governo » "' e se « I'espressione
monarchia di diritto divino per la teologia cattolica non ha
senso o, se si vuole, ne ha quanto I'espressione repubblica di
diritto divino » ', Montesquieu aveva ben diritto di difen-
dere la sua posizione da chi voleva criticarla da un punto di
vista religioso (non ¢ un caso che gli attacchi dei giansenisti
fossero di gran lunga piu severi e pit aspri di quelli dei
gesuiti). A costoro egli avrebbe potuto legittimamente opporre
che il suo sistema, a differenza della teoria del diritto divino,
liberava la dottrina cristiana dalle accuse, particolarmente
diffuse tra i philosophes, di essere la giustificazione dei vizi
¢ degli errori dei governi terreni. Questa infatti la tesi soste-
nuta con particolare virulenza in due opere-largamente dif-
fuse nella prima meta del 7oo: il Testament de Jean Mes-
lier, ripreso e divulgato poi da Voltaire, e il Traité des trois
imposteurs (Mose, Cristo e Maometto!) '*.

Veramente quella scienza empirica della societa, rivolta
a scoprire le leggi naturali e positive delle forme sociali, cui
mirava Montesquieu prescindendo da qualsiasi Joro traspo-
sizione su di un piano di valori ideali ed eterni, era perfetta-
mente ortodossa. Ed ¢ quanto qui si voleva appunto mostrare.

Si dira che questa ¢ preoccupazione sterile e anacronistica
perché al pensiero moderno non interessa 'ortodossia di un
pensatore ma il suo apporto nuovo all’incivilimento umano
libero da preoccupazioni dogmatiche. In realta mi sembra
che non giovi né alla conoscenza del passato né alla solu-
zione dei problemi attuali disconoscere che il pensiero vera-
mente progressivo non si muove in una rigida e antistorica
antitesi tra ortodossia ed eterodossia, come farebbe troppo

107. L. Duculr, Souveraineté et liberté, Paris, 1922, p. 89.

108. G. LAacour-GAYET, L'éducation politique de Louis XIV, Paris,
1923, 2 ed., p. 292; cir. anche p. 289. Sull’argomento vedasi soprattutto
P. FeERrET, Le pouvoir civil devant l'enseignement catholique, Paris, 1888.

109. Cifr. WADE, op. cit., pp. 92 e 134.

58



sovente comodo all'una o all’altra parte, entrambe pronte a
respingere chi non condivida integralmente la propria posi-
zione. Laddove il pensiero umano ¢ sempre alla ricerca di
quella verita divina alla quale, come ha detto Croce con
parole profondamente ispirate, « I'uomo di continuo si eleva
e che, di continuo congiungendolo a Dio, lo fa veramente
uomo » ', Vedere quanto di comune vi ¢ nel pensiero mo-
derno e nella tradizione cristiana mi ¢ sembrato preciso
dovere di studioso.

7. Una conferma di quanto si ¢ detto sopra la si puo tro-
vare nei libri XXIV e XXV dell’Esprit des Lois. 11 Dedieu,
fedele alla sua interpretazione di cauta evoluzione dell’at-
teggiamento montesquiviano nei confronti della religione,
ritiene di poter rilevare un netto contrasto fra le posizioni
del libro XXIV e quelle del libro XXV. Il primo, scritto sotto
I'influenza del tentativo di conciliazione fra Stato e Chiesa
fatto dal Warburton nella sua Allzance between Church and
State (1736), sarebbe espressione di un atteggiamento di
rispetto per la religione e di simpatia per il Cristianesimo e
rappresenterebbe fedelmente le idee del Montesquieu degli
anni « intorno al 1742, il cui pensiero si ¢ maturato, mo-
derato, diventando piu rispettoso e piu profondo, grazie
al’abitudine di trattare con deferenza le realtd sociali ». 1l
libro XXV, invece testimonierebbe, col suo battagliero anti-
clericalismo, 1l perdurare dell’atteggiamento critico delle
Lettres Persanes e dell’influenza di Bernard de Mandeville:
sarebbe l'espressione del Montesquieu giovanile degli anni
intorno al 1728 '". E questa sua interpretazione il Dedieu
ritiene sia suffragata dalla Défense de I'Esprit des Lois: il
critico giansenista rivolge i suoi strali soprattutto contro il

110. Perché mon possiamo wmon divci cristiani, in « La critica», XL,

1942, p. 297.
111. Cir. Montesquieu cit., p. 307.
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libro XXV, mentre Montesquieu si difende ricorrendo al
libro XXIV.

Una simile interpretazione, ingegnosa senza dubbio, non
mi par valida. Essa risponde alla tesi generale, sostenuta gia
dallo Janet e poi vigorosamente ripresa appunto dal Dedieu,
secondo la quale 'Esprit des Lois sarebbe stato composto in
epoche diverse e talvolta molto lontane fra di loro, si che
tra le varie sue parti si potrebbero ravvisare non piccole con-
traddizioni. Una simile tesi assai discutibile in generale (e lo
vedremo meglio in seguito) lo ¢ ancor di piu per quanto
riguarda i due libri sulla religione (successivi, si badi). Come
¢ possibile che Montesquieu passando da un libro all’altro
non si sia accorto della loro contradditorieta, non abbia cer-
cato di superare un contrasto che non poteva non dimostrare
I'insufficienza del suo pensiero?

Ma, a parte questa obiezione di carattere logico, un esame
attento del testi dimostra come in realta la posizione di Mon-
tesquieu sia piu chiara e piu coerente di quanto non ritenga
il Dedieu.

Nel I libro dell’opera, come abbiamo visto, Montesquieu
ha gia delineato la semplice ma robusta struttura del suo
pensiero metafisico, nel libro XXIV affronta ora — poiché
tratta l’argomento da politico ¢ non da teologo, come ivi
esplicitamente afferma (cap. 1) — il problema dell'incidenza
delle credenze religiose sul fatto sociale: « Esaminero per-
tanto le varie religioni del mondo soltanto avendo riguardo
al bene che se ne trae nello Stato civile ». La religione quindi
non ¢ piu considerata sul piano metafisico ma su quello
sociale; da questo punto di vista 'indagine non ¢ limitata
a quella religione « che ha le sue radici in cielo », ma si
estende a quelle « che hanno le loro sulla terra », investendo
cioe il fenomeno religioso nella sua realta storica.

Siamo di fronte ad un vero e proprio saggio di scienza
comparata delle religioni come fatti sociali. Di questo atteg-
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giamento scientifico Montesquieu aveva piena consapevo-
lezza se inizia il libro XXIV con le seguenti parole: « Come
¢ possibile giudicare quali sono le tenebre meno fitte, e gli
abissi meno profondi, cosi si puo stabilire quali, tra le false
religioni, siano le piu adatte allo sviluppo della societa ».
Senza dubbio laggettivo false introduce nell’esame scienti-
fico un eterogeneo elemento assiologico, ma proprio questa
eterogeneita dimostra che egli intendeva premunirsi pruden-
temente contro le probabili accuse di eterodossia senza per
questo abbandonare il sicuro terreno metodologico da lui
scelto. Prudenza d’altronde piu che giustificata, ché a quei
tempi un’indagine scientifica che mettesse sullo stesso piano
(fosse pure quello sociale) il Cristianesimo e le altre religioni
poteva facilmente sembrare eretica. Basta confrontarla col
Discours sur Uhistoire universelle di Bossuet, con questo
tentativo compatto ¢ maestoso di interpretazione apologetica
dell’influenza del Cristianesimo sulla storia dell’'uvomo, la cui
autorita fu enorme sul pensiero del tempo, per capire che
alla comunis opinio religiosa del ™00 il tentativo di Mon-
tesquieu potesse apparire condannabile. Siamo, come ho gia
rilevato, sul terreno che scegliera poi Hume per la sua
Storia naturale delle religions.

Nel libro XXV, I'indagine di Montesquieu non si rivolge
pit al contenuto dogmatico della religione — sia pure in
relazione alla sua incidenza sociale — ma all’aspetto pill pro-
priamente politico di essa: alla sua organizzazione ecclesia-
stica. Lo dimostrano esaurientemente gli argomenti trattati:
importanza e limiti del culto esteriore (capp. 2 ¢ 7), funzione
e natura del sacerdozio (capp. 4 e 8), ricchezza del clero
(capp. 5 € 6), tolleranza dello Stato nei confronti delle varie
confessioni religiose (capp. g-11), leggi penali in materia di
religione (cap. 12). Da un punto di vista di impostazione
metodologica del problema, non vi ¢ nessuna differenza fra
i due libri; in entrambi i casi Montesquieu studia il feno-
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meno religioso scientificamente, indipendentemente da qual-
siasi pregiudiziale di ortodossia. Ma diversa ¢ la materia
trattata ¢ quindi diverso l'atteggiamento di Montesquieu. Se
nel libro XXIV — affrontando il problema dell’incidenza
sociale delle convinzioni religiose — dal suo studio ricava
una valutazione in complesso favorevole al Cristianesimo,
nel libro XXV non risparmiera invece le sue critiche alla
« politica » ecclesiastica.

Ma questa diversita non infirma né 'unita metodologica
né l'unita dell'impostazione teoretica dei due libri, poiché
'argomentazione si svolge su due piani diversi. L’anticleri-
calismo non ¢ affatto, di per sé, antireligiosita. Cade quindi
'ipotesi del Dedieu di un contrasto sostanziale fra i due
atteggiamenti dovuto alla diversa stratificazione del pensiero
montesquiviano. Senza dubbio I’anticlericalismo nel filosofo
di La Brede ¢ di antica data, mentre la comprensione della
religione ¢, come abbiamo visto, posteriore, ma la coesistenza
dei due atteggiamenti nell’Espriz des Lois non ¢ frutto di
una meccanica giustapposizione di opinioni diverse, bensi
espressione logica della sua concezione religiosa nella quale
I principi metafisici e divini sono tenuti nettamente distinti
dagli aspetti umani. Abbiamo visto come il sistema monte-
squiviano si incentri nell’idea di un Dio creatore e, soprat-
tutto, reggitore ¢ conservatore del cosmo. Ebbene la reli-
gione partecipa anch’essa di questo carattere di conservazione:
nella societa essa rappresenta infatti un elemento di ordine,
di coesione. Montesquieu si eleva energicamente contro la
tesi di Bayle, come gia Vico, (ma abbiamo visto che questa
opposizione a Bayle in Montesquieu ¢ di assai antica data),
secondo la quale uno Stato di veri cristiani non potrebbe
sussistere; tanto energicamente da affermare che « i principi
del Cristianesimo... sarebbero infinitamente piu forti del
falso onore delle monarchie, delle virth umane delle repub-

bliche, della paura servile degli Stati dispotici » (XXIV, 6).
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Sarebbero cio¢ piu efficaci, nel loro volontarismo ispirato ad
un principio etico, di quelle forze esclusivamente politiche
di cui pure Montesquieu aveva il vanto di aver per primo
fatto la scoperta.

Ma siffatta funzione coesiva della religione ¢ possibile ad
una condizione: che si distinguano i precetti evangelici dai
meri consigli, quanto riguarda la giustizia da quanto riguarda
la perfezione (ivi, capp. 6 e 7). Si ripete cio¢, a proposito
della religione, quello stesso processo di semplificazione, di
riduzione all’essenziale, che Montesquieu aveva gia seguito
nella sua definizione dell’idea di Dio. Si tratta cioé di
distinguere, nell’ambito della teologia morale, quali sono le
norme essenziali alla religione e quali invece le norme di
opportunita, legate a situazioni o ad obiettivi particolari, e
che, come tali, possono essere soggette a critiche e a discus-
sioni. B, in un certo senso, lo stesso tentativo condotto in
quegli anni dai Gesuiti, 1 quali ricetcavano I’adattamento
della religione alle nuove esigenze e situazioni terrene creando
la casistica, le cui norme, proprio per la loro stretta aderenza
alla realta particolare, si rivelano non gia essenziali alla reli-
gione come complesso dottrinale dogmatico, ma legate al
problema della vita religiosa dell’individuo. Si attua cosi la
distinzione, analoga a quella creata da Montesquieu, fra il
precetto, a carattere universale, essenziale, e il consiglio, la
guida, circoscritti al caso di coscienza individuale o generico.
Non a caso quindi Montesquicu scriveva nelle Pensées: « 1
gesuiti difendono una buona causa, il molinismo, con sistemi
ben cattivi » ", frase nella quale ritorna, ancora una volta,
la distinzione fra religione ¢ politica ecclesiastica.

Nel libro XXIV, grazie alla distinzione fra norme essen-
ziali e norme particolari, troviamo quindi la giustificazione

112. I, p. 488, n. 730 (1326).



teoretica di un’indagine scientifica sul fenomeno religioso,
che non viene meno al rispetto dell’ortodossia '™

D’altra parte, se, come abbiam rilevato, siffatta imposta-
zione scientifica poteva sembrare a taluno eterodossa a quel
tempo, e doveva realmente diventarlo in Hume, non lo era
certo per Montesquieu. Abbiamo gia posto in evidenza come,
nelle Pensées, la considerazione storica rappresenti un ele-
mento fondamentale del riconoscimento del carattere sopran-
naturale del Cristianesimo. L’argomentazione ritorna nel
libro XXIV, spostata pero dal piano della valutazione teore-
tica a quello della valutazione pratica, in armonia con la
diversa impostazione del problema religioso. La religione
¢ di per sé utile, anche se falsa, poiché trattiene gli uomini,
e sommamente i principi, dalla malvagita'*. Ma vi ¢ di
pit: nell’ambito di questa complessiva rivalutazione delle
religioni in generale, Montesquieu mette in particolare evi-
denza la parte che spetta al Cristianesimo. E ad esso che
dobbiamo se tra principi e sudditi si instaurano rapporti
improntati ad umana comprensione, se la societa ¢ ordinata
e pacifica: « fatto mirabile! la religione cristiana, che mi
sembra aver per unico fine la felicita nell’altra vita, fa anche
la nostra felicita in questal » (XXIV, 3).

Ma Montesquieu non si ferma ad una considerazione di
mera felicita, la quale puo esser raggiunta in un clima di

113. Si veda la precisione con cui sono distinti i due aspetti nella
risposta alla XV proposizione censurata dalla Sorbona (in CarLrors, vol. 1T,
p- 1190). Ricordiamo inoltre che Montesquieu si & sempre preoccupato
di distinguere la religione dalla superstizione, quella, sublime opera del
«cielo», questa, nefando frutto della «terra», cfr. Pensées, 111, fol. 40,
n. 1700 (372) e III, fol. 44, n. 1715 (373).

114. Cfr. XXIV, 2. Questa difesa della religione & rivolta contro il
« paradosso di Bayle» secondo il quale l’ateismo sarebbe preferibile
all’idolatria, cfr. Pensées sur la Cométe, ed. cit., vol. I, §§ r13-134. Come
si vede al ragionamento di Bayle, che poggia su definizioni razionali, Mon-
tesquieu oppone un’argomentazione basata non solo su una considerazione

dottrinale della religione, ma anche su una valutazione della sua incidenza
pratica.
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staticita, di miseria intellettuale (la religione-oppio dei po-
poli), bensi riafferma la sua convinzione nell’opera civilizza-
trice del Cristianesimo: « dobbiamo al Cristianesimo un
certo diritto politico nei rapporti di governo e un certo diritto
delle genti in guerra, che la natura umana non apprezzera
mai a sufficienza » (ivi). Quali sono queste conquiste? grazie
al Cristianesimo « da noi la vittoria lascia al popolo vinto i
beni piu preziosi, la vita, la liberta, le leggi, le sostanze, e
sempre la religione, a meno che non ci si accechi di propria
volonta » (ivi).

Si potrebbe domandarsi se cio sia effettivamente vero,
e se Montesquieu veramente pensasse che cio realmente avve-
nisse ai suol tempi. La prudente restrizione relativa alla
liberta di conservare la propria religione puo farne dubitare.
Tuttavia mi sembra che, se Montesquieu pensava che non
sempre le cose si svolgessero in maniera cosi limpida, questo
lo attribuiva non gia a vizio insito nella religione ma al suq
travisamento. E comunque l'incivilimento della societa gli
appariva frutto di una indissolubile unione tra civilta e Cri-
stianesimo: un « perché possiamo dirci Cristiani » se ¢ lecito
trasformare la nota frase di Croce. Un passo delle Pensées
mi sembra chiarisca perfettamentc questo carattere progres-
sivo del Cristianesimo; a proposito del tentativo di Giuliano
’Apostata, scrive infatti: « ... rovesciando il Cristianesimo
egli avrebbe potuto stabilire una terza religione, ma non
ristabilire quella pagana» ', Non era possibile cio¢ alcun
ritorno ad una condizione precristiana proprio per la diffu-
sione dei lumi dovuti al Cristianesimo.

Anche dall’esame scientifico scaturisce quindi la supe-
riorita del Cristianesimo rispetto alle altre religioni %, ]a sua
importanza sociale, purché ci si attenga alla distinzione fon-

115. Pensées, 111, fol. 42v°, n. 1711 (380).
116. Cfr. XXIV, 19, ultimo cpv.

5. MoONTESQUIEU.
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damentale, che rappresenta la chiave del libro, tra precetts
¢ consigl. Ed ¢ proprio contro lirrigidimento dei consigli
in precetti, contro la loro estensione a casi o a categorie
diverse, che esercita la sua critica.

L’essenziale ¢ dunque salvato, né contro di esso arreca
alcun elemento il libro XXV, il cui oggetto abbiamo gia illu-
strato. D’altronde 1l brevissimo capitolo che 'apre ¢ signifi-
cativo: « L'uomo pio e 'ateo parlano sempre di religione:
I'uno parla di ci6 che ama, Taltro di cio che teme ». In
entrambi i casi, dunque, la religione ¢ elemento essenziale
dell’animo umano: simbolo di pace con se stesso nel primo,
di lotta nel secondo. Un mistico ne avrebbe tratto motivo
apologetico: piu realistico, Montesquieu ne ricava un’ulte-
riore ragione per potersi volgere a una ricerca storico-socio-
logica della religione come fatto positivo.

Siamo giunti cosi al termine di questa indagine sull’at-
teggiamento montesquiviano nei confronti della religione.
Riassumendone 1 risultati possiamo dire che, contrariamente
a quanto si suole affermare, la religione non appare a Mon-
tesquieu soltanto come un elemento sociale. Una siffatta con-
siderazione ¢ dovuta soltanto all’oggetto particolare della sua
opera maggiore.

Ma 1 suoi convincimenti poggiano su di una base meta-
fisica precisa pur nella sua schematicita, la cui caratteristica
¢ quella di lasciar libera la ragione umana di indagare la
natura senza per questo ritenere di infrangere il fondamento
metafisico e il carattere soprannaturale della religione. D’al-
tro canto l'introduzione di questo settore naturale, libera-
mente indagabile, non ¢ soltanto una scusa per liberarsi di
un’ipotesi di mero comodo, valida come paravento contro
ie possibili accuse di eterodossia, poiché dall’indagine sui
fenomeni storico-positivi egli ricava il saldo convincimento,
benché limitato al suo settore di osservazione, che la religione
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sia elemento attivo e positivo nella storia dell'umano inci-
vilimento.

In base a queste premesse la sua indagine scientifica sulla
societa puo procedere liberamente, sicura di aver risolto il
problema della sua legittimita da un punto di vista meta-
fisico-religioso.



:

CAPITOLO SECONDO

IL PROBLEMA DELLA SCIENZA

1. Nel capitolo precedente si ¢ visto come le idee metafi-
sico-religiose di Montesquieu siano perfettamente conciliabili
con la sua concezione di una scienza empirica della societa,
anzi ne siano la giustificazione teoretica. Dobbiamo ora
domandarci come Montesquieu sia giunto a una siffatta
concezione scientifica.

Non sara inutile seguire il metodo di cui abbiamo fatto
uso nel capitolo precedente, esaminando dapprima i dati
offertici dall’ambiente in cui Montesquieu si formo per
vedere quale ausilio possano darci per una successiva inter-
pretazione della sua posizione.

Si ¢ sottolineata di solito 'influenza dell’educazione uma-
nistica impartita al giovane La Brede al collegio degli Ora-
toriani di Juilly. Tuttavia a Juilly anche le scienze erano
tenute in particolare onore, in omaggio ad un tradizione che
risaliva alla meta del secolo XVII, quando ancora non erano
diffuse negli altri istituti . Accanto alle scienze grande im-

1. Cfr. quanto, in merito all’insegnamento scientifico degli oratoriani,
srciveva il p. J. F. ADRry, nella sua Notice sur le Collége de Juilly (Paris,
1816), p. 15: « Per quanto riguarda le matematiche, alla meta del secolo X VII
Passemblea dell’Oratorio invitd il padre generale Bourgoing a scegliere
un certo numero di professori per insegnarle nei vari collegi. Il p. Prestet,
abile matematico, che fu membro dell’Accademia delle scienze, ne aveva
impartito lezioni a Juilly in un’epoca in cui la maggior parte delle Uni-
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portanza vi aveva la storia, ma con una impostazione tutta
particolare: « non soltanto come uno degli elementi essen-
ziali della cultura della mente e come uno dei settori piu
utili dell’istruzione della gioventt, ma anche quale ausilio
indispensabile degli studi classici e come la migliore introdu-
zione alla scienza dell’antichita » *. Insegnamento, dunque,
della storia non solo in funzione pedagogico-morale, come
era consuetudine del tempo, ma in funzione della compren-
sione di una cultura e di una societa, cio¢ insegnamento
scientifico della storia. Si tenga presente inoltre che corollario
e complemento di esso era considerato l'insegnamento della
geografia ’.

Naturalmente la filosofia a Juilly non passava in secondo
ordine; tuttavia anche in questo campo vigeva una tradi-
zione d’indipendenza nei confronti dell’abituale insegna-
mento scolastico. Gia prima del trionfo cartesiano, « un
abile filosofo, il p. Jacques Fournenc, compose, per uso del-
’Accademia di Juilly, un corso di filosofia nel quale, sosti-
tuendo l'autorita della ragione a quella di Aristotele, prepa-
rava la via alle opere pit perfette che seguirono » *. Un pit
deciso passo in avanti — ché P'opera del Fournenc (del 1657)
nel suo antiaristotelismo si rivelava essenzialmente platoniz-
zante — fu rappresentato dalle opere dell’oratoriano du
Hamel, studioso di scienze e matematiche, segretario del-

versita non facevano entrare questa scienza npell’istruzione della gioventu.
Altrettanto avveniva per le esperienze di fisica. Il p. Poisson, il p. de La
Mare, amici di Descartes e di Pascal avevano fatto nascere nella Congre-
gazione linteresse per la scienza fisica ».

2. CH. HaMEL, Histoire de U'Abbaye et du Collége de Juilly, cit. in

. R. SimoN, Henry de Boulainvilley, Paris, s. d., p. 26. Anche il Boulainvilliers

era stato allievo di Juilly, e uno dei suoi figli vi fu condiscepolo di Mon-
tesquieu, cfr. Simown, pp. 27-8.

3. « Per renderla piui facile e darne una conoscenza esatta — scrive
ancora lo Hamel — grandi carte murali ornavano le classi e le sale di
studio » (SIMON, op. cit, p. 27).

4. ADRY, op. cif., in SIMON, p. 23, nota 45.



’Accademia delle scienze, autore di una Astronomica phy-
sica del 1660. Del suo De consensu veteris et novae phylo-
sophiae (1663), il Nouveau dictionnaire historique del 1769,
considerandolo I'opera maggiore dell’autore, scriveva: « Vi
si trova una sorta di fisica generale, o meglio un trattato dei
principi primi... L’autore vi esamina 1 sublimi e inintelligi-
bili sogni di Platone e quei paroloni degli altri filosofi antichi
che venivano impiegati unicamente perché non si conosce-
vano le cose. Il nostro moderno studioso riferisce invece tutto
alla fisica sperimentale e soprattutto alla chimica per la quale
aveva una tendenza spiccata » °. Infine il du Hamel aveva
scritto una Philosophia vetus et nova ad usum Scholae acco-
modata (che la Simon ritiene possa esser stato il manuale in
uso a Juilly) della quale il citato Dictionnaire diceva: « E il
primo corso di filosofia scolastica nel quale le idee antiche
siano state accordate con imparzialitd con le nuove, e nel
quale alle vane sottigliezze della scuola siano stati sostituiti
i ragionamenti, le esperienze e le scoperte » °, pur affer-
mando che ormai 'opera avrebbe dovuto esser revisionata
per i grandi progressi della fisica. Infine non bisogna dimen-
ticare che la filosofia insegnata dagli Oratoriani a partire
dal 1662 era quella cartesiana’, di cui ¢ troppo noto l'inte-
resse per la scienza per doverlo sottolineare. Anche dopo la
proibizione dell'insegnamento della filosofia di Descartes,
avvenuta in virtu di regi editti del 1675, 'influenza di essa
permane ad opera di Malebranche, la gloria dell’Oratorio.

Non sappiamo, per mancanza di dati, quale influenza
questo ambiente culturale abbia esercitato sul giovane La
Brede, tuttavia, se non possiamo dedurre dagli elementi rac-
colti nessuna precisa tendenza sua, non si pud nemmeno

5. In SimoN, op. cit.,, p. 24, nota.
6. Ivi
7. Cfr. OLLE-LAPRUNE, La philosophie de Malebranche, Paris, 1870,

P 44
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ignorare, perché ¢ un dato di fatto, che I’educazione impar-
titagli non fu affatto priva di nozioni scientifiche e fu ispi-
rata ad uno spirito filosofico non conformista.

2. Vediamo ora come questi germi si sviluppino negli
anni della formazione intellettuale di Montesquieu.

Uscito dal collegio (nel 1705), si immerge nello studio
del diritto: la carriera parlamentare gli ¢ aperta per tradi-
zione di famiglia. Ma questo suo studio ha appunto un
carattere pratico: quello di aprirgli la via ad una profes-
sione. E quindi lo studio della casistica giurisprudenziale,
della procedura, per la quale nutriva scarse simpatie, non ¢
lo studio teorico del problema della legge che si apparenta
alla filosofia. Ma questa scienza del diritto non ¢ neppure
apparentata alla scienza della natura, ¢ una scienza a sé
stante, dogmatica e scolastica, nella quale la genialita del
giovane studioso non riesce a manifestarsi, tanto da fargli in
seguito abbandonare senza rimpianti la magistratura poiché,
pur essendosi applicato coscienziosamente allo studio del
diritto, « cio che pit me ne disgustava era il vedere degli
asini forniti proprio di quell’abilita che, per cosi dire, mi
fuggiva » *. 1l diritto dunque non lo appaga, anche se in
seguito sapra comprenderne assai meglio il valore, traendone
non poco frutto per le sue opere.

Significativo ¢ invece il fatto che Montesquieu, pur svol-
gendo il suo quotidiano lavoro di magistrato, si dedichi con
passione allo studio delle scienze naturali. Nel 1716 ¢ eletto
membro dell’Accademia delle scienze di Bordeaux alla cui
attivita partecipa assiduamente, soprattutto negli anni che
precedono e seguono immediatamente la pubblicazione delle
Lettres Persanes. Ora I’Accademia di Bordeaux, sorta da un
circolo letterario, si era trasformata ben presto in un centro

8. Pensées, 1, p. 220, n. 213 (4)-

71



oy~ e

fecondo di studi, il cul interesse principale era rivolto alle
scienze, e a siffatti studi ¢ dedicata la maggior parte delle
memorie presentatele da Montesquieu, sulle quali conviene
soffermarsi.

Notiamo anzitutto che una parte degli scritti scientifici
di Montesquieu non ¢ costituita da studi originali, bensi da
relazioni di opere varie presentate ai concorsi banditi dal-
’Accademia: pertanto non dobbiamo stupirci se non rive-
lano scoperte o indagini personali. D’altra parte anche gh
studi originali non ci offrono risultati scientifici apprezza-
bili: Montesquieu osserva, descrive, fa qualche esperimento,
ma su scala ridotta, non giunge mai a superare 1 dati, coordi-
nandoli in una spiegazione coerente e solida; al massimo
formula delle ipotesi, o trova conferma di teorie altrui. Della
modestia dei suoi sforzi, « frutto dell’ozio della campagna »,
¢ del resto pienamente consapevole; tuttavia, come egli stesso
scrive, « la fisica ¢ mirabile proprio perché ingegni eletti,
spiriti meschini e persone mediocri, vi svolgono tutti la loro
parte: colui che non sapra fare un sistema come Newton,
fara un’osservazione con la quale mettera alla tortura quel
grande filosofo, e tuttavia Newton restera sempre Newton,
cioé il successore di Descartes, e [’altro un uomo comune, un
comune artigiano, che ha visto una volta ¢ forse non ha
mai pensato » ° Nella scienza cio¢ ogni contributo, anche
piccolo, non ¢ mai inutile, ¢ positivo, rappresenta una pie-
truzza per ’elevazione del monumento comune.

Comunque quello che conta nelle opere scientifiche di
Montesquieu non sono neanche queste pietruzze, bensi, in
primo luogo, come ben notava il Sainte-Beuve, « 'amore per
la scienza e per lo studio applicato a qualsivoglia oggetto » **
Degne di interesse sono, in secondo luogo, delle notazioni,

9. Observations sur Ihistoive natuvelle, 1721, § 7, in CaiLrors, I, p. 43.
10. Causeries du lund:, vol. VII, p. 46.
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sparse qua e la, che ci danno un'indicazione dell'indirizzo
metodologico di Montesquieu. Vediamo di raccoglierle in
maniera organica per comprenderne meglio il significato.

Innanzi tutto va notata la supremazia accordata al me-
todo sperimentale su quello deduttivo. Nel Discours sur la
cause de I'écho (1718) — relazione di un concorso accade-
mico — Montesquieu, pur accettando la teoria avanzata nel-
opera premiata (secondo la quale I'eco sarebbe un’imma-
gine dei suoni formata dalla riunione dei « raggi sonori »),
solleva una « difficolta comune a tutti i sistemi »: come
mat le variazioni delle condizioni in cui si verifica il feno-
meno non lo modificano? Montesquieu non risolve il pro-
blema, tuttavia incita ad una meditazione pil approfondita
di esso, che tenga conto non solo della sua impostazione
razionale ma dei dati sperimentali ”. Incitamento che ¢
dimostrazione di una precisa esigenza scientifica.

La necessita di indagini sperimentali ¢, del resto, uno
dei temi continui di questi scritti scientifici. Notiamo infatti
in un’altra relazione — il Discours sur l'usage des glandes
rénales (1718) — come Montesquieu, riferendo pregi e
difetti delle opere presentate, si preoccupi, pur non avendo
una sua idea precisa sul problema in questione, di sottoli-
neare la mancanza o linsufficienza delle prove sperimen-
tali **; preoccupazione che ritroviamo nel Discours sur la
cause de la pesanteur des corps (1720) . In una ricerca
scientifica non basta ricorrere all’autorita di qualche illustre

11. Op. cit,, in CairLrors, I, pp. 13-14. Non per nulla un rivale insod-
disfatto dell’Hautefeuille, vincitore del concorso, osservava che questi era
«un physicien de cabinet » e, contrapponendoglisi, affermava di aver avuto
«le courage et le soin de sortir de son cabinet pour consulter la nature
méme et en apprendre les véritables voies au lieu d’écouter et de suivre
pour tout guide son imagination » (Mémoires de I’Académie de Bovdeaux,
Ms. 826, 61, cit. in P. BARRIERE, L’ Académie de Bordeaux... au X VIII siécle,
Bordeaux-Paris, 1951, p. 78).

12. Cir. CaiLross, I, pp. 18-0.

13. Cfr. Calrrors, I, pp. 24-6.
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studioso, né vale l'ingegnosita dell’argomentazione ™, ma
occorre in primo luogo non avanzar nulla « senza prove ».
Certamente questa via richiede lunghe indagini « tuttavia
— cosi egli scrive nelle Observations sur I'histoire naturelle
(1721), parlando di ricerche che intende intraprendere — ¢
I'unica via possibile per riuscire in una impresa di tal fatta;
non ¢ meditando nel proprio studio che si debbon cercare le
proprie prove, bensi nel seno stesso della natura »

Un altro tema, anch’esso ricorrente in pit d’uno di que-
sti scritti, merita di esser segnalato, poiché ad esso Monte-
squieu si ispirera sempre nelle sue ricerche: l'utilita deila
scienza. In primo luogo la scienza ¢ utile all'uomo perché
fuga il mistero che lo circonda e circonda le cose: «la
maggior parte delle cose sembrano straordinarie unicamente
perché non le conosciamo; ma l’elemento meraviglioso scom-
pare quasi sempre a misura che ci accostiamo ad esse »
Non si tratta, certo, di un’osservazione originale — ché essa
rispecchia fedelmente la mentalita dell’llluminismo, gia lim-
pidamente anticipata dai pensatori del '60o, da Bacone in
pol — ma qui non stiamo sforzandoci di mettere in luce
un’originalita scientifica di Montesquieu, bensi vogliamo
stabilire quale sia il suo orientamento, ed in questo senso
Iindicazione ¢ preziosa.

Ritroviamo lo stesso principio nel pilu tardo e pit medi-
tato Discours sur les motifs qui doivent nous encourager aux
sciences (1725), applicato — ed ¢ applicazione quanto mai
significativa — ad una sfera inconsueta: quella della politica.

14. Anche se Montesquieu dimostra di apprezzare lo stile degli scritti,
cir. CarLrois, I, p. 26 e Discours sur les motifs qui doivent nous encou-
rager aux sciences (1725), ivi, p. 57. Ma questa preoccupazione stilistica —
da vero figlio del '700 e da buon amico di Fontenelle quale egli era — gli
¢ dettata dal suo interesse per la divulgazione della scienza, motivo che
non interferisce sul giudizio scientifico vero e proprio.

15. Cfr. CamLrors, I, p. 39.

16. Discours sur... les glandes rénales, in CaiLLois, I, p. 15.
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forze di due grandi imperi »

Il Messico e il Peru vennero conquistati da un pugno di
uomini perché non avevano avuto un Descartes che avesse
insegnato loro « che gli uomini, cosi come sono composti,
non possono essere immortali; che 1 congegni della loro mac-
china si logorano, come quelli di tutte le macchine; che 1
fenomeni della natura sono unicamente una conseguenza
delle leggi e della comunicazione del movimento ». Messicani
e Peruviani credettero invece che gli vomini bianchi, dotati
di armi misteriose, fossero manifestazioni di una « potenza
invisibile », pertanto « un errato principio filosofico, l'igno-
ranza di una causa fisica, paralizzo in un istante tutte le
7

Il ragionamento pecca senza dubbio di semplicismo, direi
quasi di miracolismo razionalistico (nemmeno un Descartes
sarebbe bastato a fugare 1 pregiudizi dei primitivi popoli
americanil), ma proprio per questo suo carattere ¢ dimo-
strazione chiara di quella mistica fede nella scienza che (pur
nella apparente contraddizione dei due termini) il ’7oo
leghera al positivismo ottocentesco. Il motivo dello scien-
ziato, maestro anche nella politica, appena accennato nelle
parole di Montesquieu **, trovera il suo pieno sviluppo in
Saint-Simon- ¢ in Comte. D’altra parte il motivo non ¢
fugace, ritorna infatti, con lo stesso esempio ma piu ampia-
mente indagato e unito ad altri consimili, nei frammenti che
ci restano del Traité des devoirs . Non solo, ma se qui ci
troviamo di fronte alla non peregrina affermazione della
funzione della scienza — scienza in generale, come cono-
scenza, lumi — nei confronti della politica, tutto 1’Espriz

17. Cfr. CaiLrois, I, pp. 53 e 54.

18. Ma lo HazArD ha gia rilevato questa tendenza antecedentemente,
cfr. La crise cit.,, vol. 11, p. 115. Quale differenza dalla prudente «asten-
sione » politica di Descartes! Ma in questo suo atteggiamento I'Illuminismo
si serve pur sempre di Descartes.

19. Cir. Pensées, 11, fol. 113, n. 1265 (614). Il Traité des devoirs, mai
portato a termine, fu in parte letto all’Accademia di Bordeaux nel 1725.
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des Lois sara la specificazione di questo concetto nella sua
sede peculiare: la scienza della societa ¢ il fondamento del
retto governo politico.

In queste affermazioni inoltre, possiamo a buon diritto
riscontrare la presenza di un altro motivo caro al preillumi-
nismo ** e poi, maggiormente, all'illuminismo, motivo che
sara legato anch’esso al positivismo, benché Comte ne negasse
la presenza in Montesquieu *': I'idea del progresso ad opera
della scienza.

Ma in questi scritti scientifici, come abbiam detto, il mo-
tivo ¢ accennato, e giungera a maturazione soltanto in seguito.

Un’altra funzione della scienza essi ci rivelano pero
ancora. La scienza non ¢ solo fugatrice delle superstizioni,
¢ anche utile nel senso stretto della parola, e per questo Mon-
tesquieu dira che gli scienziati sono « molto utili alla loro
patria » opponendosi a Cicerone pel quale val piu dedicarsi
fattivamente a servire la patria che non dedicarsi ad acqui-
star conoscenza *>. Nelle citate Observations sur [’ histoire
naturelle, Montesquieu nota come gli uomini, allorché
vivono in un ambiente favorevole, sprechino per ignoranza
i doni della natura. Si crede — scrive — che solo il grano
serva di nutrimento all’'uomo e si ignorano tanti altri mezzi
di sostentamento che potrebbero esser di grande aiuto in
periodi di carestia. Gli esempi addotti sono fantastici: dalla
manna che nutri gli Ebrei, e di cui ora si conoscono solo le
qualita medicinali, a una certa erba cosi nutritiva che un
ditale di essa basta a sostentare una pecora, ecc.! Ma se gli
esempi sono ben poco scientifici, la via cosl ingenuamente
additata ¢ giusta: dalla scienza I'vomo puo sperare un mi-
glioramento delle sue condizioni di vita. E l'insegnamento

20. Cir. Hazarp, loc. cit., pp. 116-9.
21. Cfr. Cours de philosophie positive, cit. pp. 128-9.

22. Cfr. Pensées, 11, fol. 112, n. 1263 (613), passo che fa parte anch’esso
dei frammenti del Traité des devoirs.

76




sempre vivo di Bacone; e le ingenuita stesse di Montesquieu
riportate sopra non ricordano forse le piu elaborate, ma non
meno ingenue, fantasie di Bacone sui cibi miracolosi descritti
nella Nuova Atlantide? Anche questo miracolismo pseudo-
scientifico di Montesquieu non ¢ dunque solo il frutto di
scarsa preparazione ma di una mentalita comune, di una
tradizione che ¢ anzi alla base del progresso stesso delle
scienze.

Anche nel Discours sur les... sciences ritorna il tema del-
Iutilita delle scienze: ché, grazie ad esse « potremo aggiun-
gere ai tanti vantaggi di cui godiamo, tanti altri di cui non
godiamo ancora. Il commercio, la navigazione, I'astronomia,
la geografia, la medicina, la fisica, hanno tratto infiniti van-
taggi dalle fatiche di coloro che ¢i hanno preceduti: non ¢
forse un bel disegno quello di lavorare a lasciare dopo di noi
gli vomini piu felici di quello che noi non siamo stati? » *.
Anche qui, progresso, e proprio in quell’accezione materiali-
sticamente (non eudemonisticamente) indentificatrice del
sapere con la felicita, che sara propria del positivismo.

Rapporto della scienza con I'vomo — come si vede —
anzi, direi, scienza in funzione dell’'uomo, il che potra sem-
brare un ridurre a limiti troppo angusti, quasi in una posi-
zione d’inferiorita, la scienza. Tuttavia da un altro scritto,
Pambizioso Projet d’une histoire physique de la terre an-
cienne et moderne (1719), in cui si ¢ spesso vista un’anticipa-
zione dell’'opera di Buffon ™, appare anche il motivo con-
trario, cio¢ 'inserimento dell’'vomo nel mondo della natura,
non pero sul piano filosofico come rapporto fra io e il
cosmo, bensi sul piano scientifico-descrittivo, mettendo in
luce quale influenza la concreta opera dell’'uomo abbia eser-
citato sull’ambiente geofisico in cui vive. Questo modesto

23. Cfr. CaiLrots, I, p. 56.
24. Cfr. DEDIEU, Montesquien cit., p. 9.

77



S——
R

T e

o ———— e

o e e e

o e e g

—— e

accenno all'importanza delle « opere fattc dalla mano del-
"'uomo che hanno dato nuovo volto alla terra » * testimonia
di un’esigenza vivissima oggi nel campo delle scienze natu-
rali, quella cio¢ di soffermarsi a meditare, dopo tanti anni
di ricerche tecniche specializzate, sulle conseguenze del-
I’azione dell’'vomo mettendola in relazione non piu soltanto
con 1 singoli settori in cui essa si esplica ma scprattutto con
il nuovo concetto base di ambiente. E Montesquieu ha addi-
tato 1 motivi principali e modernissimi di questa indagine:
le « modificazioni avvenute nella natura de! terreno e nella
composizione dell’aria... la distruzione delle foreste ». Ter-
reno, vegetazione, atmosfera sono infatti considerati oggi
come elementi organicamente inscindibili e interagenti di
quel tutto unico che ¢ I'ambiente geofisico, che costituisce il
terreno di studio della moderna fitosociologia.

Troviamo cosi presente nelle idee scientifiche di Montes-
quieu il concetto di relazione, che ¢ 'espressione piu progre-
dita dello sperimentalismo, lo strumento che permette alla
scienza di sollevarsi dall’analisi alla formulazione delle leggi.

Questo concetto, che sara come vedremo uno strumento
fondamentale anche dell’indagine sociale montesquiviana,
non deriva in lui soltanto da una intuizione cosi poco appro-
fondita come quella su accennata, ma appare altrove ricon-
fermato e questa volta fondato sulla piu sofida base scienti-
fica di dottrine altrui.

Ora questo concetto di relazione apre la via a un prin-
cipio fondamentale di indagine: un fenomeno non ¢ ade-
guatamente penetrato se studiato isolatamente *, il che porta
a scalzare il principio dell’esistenza di qualita assolute nelle
cose per metterne invece in luce la relativita. Nel banale e
disattento Discours sur la cause de la transparence des

25. Op. cit., in CaiLrols, I, p. 2r1.
26. Abbiamo gia notato come nel Discours sur la cause de 'echo questo
principio sia affermato, cfr. p. 73.
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corps (1720) vi ¢ tuttavia un richiamo significativo all’Ottica
di Newton. «I corpi sono tutti trasparenti — scrive Montes-
quieu — in linea assoluta, ma non lo sono tutti in linea rela-
tiva. Sono tutti trasparenti perché tutti lasciano passare dei
raggi di luce; ma non sempre ve ne passano in cosl gran
quantita da formare sulla retina I'immagine degli oggetti »
L’opacita e la trasparenza del linguaggio comune sono dun-
que, conclude Montesquieu, concetti relativi, ma lo sono
anche scientificamente parlando — e qui ricorre all’autorita
delle esperienze newtoniane sui corpi colorati — poiché i
corpi sono contemporaneamente opachi a certi raggi e tra-
sparenti ad altri. Se questa osservazione assal importante non
¢ tuttavia che il frutto di una lettura fatta evidentemente per
supplire (forse all’'ultimo momento) alla propria ignoranza,
in un argomento su cui egli aveva da parlare e su cui di
personale non aveva nulla da dire, essa pero entra nella pro-
blematica di Montesquieu e la vediamo riafhorare pil volte.

Nel 1721 trova infatti una conferma sperimentale (questa
volta non si ¢ piu limitato a riferire un’opinione altrui, ma
si ¢ messo personalmente al microscopio) del principio accen-
nato e si affretta a renderne conto all’Accademia nelle Obser-
vations sur [’histoire naturelle: ¢ la sua pietruzza di verita a
conferma del grande edificio innalzato da Newton *. Anche
la scienza contribuisce ad attirare [’attenzione di Montes-
quieu su quel concetto di rapporto di cui, nel capitolo pre-
cedente (§ 4), si ¢ rilevata la presenza nelle Lettres Persanes
¢ il legame con la filosofia di Malebranche. E questo con-
cetto sara alla base della scienza della societa costruita nel-

V'Esprit des Lois.

27. Op. cit,, in CaiLrors, I, p. 28.

28. Ricordiamo solo, per scrupolo di compiutezza, che una notazione
dello Spicilege (p. 1378), presumibilmente del 1734, fa riferimento alla
medesima, teoria newtoniana.
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Un ultimo motivo va rilevato ancora prima di abbando-
nare P'esame di questi scritti scientifici. Fin qui vi abbiamo
trovato considerazioni sull’utilita della scienza, osservazioni
su fenomeni singoli, progetti di indagine. Ma nel Discours
sur les... sciences troviamo qualcosa di piti importante, cioé
un invito alla riflessione sulla scienza. « Sappiamo — scrive —
che la mente umana si ¢ spinta assai lontano: ebbene, non
ci soffermeremo a vedere fin dove essa ¢ giunta, quale via
ha seguito, quanta strada le resta da fare, quali sono le cono-
scenze che si lusinga, che ambisce o che dispera di acqui-
stare? » *. Accanto alla scienza, dunque, I'indagine episte-
mologica. Ed ecco la prima riflessione che Montesquieu fa:
« Quel che rende le scoperte di questo secolo cosi ammire-
voli non sono gia le verita trovate, bensi i metodi per tro-
varle; non gia una pietra apportata all’edificio, ma gli stru-
menti e le macchine per costruirlo intero. Un uomo si vanta
di aver dell’oro, un altro di saperlo fare: senza dubbio il
vero ricco sara colui che lo sa fare » (ivi). Il valore fonda-
mentale del metodo nella ricerca scientifica, anzi il suo carat-
tere primario rispetto a quelle stesse scoperte che riempivano
gli animi di orgogliosa fiducia, ¢ enunciato con sicura consa-
pevolezza cui non fan velo i1 risultati gia raggiunti, per
lusinghieri e utili che siano.

Sperimentalismo, utilita spirituale e materiale della
sclenza, nozione di relativita, rapporto uomo-natura, rifles:
sione sulla scienza: in questi temi va individuato il valore
degli scritti scientifici di Montesquieu. Abbiamo tuttavia
aggiunto che non si deve pensare ad una originalita assoluta
nemmeno in questo campo, e¢ la dimostrazione ne ¢ facile.
Lo sperimentalismo, il prevalente interesse accordato alla
storia naturale rispetto alla tendenza matematico-geometrica
dell’eta cartesiana sono, come & ben noto, caratteri comuni

29. Op. cit., in Carrrois, I, p. s5.
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a quel tempo e cosi pure la fede nella scienza e nelle sue
capacita progressive °. E sono pure atteggiamenti condivisi
nella piu ristretta cerchia dell’Accademia di Bordeaux, come
ha esaurientemente dimostrato il Barriére *'.

Quale ¢ dunque — non su un piano assoluto, s’intende,
ma in relazione alla personalita di Montesquieu — il valore
di questi scritti? A questo interrogativo la critica ha risposto
in maniere assai discordanti. Dapprima non vi ha dato im-
portanza in base al pregiudizio che Montesquieu « in verita
non avesse scritto che tre opere », come per tutti affermo
il Sainte-Beuve **. Successivamente tali scritti sono stati riva-
lutati ma, senza scendere a un esame dettagliato di essi, sono
stati considerati, piuttosto aprioristicamente a dire il vero,
in blocco, onde poter dimostrare la presenza in Montesquieu
di un interesse e di una preparazione scientifica . Ma una
simile affermazione generica non ha grande valore poiché,
badando solo all’aspetto estrinseco di questi studi, non ci
dice nulla circa la loro sostanziale scientificita.

Ha avuto pertanto buon gioco il Barriére a negare loro
qualsiasi valore poiché, ad un esame piu attento di quelli
precedentemente condotti, gli son apparsi semplici esercita-
zioni accademiche, talvolta frivole, spesso affrettate e super-

30. Cfr. dello Hazarp, La c¢rise cit., vol. II, pp. 116-9 e La pensée
euvopéenne cit., vol. I, pp. 174-7 e 187-9.

31. Per ampi particolari in merito rinvio alla sua minuziosa documen-
tazione, criticamente coordinata, in L’Académie de Bordeaux cit.,
Pp- 141-169.

32. Causeries cit., p. 48.

33. Cir. DEpIEU, Montesquien cit., pp. 8-1o. Il Dedieu ha posto succes-
sivamente in pilu giusta luce l'attivitd scientifica di Montesquieu nel suo
Montesquieu, I'homme et I'oeuvre, Paris, 1943, pp. 26-30, dove, pur non
scendendo nei dettagli, nota, ed é& rilievo assai giusto, come gli manchi
la capacita di risalire dalle osservazioni particolari all’ipotesi feconda di
nuove scoperte, che &la vera base della scienza. Anche il CASSIRER ricorda
questi scritti, sia pur senza valutarli, allo scopo di inserire Montesqui€u
nella generale tendenza scientifica dell’Illuminismo, cfr. La filosofia del-
U Hluminismo cit., p. 76.
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ficiali, e dunque sempre prive di un preciso risultato scien-
tifico **. Ed ¢ certo che, se ci si basa sul criterio del risultato,
egli ha ragione: la scienza non ¢ debitrice verso Montes-
quicu di alcun progresso, di alcuna pietruzza.

Tuttavia 1 motivi che abbiamo rilevati, testi alla mano,
non sono disprezzabili, testimoniano anzi (in concreto e non
piu in astratto, come nella generica valutazione del Dedieu)
effettiva presenza nello spirito di Montesquieu di una esi-
genza scientifica e di un interesse vero per la scienza. E vero
che, lo si ¢ detto sopra, anche in questo campo piu limitato,
il pensiero scientifico montesquiviano non dimostra grande
originalita. Tuttavia similé mancanza di originalita ha
un’importanza relativa ai fini del problema che qui ci inte-
ressa. Importa invece il rilevare come egli partecipi del moto
generale di pensiero che afferma, in quegli anni, la supre-
mazia della scienza sulle altre forme di sapere, e che, libe-
rando la ragione dal compito di creare dei sistemi, la vincola
invece al mondo della realta attraverso gli strumenti dell’os-
servazione e dell’esperimento.

Orbene, 1 temi qui sopra messi in luce mi sembra dimo-
strino chiaramente 'esistenza in Montesquieu di una sicura
capacita di intendere le vie maestre della scienza, anche se,
con altrettanta evidenza, dimostrano la sua incapacita di per-
correre quelle stesse vie nell’ambito di determinate scienze:
quelle della natura. Trascurabili pertanto non sono questi
scritti.

Con grande cautela va quindi considerato il giudizio del
Barriére 1a dove afferma che ’Accademia di Bordeaux « tra-

34. Cir. BARRIERE, Un grand provincial cit.,, pp. 176-185, dove ¢
esaminato il contenuto di ciascuna opera. Il Barriére, ricostruendo in
seguito il pensiero scientifico montesquiviano, si basa esclusivamente sulle
Pensées e sulle Memorie tratte dalle osservazioni fatte nel corso dei viaggi,
volutamente trascurando questi primi scritti. Lo stesso giudizio negativo
ha confermato nel suo studio successivo, cfr. L’Académie de Bordeaux
cit.,, pp. 219-226.
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sformo Montesquieu, ancora scettico, frivolo e superficiale,
nel pensatore dell’Esprit des Lois » **. Non vi ¢ dubbio che
all’Accademia egli trovo un gruppo di persone dedite con
passione alla scienza, 1 cui problemi certo contribui notevol-
mente a fargli conoscere; ma non fu questo ambiente — tutto
sommato di modesti studiosi — a trasformarlo: la prova ne
¢ la mediocrita dei risultati delle sue ricerche scientifiche
nate sotto 1'influenza di quell’ambiente e degli scritti dei suoi
colleghi. La via alle scienze naturali apertagli dall’Accade-
mia nongli offriva possibilita di sbocco, che non fosse glo-
riuzza provinciale, e la stessa pochezza dei risultati raggiunti
dovette renderne consapevole Montesquicu, s1 che par da
relegarsi tra le leggende la tradizione — di cui si faceva
ancora eco il Cassirer * — ch’egli avesse abbandonato la
carriera scientifica per una circostanza estrinseca quale la
debolezza della vista. L’incontro utile e fecondo fu con la
ricerca scientifica, con le grandi direttive della scienza e
queste gli furono probabilmente fatte conoscere all’Accade-
mia, ma l'importanza loro e le loro possibilita di applica-
zione alla scienza della societa fu lui ad intuirle, che solo si
sollevo al di sopra del livello dei suoi onesti ma mediocri
amici e colleghi.

3. Non insistero nel mettere in luce tutti gli aspetti del
pensiero scientifico montesquiviano, basti averne indicati i
motivi fondamentali che si possono epigrammaticamente
riassumere nel seguente passo delle Pensées: « le osservazioni
sono la storia della fisica, 1 sistemi ne sono la favola » ™
Montesquieu continuera senza dubbio ad occuparsi di scienza,
nei suoi viaggi raccogliera ancora del materiale di cui fara
parte all’Accademia di Bordeaux, come ¢ il caso per i

35. L’Académie de Bovdeaux cit., p. 226.
36. Cfr. La filosofia dell’ Illuminismo cit., p. 76.
37. Op. cit., I, p. 137, n. 163 (681).



cinque Mémoires sur les mines e per le Réflexions sur les
habitants de Rome™, ma questi scritti, il cui tema pil
interessante ¢ quello gia visto del rapporto tra uomo e am-
biente, non ci offrono alcun elemento scientifico nuovo. Gli
¢ che dopo 1 viaggi essi rappresenteranno ormai un’attivita
marginale: Montesquieu, superate le incertezze giovanili,
ha scelto la sua via e il suo interesse scientifico si & rivolto
allindagine, a lui pit congcmale, della societa e delle sue
leggi.

Ma proprio i modesti studi scientifici di cui si ¢ parlato
nel paragrafo precedente gli hanno aperto la sua via, met-
tendolo in fecondo contatto con la ricerca e il metodo empi-
rico-sperimentale e facendogli sentire la vanita della meta-
fisica quando oltrepassi I'unico problema ad essa essenziale:
quello del principio primo del cosmo. Ancora una volta ce
ne danno una preziosa testimonianza le Pensées.

La metafisica — egli vi scrive infatti — attira molto gli
uomini per due ragioni perché «va d’accordo con la
plgI‘lZla » — la si puo studiare infatti dappertutto, a letto,
in carrozza, ecc. — e perché tratta di problemi grossi e
vistosi: « il fisico, il logico, I’oratore si occupano soltanto di
piccoli argomenti, mentre il metafisico s'impadronisce della
natura tutta, la governa a suo talento, fa e disfa gli Dei, attri-
buisce e toglie l'intelligenza, abbassa gli uomini al rango
degli animali, oppure li eleva sopra di questi» **. L’inten-
zione satirica ¢ piu che evidente nel contrasto tra la illusoria
potenza che la speculazione metafisica accorda all’'uomo e la
sua effettiva qualita di essere limitato; come pure evidente
¢ la critica di una forma di sapere che consente i piu stri-
denti contrasti di opinione in contrapposto all’unica verita
offerta dalla scienza.

38. 1II testo di tutti questi scritti trovasi in Cairrors, I, pp. 885-912.
39. Pensées, 1, p. 196, n. 202 {2060).
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La responsabilita di questo erroneo vagabondare della
metafisica va attribuita (e in questo Montesquieu ¢ tipico
figlio dell'llluminismo) a quell’espriz de systeme chlegli
aveva gia criticato negli scritti scientifici in nome del prin-
cipio della libera ricerca fondata sull’osservazione e sul-
Uesperimento. « Non si ¢ mai sbagliato tanto grossolana-
mente come quando si son voluti ridurre a sistema i senti-
menti degli uomini; senza dubbio la peggior copia dell’'uomo
¢ quella che si trova nei libri, che sono un ammasso di pro-
posizioni generali quasi sempre false » *°

Considerata isolatamente, questa affermazione pud sem-
brare coinvolgere nella medesima condanna dell’espriz de
systeme anche il tentativo di spiegazione scientifica dei sen-
timenti umani rappresentato dalle « proposizioni generali »
del successivo Essai sur les causes, di cui mi occupero nel
paragrafo seguente. Ma — a parte il fatto che I'Essai € sicu-
ramente posteriore ¢ quindi per cio stesso puo rappresentare
un’evoluzione del pensiero montesquiviano — in realta cos
non ¢. Il passo citato comincia infatti cosi: « La felicitd e
I'infelicita consistono in una certa disposizione, favorevole o
sfavorevole, degli organi. Data una disposizione favorevole,
le circostanze accidentali, come ricchezze, onori, salute, ma-
lattie, aumentano o diminuiscono la felicita. Data viceversa
una disposizione sfavorevole, le circostanze accidentali au-
mentano o diminuiscono l'infelicita ».

A parte 'imprecisione del linguaggio — che cos’¢ quella
« certa disposizione favorevole o sfavorevole » di cui si parla?
— ¢ chiaro che in tali parole si cerca, seppur confusamente,
di stabilire, mediante l’instaurazione di un rapporto tra
condizione fisiologica interna e impulsi esterni, una legge
fondata sulla natura e sui fatti. Siamo cio¢ di fronte al ten-

40. Pensées, 1, p. 24, n. 30 {549). Il passo & con tutta probabilitd un
frammento di un perduto ‘discorso Swr le bonheur, che risalirebbe al 1724
(cfr. BARRIERE, Un grand provincial cit., p. 187).
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tativo di elaborare una scienza dei sentimenti moderna-
mente intesa come psicologia, liberandola tanto dall’asservi-
mento alla morale quanto da considerazioni puramente
estrinseche, come quelle relative alla condizione sociale *'.

Della prima tendenza era espressione senza dubbio la
morale tradizionale, ma anche la nuova morale terrena
venuta affermandosi alla scuola dei « libertini », la quale
non si dipartiva dal criterio di considerare la felicita come
risultato dell’osservanza di una norma razionale, dettata da
un prudente calcolo lontano da ogni romantico eccesso pas-
sionale, come insegnava esemplarmente Fontenelle sia con
tutta la sua vita sia con le sue Pensées sur le bonheur fau-
trici di una tranquilla « mediocrita ». Tanto analoghe que-
ste due posizioni che una loro conciliazione fu tentata dal
Maupertuis nel suo Essai de philosophie morale (Berlino,
1749) e dal Batteux nella sua Morale d’Epicure (Parigi, 1758),
1 quali, superando entrambi un facile ma illusorio edonismo,
sostenevano che la vera felicita, ravvisata in fondo da tutti
i filosofi nella virth e non nelle passioni, non solo non era
incompatibile con la religione, ma anzi trovava conferma
in essa “’.

La seconda tendenza era invece tipica espressione della
mentalita di una classe borghese in piena fase di ascesa,
cosciente della sua potenza economica e ambiziosa di rico-
noscimento e di potere, nei quali appunto faceva consistere
ogni criterio di valore e di felicita *.

41. « Quando si parla della felicitd o dell'infelicita, si sbaglia sempre,
perché si giudicano le condizioni e non le persone. Laddove una condi-
zione non ¢ mai infelice quando piace ecc.» (ivi).

42. Del MauperTUlS, che si ispirava all'insegnamento degli stoici,
vedi i capp. 6 e 7 dell’Essai cit., e del BaTTEUX, che si richiamava a
Gassendi (cfr. pp. 9-12), l'art. VII.

43. Cir. in proposito Hazarp, La pensée cit., vol. I, pp. 357-363, ma
piu utili le indirette indicazioni offerte dall’analisi delle classi di quell’epoca
condotta dal SagNAc ne La formation de la société frangaise moderne, Paris,
1946, vol. II, p. 38 e ss.).
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E a questi «sistemi » — i quali vogliono o classificare i
sentimenti degli uomini in base alle loro parvenze ovvero
subordinarli a una considerazione puramente morale (tra-
scendente o razionale, non importa), senza molto preoccu-
parsi di stabilire scientificamente come si producano 1 senti-
menti — ¢ non alle « proposizioni generali » ricavate invece
induttivamente dall’osservazione della realta, che Montes-
quieu si oppone in nome di una esigenza schiettamente
empirica. _

Ma se felicita e infelicita dipendono, come si ¢ visto
sopra, dal rapporto fra una disposizione degli organi ¢ la
realta esterna, vuol dire dunque che sono riducibili a qual-
. che cosa di puramente materiale, di rigidamente necessitato,
su cui nulla puo il nostro spirito? E quanto Montesquieu
non crede; volendo infatti esplicitamente correggere questa
possibile impressione egli rivendica all’anima, in un passo
successivo, il potere di « contribuire alla nostra felicita »
attraverso « I'inclinazione ch’essa pud dare. Ma non in base
ai « ragionamenti teologici o morali, che si rivolgono sol-
tanto alla pura razionalita (espriz pur) », bensi in base a con-
siderazioni « che la filosofia ci prova mediante 1 sensi stessi »
come quella « dell'immensita delle cose e della piccolezza
della sfera in cui viviamo » **. Evidentemente qui egli vuol
sottolineare la duplice natura dell'uomo e respingere la vali-
dita di un discorso che si rivolga a uno solo degli aspetti
della realta umana, laddove la filosofia che « prova mediante
1 sensi » li soddisfa entrambi, portando essa sola al risultato
cui teologia ¢ morale vogliono arrivare. Infatti, come preci-
sera in seguito ritornando sul dibattuto problema®, per
intendere la felicita si deve attenersi alle possibilita della
« natura umana » e non alla « felicita degli angeli », cio¢ a

 44. Pensées, I, p. 60, n. 58 (996).
45. Pensées, 11, fol. 5, n. 1644 (1002).



una felicita puramente ideale: la mente umana da sola ¢
capace di elevarsi a qualsiasi altezza, ma non cosi la natura
umana nel suo concreto rapporto di anima e corpo.

A questo punto si rivela pero il limite del discorso mon-
tesquiviano poiché, cercando di precisare ulteriormente que-
sto concetto umano di felicita, egli riesce soltanto a giun-
gere alla seguente definizione: « la felicita consiste in una
disposizione generale della mente e del cuore che si apre
a quella felicita che la natura dell'uomo pud consentire, piut-
tosto che nella molteplicita di taluni momenti felici della
vita... Non consiste nel piacere, ma nella capacita e facilita
(capacité aisée) a ricevere il piacere ». In realta non si tratta
di una definizione, ma dell’implicita confessione dell’impos-
sibilita di risalire da una considerazione puramente natura-
listica al concetto di felicita, e della necessita di limitare
I'indagine scientifica al problema particolare della « dispo-
sizione » alla felicita, della « capacita » a ricevere il piacere.
Ma proprio questo puo essere per noi l'unica valida ricerca
scientifica in un campo siffatto, poiché al di la vi ¢ posto
solo per la filosofia*. Ora ¢ proprio questo orientamento
scientifico di Montesquieu che qui soprattutto interessa, e
non tanto l'accertare se egli abbia dato una risposta valida
a quella affannosa ricerca di una definizione della felicita,
del bonheur, cui con tanto slancio si era dedicato il pensiero

7

settecentesco 7.

46. Si veda proprio a tal riguardo il recente dibattito tra uno scien-
ziato e un filosofo, in cui il secondo nega al primo la possibilitd di un’etica
biologica, e quindi puramente «descrittiva», rivendicando il carattere
normativo dell'etica, cfr. LEAKE ¢ ROMANELL, Can we agvee? A scientist
and a philosopher argue about ethics, Austin, 1950 e le osservazioni al
riguardo di N. ABBAGNANO, in « Riv. di filosofia », XLIV, 1953, pp. 224-226.

47. Vedine un brillante quadro in HAZARD, La pensée cit., vol. I, pp. 17-33
(le osservazioni su Montesquieu non ne colgono tuttavia l'aspetto essen-
ziale); pitt approfondite considerazioni filosofiche, seppur prevalentemente
limitate alle idee dell’autore preso in esame e alla loro successiva fortuna,
nell’acuto’ studio di C. Rosso su Lévesque de Pouilly teorico del bonheur
(in « Filosofia », III, 1952, pp. 403-425). L’opera di Lévesque, la Théorie
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Riassumendo, l'esigenza scientifica montesquiviana si con-
creta in tre punti principali strettamente collegati: critica
dell’esprit de systéme, empirismo, negazione dell’esistenza
di qualita assolute nelle cose. Vediamo come questi orienta-
menti vengano successivamente ripresi.

Continuando la sua critica degli ambiziosi sistemi meta-
fisici, 1 quali, sorretti solo da una logica interna, si appellano
piu all'immaginazione che alla realta — non per nulla chia-
mera altrove poeti Platone e Malebranche, cio¢ due tipici
rappresentanti del pensiero metafisico *® — osserva come la
loro forza consista solo in un certo « aspetto di autorita »,
tale che se ne ¢ « vinti prima ancora di combattere, poiché
il rispetto ha tenuto luogo d’esame » **. Di fronte a questo
solenne aspetto di autoritd, a questa seducente parvenza di
verita, il buonsenso appare disarmato: le sue obiezioni « son
diventate spregevoli poiché, presentandosi a tutti, le persone
d’ingegno hanno avuto vergogna a proporle », ma piu esse
son naturali e piu son forti (ivi).

Giustamente il Barriére ha rilevato I'importanza, nel pen-
siero montesquiviano, di quel buonsenso gia limpidamente
espresso da Descartes, il quale, aggiungiamo noi, scrivendo
alla principessa Elisabetta, proclamava il buonsenso unico
bene del mondo che possa chiamarsi veramente tale . E
proprio grazie a questo buonsenso cartesiano che Montes-
quieu, accettata la natura duplice dell'uvomo, ai suoi occhi

des sentiments agvéables (Parigi, 1736) & certamente posteriore ai passi
citati di Montesquieu, eccetto 1'ultimo; anch’essa si scontra (vedi cap. VII)
nella medesima difficoltd a delineare il passaggio dall’inddgine naturali-
stica a quella concettuale, stabilendo come dalle sensazioni si giunga
all’idea di felicita, cfr. Rosso, art. cit., pp. 411-412.

48. Cfr. Pensées, 11, fol. 68 v°, n. 1092 (2095).

49. Pensées, 111, fol. 15 v°, n. 1668 (2089); cir. anche ivi, I, p. 64,
n. 66 (2094), dove, criticando il principio di autorita, qualifica l'ipse dixit
«una sciocchezza ».

50. A Elisabetta, giugno 1645, in Qeuvres, ed. Adam e Tannery,

vol. 1V, p. 237. L’osservazione del BARRIERE trovasi in Un grand pro-
vincial cit., p. 313.
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cosi evidente e cosi « naturale », si oppone all'esprit de
systéme che intende piegare tutto a un ordine puramente
razionale, laddove il buonsenso — che ¢ s1 ragione, ma non
puramente raison raisonnante, ragione autosufhciente — si
volge con fiducia alla lezione dei sensi, all’osservazione, evi-
“tando di lanciarsi nelle seducenti ma illusorie avventure me-
tafisiche. Per questo motivo, pur partendo da Descartes
— altamente elogiato fin dalle gia viste Observations sur
I’ histoire naturelle — rifiutava di accettarne tutto 1l sistema,
ravvisandone il valore invece nel metodo, poiché Descartes
¢ colui che ha liberato gli uomini dalle « pastoie » da cui
erano avvinti, « senza del quale gli altri, pur superandolo,
non avrebbero avuto modo di giungere dove lui non ¢ arri-
vato, poiché egli ha insegnato «a correggere i suoi stessi
errori » >, Con Newton, dunque, Montesquieu avrebbe
potuto affermare a buon diritto della sua ricerca « hypo-
theses non fingo », poiché veramente anche per lui « quid-
quid ex phaenomenis non deducitur, hypothesis vocanda est;
et hypotheses seu metaphysicae, seu physicae, seu qualitatum
occultarum, seu mechanicae, in philosophia experimentali
locum non habent » *

Le « qualita occulte », cio¢ le qualitd assolute esistenti
nelle cose, ecco I'altro principio da combattere in nome.di
una filosofia empirica. Fu proprio il convincimento della
loro esistenza a indurre in errore i Greci, facendo loro fare
« una cattiva fisica... una cattiva morale, una cattiva meta-
fisica », per I'ignoranza della differenza « tra le qualita posi-
tive e quelle relative » . La distinzione sembra richiamarsi,
a prima vista, a quella tracciata con ben altra precisione da
Locke, nel libro II del Saggio (cap. 8), tra qualitd primarie
(« inseparabili dal corpo ») e secondarie (« poteri di produrre

51. Pensées, 1, p. 506, n. 775 (2105) e II, fol. 21x v°, n. 1445 (2104).
52. Philosophiae naturalis principia mathematica, 111, scholium genevale.
53. Pensées, 1, p. 513, n. 799 (2093).
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sensazioni diverse »), ma Montesquieu non approfondisce il
problema, anzi in nota proclama « grande scoperta» ia
negazione dell’esistenza in sé delle « qualita positive ». Cio
fa ritenere ch’egli non abbia presente la distinzione lockiana
e, rimanendo fedele alla posizione cartesiana secondo la quale
unica qualita essenziale della materia ¢ I'estensione, consideri
« relative » tutte le altre qualita.

Comunque sia, a Montesquieu interessa soprattutto porre
I’accento su questa relativita delle qualita: « sostanza, acci-
dente, individuo, genere, specie, sono soltanto maniere di
concepire le cose secondo 1l diverso rapporto che hanno tra.
loro. Cost la circolarita, che ¢ un accidente del corpo, ¢ invece
I'essenza del circolo ». Del pari «i termini di bello, buono,
nobile, grande, perfetto, sono attributi degli oggetti, relativi
agli esseri che li considerano »; l'aver ignorato questa verita
ha viziato tanto « la fisica di Aristotele » quanto « la meta-
fisica di Platone » e ha indotto in « mille sofismi » Male-
branche **. Il riferimento a Malebranche puo lasciare dub-
biosi sulla sua validita, poiché, come ¢ noto, questi non
ammetteva 'esistenza di qualita in sé nei corpi; in realta
Montesquieu vuol rifiutare solo il successivo momento del
pensiero di Malebranche, 1a dove questi afferma la visione
in Dio degli oggetti e delle idee, poiché, osserva altrove
Montesquieu, se gli oggetti non li vediamo in sé, non per
questo dobbiamo ricorrere alla visione in Dio: i vediamo
infatti in noi come in not sentiamo il dolore che anch’esso
non ¢ nelle cose. Cio non vuol dire che non vi siano qualita
assolute « ma che non ve ne sono per noi e che il nostro
intelletto non pud determinarle », non pud cioe assurgere
alla visione di esse in Dio .

54. Cfr. rispettivamente Pensées, I, p. 133, n. 156 (2061) e I, p. 374,
n. 410 (2062).

55. Rispettivamente Pensées, I, p. 135, n. 157 (2066) e I, fol. 8o,
n. 1154 (2063).

91



La conoscenza, sccondo Montesquieu, si arresta a questo
empirismo assoluto, ma egli non svolge una compiuta teoria
delle idee, accontentandosi di rivolgere la sua attenzione al
come avvenga la conoscenza e non a che cosa essa sia. « Le
parti terminali delle fibre del nostro cervello ricevono una
piccola scossa, che produce in noi uno chatouillement o sen-
timento. Cio basta a spiegar tutto » . In realta non ¢ spie-
gazione molto valida, ma stramba non apparira se si pensi
agli « uncini » con cui, secondo Gassendi, I'immagine ade-
riva all’anima, e al convincimento espresso da Locke nel
Saggio (I, 8, §§ 11-13) che la conoscenza derivi dal movi-
mento impresso al nostro corpo — e trasmesso mediante i
nervi o gli spiriti animali al cervello — da particelle minutis-
sime provenienti dagli oggetti esterni. E questo il limite
invalicabile di ogni teoria gnoseologica empiristica, per cui
lo stesso Locke ricorreva a Dio per spiegare il legame fra
tali idee e tali movimenti corporei; non vi ¢ dunque da
stupirsi se anche Montesquieu si scontra alla medesima
difficolta.

Comunque, principio fondamentale per il nostro autore &
che ogni conoscenza si riduce a rapporto: 'idea del quadrato
ci ¢ dato da un determinato rapporto fra quattro angoli, dal
rapporto con altre figure che quadrati non sono; cosi, di rap-
porto in rapporto, la mente umana giunge infine all’astra-
zione *'. Lo rinsaldera nel suo convincimento il grande avve-
nimento che polarizzo intorno a sé lattenzione di tutti i
maggiori pensatori del secolo: la famosa operazione del cieco
nato fatta dal Cheselden nel 1728 che confermo in pieno la
Teoria della visione di Berkeley . Né la vista, né il tatto

56. Pensées, 11, fol. 87, n. 1187 (2064).

57. Pensées, 11, fol. 87, n. 1187 (2064).

58. Lo sviluppo della questione nel 1700 & ampiamente studiato da
G. CAPONE-BRAGA, nella sua Filosofia francese e italiana del Settecento, Padova,
1941, IT ed., vol. I, pp. 54-68. Il Capone-Braga non ricorda in proposito
Montesquieu, il quale tuttavia non ha apportato alcun elemento nuovo al
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hanno potuto infatti consentire al cieco ridonato alla luce
di intendere con precisione la realta; solo l'esperienza, com-
binando i risultati dati dai sensi e ripetendo le osservazioni,
lo ha portato finalmente a una conoscenza distinta. « L’ani-
ma — osserva Montesquieu — ¢ dunque un filosofo che
comincia a istruirsi, che apprende a giudicare dai suoi stessi
sensi ¢ dalla natura degli avvertimenti ch’essi devono darle ».
Giungera in tal modo, di comparazione in comparazione,
alle « concezioni generali », le quali, a differenza di quelle
proposte dalla metafisica, « sono anch’esse una sorta di giu-
dizi naturali » della medesima natura, anche se pitt com-
plessi, delle sensazioni iniziali.

L’intelletto appare qui limitato a una mera funzione
ricettiva e il giudizio, frutto delle comparazioni, appare il
prodotto esclusivo delle sensazioni, come sara poi in Con-
dillac. Sembra anzi che a Montesquieu sfugga il valore del-
I’astrazione, da lui stesso posta al sommo di questa scala
conoscitiva; nel passo precedentemente citato si domanda
infatti perché, se la conoscenza ¢ riducibile a sensazione, le
bestie non ragionino « come gli uomini ». Ora Locke aveva
gia mostrato nel Saggio (II, 11) come le bestie, pur potendo
procedere a comparazioni elementari, non giungano mai
all’astrazione. Tuttavia questa rigida affermazione sensistica
appare eccezionale nel pensiero montesquiviano; prudenza
vuole quindi che non si debba considerarla come conclusione
ultima della sua ricerca. Si puo affermare invece che ai suoi
occhi la verita sia data dai sensi, laddove all’intelletto spetta
una funzione di coordinamento.

Comunque né le proprieta intrinseche alla materia, come
volevano i materialisti, né le proprieta ideali, come volevano
1 metafisici, sono il vero terreno dellindagine umana, ma

dibattito, ma ne ha solo acquisiti i risultati pit importanti, cir. Pensées,
II, fol. 191, n. 1341 {2065) cui si fa riferimento nel testo.
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questo mondo di rapporti nel quale solo si esprime fenome-
nicamente la natura creata da Dio. All’'uomo dunque non
compete che la scienza di questi rapporti raggiunta attraverso
la collaborazione dei sensi e dell’intelletto, non la scienza
delle cause ultime, ma quella delle cause seconde Anche qui
avrebbe potuto richiamarsi a Newton che si limitava a descri-
vere come fosse ordinato 1l cosmo senza chiedersene il

perché.

4. Gli orientamenti filosofici e scientifici qui sopra rile-
vati non erano destinati ad esaurirsi nelle affermazioni isolate
¢ frammentarie, seppur coerenti, delle Pensées, ma dove-
vano trovare 'anello di congiungimento con la scienza della
societa, nell’Essai sur les causes qui peuvent affecter les
esprits et les caracteres . Nel frattempo Montesquieu era
venuto svolgendo, come vedremo nei capitoli seguenti, la sua
ricerca sociale nella quale, gradatamente, ma sicuramente,
I motivi razionalistici avevano fatto luogo a dei criteri empi-
rici imperniati sull’intuizione del valore fondamentale del
rapporto fra uomo e ambiente, gia intravisto fin dagli scritti
scientifici giovanili. Nella ricerca delle cause terrene (fisiche
e morali), che influiscono sull’agire dell'uomo in societa, gli
si era venuto formando, dapprima confusamente ¢ poi con
sempre maggiore chiarezza, il concetto di esprit général,

59. Vedine il testo in CaiLrols, II, pp. 39-68. La data di composizione
di quest’opera, rimasta incompiuta, & incerta; lo Shackleton, dall’esame
delle calligrafie del Ms. ritiene si debba farla risalire al periodo 1736-1741,
il che documenta la sua stretta connessione con V'Esprit des Lots, cul
proprio in quel tempo Montesquieu attendeva. In proposito si noti che
nell'Essai si trova qualche esplicito riferimento (aggiunto probabilmente
in un secondo tempo) all’opera maggiore, nella quale sono passati varii
paragrafi dell’Essai. 1l Barriére ha intuito I'importanza di questo scritto
che gli appare « alla base dell’opera intera [di Montesquieu] e specialmente
dell'Esprit des Lois» (Un grand provincial cit., p. 318). Ma, non avendo
approfondito la questione, gli & sfuggita I'idea centrale dell’opera, quella,
come vedremo, del rapporto uomo-ambiente da cui deriva la teoria del-
Vesprit général.
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come sintesi di tali cause e come criterio esplicativo della
realta di rapporto. Ma se dell’esprit général aveva visto afho-
rare, nelle sue varie ricerche, i diversi elementi (religione,
ieggl, usanze, istituzioni, clima) e ne aveva rilevato storica-
mente l'influenza sul popolo romano, come vedremo nel
capitolo VI, non aveva tentato ancora di costruirne la teoria
generale, si da renderlo veramente un criterio suscettibile di
applicazione scientifica.

E questo lintento dell’Essai sur les causes, che qui si
studia perché rappresenta l'estremo tentativo di teorizza-
zione dei principi gnoseologici montesquiviani analizzati nel
paragrafo precedente. Teorizzazione, si ¢ detto, ma non teo-
rizzazione razionalistica poiché la ricerca condotta nell’Es-
sai ¢ empirica (tutto il pensiero di Montesquieu ¢ ormai
rivolto verso il mondo dei fatti); con essa egli vuole stabilire
un criterio di interpretazione generale, valido per tutti i
rapporti tra uomo e ambiente, elaborando una «scienza
naturale » dell’anima, come quelle delineate nelle ricerche
gnoseologiche di un Descartes o di un Locke, sia pur con
le differenze che vedremo.

Il carattere scientifico dell’Essa:z ¢ dichiarato implicita-
mente nel periodo con cui esso si apre: « Queste cause si
rivelano meno arbitrarie man mano che hanno un effetto
piu generale. Sappiamo infatti meglio cio che da un deter-
minato carattere a una nazione che ¢io che da una data men-
talita (esprit) a un singolo, cio che modifica un sesso piut-
tosto che cio che tocca un uomo, cio che costituisce I'indole
(génie) delle societa che hanno abbracciato un genere di vita,
che non I'indole di un individuo » *°. 1l valore della ricerca
intrapresa appare cio¢ a Montesquieu tanto maggiore quanto
piu puo basarsi su una larga messe di osservazioni per giun-
gere induttivamente a quelle « proposizioni generali » (em-

6o. CaiLrols, II, p. 39.
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piriche dunque, non metafisiche!) di cui aveva descritto il
meccanismo nei passi citati delle Pensées.

Tale descrizione ¢ ripresa e completata nell'Essai. Vi
ritroviamo infatti analizzato 1l meccanismo attraverso il
quale le impressioni sensoriali vengono trasmesse all’anima
per mezzo delle fibre nervose e di « uno spirito o succo » in
esse contenuto, ma all’analisi precedente si aggiunge (anti-
cipando ancora Condillac) quella del processo mnemonico.
L’anima, facendo rifare agli spiriti animali il cammino gia
percorso, pud riportarsi nella precedente situazione sensitiva:
questa ¢ memoria, « un’idea non ¢ quindi che un senti-
mento che si ha in occasione di una sensazione gia avuta,
una situazione presente collegata a una situazione passata...
Le percezioni, le idee, la memoria son sempre la medesima
operazione che proviene dall’unica facoltd che ha I'anima

6

di sentire » ©’. Il parallelo con Condillac, per il quale la me-
moria ¢ unicamente una maniera di sentire, mi pare evidente.

Completata cosi la descrizione del meccanismo conosci-
tivo, dall'impressione sensoriale alla memoria, Montesquieu ¢
in grado di rivolgersi allo studio che veramente lo interessa:
Pinfluenza dell’ambiente sull’uomo, scopo preciso dell’Essa:.
Se ¢ vero infatti che il carattere dell’'uvomo ¢ il prodotto delle
sue idee e queste sono riducibili a sensazioni, per capire e
classificare 1 caratteri occorre stabilire quali sensazioni ha
suscitato nell’'uomo la realtd che lo circonda. Si ¢ visto che
alle fibre nervose ¢ attribuito il potere di ricevere le impres-
sioni esterne, ebbene tutto cio che ¢ in grado di dare alle fibre
una diversa sensibilita ¢ la causa delle diversitd dei caratteri.
Viene cosi legittimata I'indagine delle cause esterne.

E proprio questa direzione ad extra a distinguere 1'Essa:
montesquiviano da quel Traité des passions de I'dme in cui

61. CarLrors, II, p. 42. Per la posizione di Condillac si veda Traité
des semsations, p. 1, cap. I.

96




(¢'7d

71

Descartes si era proposto, come scriveva all’amico Picot, non
gia di « spiegare le passioni da oratore ¢ nemmeno da filo-
sofo morale, bensi soltanto da fisico » ** (cio¢ da fisiologo,
come diremmo modernamente). Intento che, a dire il vero,
sembra sia identico a quello prefissosi in seguito dal pensa-
tore di La Bréde. Inoltre Descartes, fedele alla sua concezione
dualistica dell’'uvomo (in questo seguito, come si ¢ detto, da
Montesquieu), si preoccupa, soprattutto nella parte prima
dell’opera, di descrivere da « fisico » in qual modo si for-
mino le passioni nel rapporto tra anima e corpo, ricorrendo
a fibre, spiriti animali, ecc., come fara anche Montesquieu.

Tuttavia il parallelo finisce qui e le due opere palesano
divergenze profonde. In primo luogo, infatti, Descartes con-
cepisce chiaramente questa sua analisi fisica in funzione etica,
poiché da una precisa conoscenza delle passioni e del loro
meccanismo si prefigge apertamente il loro padroneggia-
mento da parte della ragione (artt. CCXI-CCXII). La ricerca
scientifica ¢ quindi mezzo (sia pur indispensabile) a un fine
etico, che invece esula dagli intenti dell’Essai sur les causes.

In secondo luogo, anche nell’ambito del discorso « fisico »
cartesiano appaiono le differenze dal discorso « fisico » mon-
tesquiviano. Cartesio infatti non rivolge la sua attenzione,
come fara invece Montesquicu, al fatto che da origine alle
passioni, delle quali pure ha descritto il meccanismo natura-
listico. La sua ¢ cio¢ un’indagine strettamente « umanistica »,
rivolta all’'uomo, anche se a un womo duplice; non investe
mai le cose esterne e non instaura un rapporto tra queste e
l'organismo umano.

Lo stesso ragionamento vale a distinguere la ricerca con-
dotta nell’Essa: da quella di Hobbes ¢ di Locke. Anche per

il primo, come ¢ affermato nel De corpore, sensazioni e pas-

62. Lettera del 14 agosto 1649, in Oeuvres, ed. Adam e Tannery,
vol. XI, p. 326. Il corsivo & mio.
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sioni consistono in un movimento interno dell’organismo
collegato a un movimento dell’oggetto esterno: le prime,
sollecitate « a motu aliquo partium obiecti internarum », si
concretano in un « conatus ad extra » (cap. 25); le seconde
« consistunt... in diversis motibus sanguinis et spiritum ani-
malium... quorum... causae sunt phantasmata circa bonum
et malum ab obiectis in animo excitatis » (cap. 12). Ma que-
sto rapporto tra oggetti esterni ¢ moto interno, che potrebbe
essere espresso in una formula matematica, non ¢ studiato
nel suo diverso atteggiarsi, a seconda del variare degli oggetti,
poiché questi sono genericamente considerati nella loro
sostanzialita e quindi nella loro uniformita quantitativa. Cio
che interessa Hobbes ¢ infatti soltanto il processo genetico
interno attraverso il quale si formano sensazioni e passioni,
un problema cio¢ di psicologia introspettiva, che ¢ quello
stesso di Locke *°. La scienza dell’anima di Hobbes e di
Locke, come quella di Descartes, una volta affermato un
generico impulso esterno, si svolge tutta in interiore homine.
Nell'Essai sur les causes invece, I'indagine ¢ rivolta alla
realta esterna le cui diversita provocano un diverso atteg-
giarsi dello spirito umano per il rapporto causale che li lega.
Né giova rilevare che Montesquieu distingue due ordini di
cause, quelle fisiche e quelle morali, affermando anzi (nella
parte Il dell’Essar) la superiorita di queste ultime, poiché
anche le cause morali sono considerate da un punto di vista
naturalistico, come « esterne » all’uomo; tali sono infatti le
leggi, le abitudini di vita, le forme politiche, entitd cio¢ di
origine spirituale, ma considerate nella loro astrattezza.
Nella prima parte dell’Essa; Montesquieu si occupa, nel
senso gia visto, delle cause fisiche. « L’anima — scrive — ¢
nel nostro corpo come un ragno nella sua tela », ogni movi-

63. Cir. per esempio, Essay on human undeystanding, 11, 20, § 3, dove
si afferma che l'indagine sulla natura delle passioni deve esser condotta
«in noi», osservando quali «sensazioni interne » esse producano.
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mento del centro si comunica alla periferia e ogni movimento
periferico si comunica al centro. Se percio i fili della tela
(cio¢ le fibre nervose) sono tesi, 'anima ¢ rapidamente avver-
tita, se invece i fili son tutti o in parte rilassati, il riflesso ¢
tardo, quindi tutto cio che rilassa le fibre da tardezza allo
spirito, ne rallenta la capacita di reazione. Pertanto I’abuso
dei piaceri, del vino, del sonno, rende molli, deboli, stolidi;
cosi ’eccessiva macerazione ascetica della carne porta a una
esaltazione della fantasia, come 1 canti e le musiche sfrenate,
cui si abbandonavano un tempo gli antichi nei baccanali, e
ora i Maomettani nei loro riti religiosi, producono un abbru-
timento prodromo di follia *.

Ma accanto a queste cause particolari, vi sono quelle gene-
rali di cui il carattere di tutto un popolo subisce 'influenza.
Son queste: il clima (caldo o freddo), il tipo di nutrizione,
le condizioni atmosferiche, le quali attraverso le variazioni
di elasticita delle fibre rendono 1 popoli nordici pesanti ma
guerrieri, tardi ma costanti, non geniali ma amanti della
liberta, all’opposto dei popoli meridionali. E queste osser-
vazioni, che passeranno poi nell’Esprit des Lois *°, Montes-
quieu si preoccupa di documentarle ora con sue esperienze
sull’elasticita delle fibre, ora con esperienze altrui, ora con
esempi tratti dalla storia (Erodoto, Polibio, Tito Livio, ecc.
gliene forniscono per 1 tempi antichi, le relazioni di viaggio
per quelli moderni), ora ricorrendo a trattati di medicina
come quelli, celebri, del Boerhaave,

Tutte queste osservazioni potranno sembrare ingenue (e
lo sono per quanto riguarda il loro contenuto), tuttavia non

64. CarLrors, 11, pp. 49-52; cfr. nello stesso senso Pensées, 1, p. 373,
n. 408 (98qg) e II, fol. go v°, n. 1192 (182).

65. Cfr. soprattutto XIV, 2, 4, 10 e XVII, 2 dove, particolare curioso,
si afferma che 1 Coreani del nord sono piu coraggiosi di quelli del sud.
Mao-Tse-tung — che, secondo quanto riferisce il suo biografo Robert Payne,
da giovane aveva letto e ammirato I'Esprit des Lois, — avra ricordato questo
giudizio di Montesquieu nel 1950 quando ebbe inizio la guerra coreana?
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solo preludono chiaramente a successive dottrine degli ideo-
logi e di talune correnti positivistiche, ma testimoniano anche
(ed ¢ quanto qui soprattutto interessa rilevare) di una rigo-
rosa esigenza scientifica nell’indagifne del comportamento
umano ragguagliato a fatto naturale.

Nella seconda parte dell’Essai Montesquieu esamina. I'in-
fluenza delle cause « morali » (cio¢ « spirituali », come pil
propriamente si usa dire oggi), ma il metodo e il fine, come
ho detto sopra, sono identici: 'educazione, le leggi, le reli-
gioni, le consuetudini e le usanze sociali sono infatti conside-
rate da un punto di vista naturalistico. Non siamo in sostanza
di fronte a una indagine sull’influenza che determinate idee
concrete hanno avuto sullo svolgimento del pensiero e della
civilta umana (che sarebbe indagine tipicamente storica) ma
ad una enunciazione di correlazioni causali proprie invece
della scienza (sia pure di una scienza dei fatti umani).

Un esempio varra a chiarire per tutti questa impostazione
naturalistica. Si ¢ visto nel capitolo precedente come Montes-
quieu sia aperto a intendere il significato intimo della reli-
gione come rapporto tra I'uomo e Dio: orbene, nell’Essa: la
valutazione di essa si svolge su di un piano diverso. « In
Europa — egli scrive — vi sono due religioni: quella catto-
lica, che richiede sottomissione, e quella protestante, che
vuole indipendenza. I popoli settentrionali hanno fin dal-
I'inizio abbracciato quella protestante mentre 1 popoli meri-
dionali hanno conservato quella cattolica ». Ne consegue che,
rispetto ai primi, questi ultimi, nonostante la loro maggior
vivacita e acutezza intellettuale (prodotta dal clima), sono
meno aperti ai problemi intellettuali che non riguardino le
« grandi verita », a causa della sottomissione voluta dalla
loro religione *°. Si accetti la linea di ragionamento di Mon-
tesquieu senza discuterne la validita: si pud concludere che

66. Op. cit.,, p. 62.
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la religione ¢ considerata come fatto astratto, come com-
plesso di norme, di cui si vuol determinare la portata causale,
prescindendo dal suo contenuto spirituale. Siamo cio¢ di
fronte a uno di quei giudizi generalizzanti che son propri
delle scienze naturalistiche. Dalla soluzione del problema
cosl impostato si puo ricavare una legge sociologica, che sara
evidentemente una legge di tendenza.

Non ¢ il caso di seguire qui I'analisi condotta nell’Essaz
dell’influenza delle singole cause morali, metodologicamente
del tutto analoga a quella precedente. Va piuttosto rilevato
— per intendere nei giusti limiti i riferimenti a Condillac
fatti precedentemente — come I’anima sia in grado di rice-
vere un’'impressione dalla realta spirituale grazie a una capa-
cita intellettiva — « il senso dell’anima », come la chiama
Montesquieu * — distinta dunque dai sensi corporei attra-
verso 1 quali subisce I'influenza delle cause fisiche, capacita
intellettiva che Condillac non ammettera.

Ma soprattutto giova mettere in rilievo come solo la ridu-
zione delle cause morali a fatto naturalistico renda ragione
della loro unione (che non vuol essere eterogeneo accosta-
mento) con le cause fisiche, nel superiore concetto di esprit
général che, gia affermato da Montesquieu in opere prece-
denti, viene enunciato con maggior compiutezza nell’Essa:
sur les causes. Dopo aver esaminato 'influenza dei singoli
fattori fisici ¢ morali, Montesquieu puo infatti affermare
sinteticamente: « In ogni nazione vi ¢ un carattere generale,
da cui quello di ogni singolo ¢, pit 0 meno, influenzato. Esso
¢ prodotto in due modi: dalle cause fisiche dipendenti dal
clima (di cui non parlero piu) e dalle cause morali, che sono
la combinazione delle leggi, della religione, dei costumi e

67. CamLrois, II, p. 54. Si veda in proposito il tardo Essai sur le gout
(1753) nel quale dira che I'anima ha, «indipendentemente dai sensi», una
sua propria attivita di pensiero, ivi, p. 1241.
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delle usanze... » *. Egli ¢ cosi giunto a definire quale sia
il criterio unitario di interpretazione empirica della umana
vita di rapporto. Laddove i giusnaturalisti si preoccupavano
solo della natura razionale dell’'uomo — fosse essa buona o
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malvagia, ma sempre, comunque, natura ideale — egli, fedele
alla concezione cartesiana dell’'uomo duplice, si preoccupa
di indagarne il rapporto con la realta esterna. Non si ha piu
dunque il problema di costruire il mondo dell'uvomo dedu-

cendolo da un principio razionale, bensi quello di inzerpre-
tare il mondo qual’e. Questa soltanto ¢, ai suoi occhi, attivita
scientifica nel significato preciso della parola, né si puo
dargli torto.

Il concetto di esprit général ¢ lo strumento fondamentale
di questa attivita scientifica perché sintetizza in sé I'indagine
di tutte le influenze che 'ambiente fisico-morale esercita sul-
'uomo quale storicamente, e non idealmente, &; esso solo
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quindi puo spiegare il vero carattere di un popolo nei suoi
diversi atteggiamenti e puo, come sara detto poi nell’Esprit
des Lois, guidare nella sua attivita il legislatore che voglia
seguire un criterio scientifico realistico ¢ non astrattamente
razionalistico.

Grazie alla sintesi dell’espriz général si ¢ ora in grado di
superare una critica di gravi conseguenze mossa a Montes-
quieu da Comte. Il quale, dopo le ampie lodi gia citate,

. osservava tuttavia come soltanto |’analisi dell’influenza del
clima fosse veramente scientifica, finendo pertanto col disco-
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! noscere all’Esprit des Lois (cul solo necessariamente si rife-
riva nell'ignoranza delle opere ancora inedite) valore di
opera organica e conseguente coi principi enunciati nel primo
capitolo, da lui salutati felice anticipazione del positivismo .
Gli sfuggiva cio¢ che l'analisi montesquiviana dell’influenza

68. Op. cit., p. 58.
69. Cours de philosophie positive cit., p. 130.
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delle cause morali e di quelle fisiche era I'espressione di un
criterio unico di ricerca condotta con lo stesso metodo natu-
ralistico, come gli sarebbe senza dubbio apparso chiaro se
avesse conosciuto 'Essai, ma anche se avesse pit meditata-
mente considerato I'Esprit des Lotis.

Se ora, alla luce di quanto ¢ stato detto, si osserva bene
il concetto di esprit général si vedra come esso si differenzi
dal concetto di Volksgeist, elaborato dai giuristi della scuola
storica, cui sovente ¢ stato avvicinato. Come giustamente
osserva il Solari — che a tale accostamento si ¢ opposto —
1l concetto di Volksgeist, di netta derivazione romantica, si
presenta come fatto spirituale, come « forma fenomenica
determinata, in cui si rivela lo spirito dell'umanita, il quale
¢ a sua volta in rapporto collo spirito del mondo, coll’Asso-
luto », laddove Vespriz général « lungi dal costituire un prin-
cipio attivo, da cui scaturiscono come da fonte viva e perenne
i prodotti dell’arte, della morale e del diritto, non ¢ che una
risultante, cio¢ 'effetto della legislazione, del costume, della
natura esterna » '’

Sarebbe stato preferibile dire concetto filosofico il primo,
concetto naturalistico il secondo. Si accetta qui dunque la
distinzione affermata dal Solari, ma non per tutte le ragioni
da lui addotte, poiché 'espriz général ¢ bensi la risultante
degli elementi sopra indicati, ma al tempo stesso (come sara
detto nelle Considérations sur... les Romains e soprattutto
nell’Esprit des Lois) ¢ anche «un principio attivo » che
influisce sulla vita dei popoli di cui foggia le varie manife-
stazioni (e quindi anche la legislazione e il costume). N¢ si
pud dire che in Montesquieu il legislatore « non ¢ linter-
prete fedele dell’opera spontanea e inconscia del Volksgeist,
ma ¢ sempre l'autore e il propulsore della vita del popolo »,
poiché per il pensatore di La Brede, buon legislatore ¢ pro-

70. Slovicismo e diritto privato, Torino, 1940, pp. 164 e 167.
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prio colui che sa intendere l'espriz général del suo popolo e
conformarsi ad esso. E nemmeno mi sembra possibile consi-
derare il concetto montesquiviano una « delle vaghe gene-
ralita, delle astrazioni convenzionali, di cui si compiaceva
la letteratura politica del secolo XVIII » (ivi), se per astra-
zione si intende — come anche le successive frasi del Solari
mi pare confermino — un concetto razionalisticamente
astratto. Tutta l'analisi empirica montesquiviana, sin qui
esposta, autorizza, mi pare, a respingere una siffatta inter-
pretazione.

Comunque, questi rilievi, lungi dal negare, confermano
la posizione del Solari, poiché, mettendo P’accento sul carat:
tere scientifico del concetto di esprit général, ne accentuano
il divario dal concetto filosofico di Volksgeisz. Non ¢ quindi
da ravvisarsi nell’affinita di questi concetti il legame, indub-
biamente esistente, tra Montesquieu e la scuola storica, ma,
come ho accennato altrove, nella sua concezione della storia
come storia della societa ™.

Abbiamo visto cosi come la pluriennale ricerca scientifica
e gnoseologica montesquiviana abbia il suo logico culmine
nell’Essai sur les causes. Ma, affermato il rapporto tra uomo
¢ ambiente, non potevano certo bastare a descriverlo in tutta
la sua ricchezza le scarne osservazioni fatte nell’Essaz, occor-
reva rivolgersi a una indagine complessiva che abbracciasse
la vita sociale nella sua storia e nella sua realta. Compito im-
menso cui Montesquieu si accinse nell’Esprit des Lois sulla
base dei convincimenti metafisici e scientifici fin qui illu-
strati. Ma parallelamente alla elaborazione di tali principi
egli era venuto svolgendo una serie di ricerche rivolte a inda-
gare la natura e gli aspetti della societa, ricerche alle quali
dobbiamo ora rivolgere I'attenzione.

71. Cfr. la mia introduzione all’ediz. italiana dell’Esprit des Lois,
Torino, 1952, vol. I, p. 3I.
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CaritoLo TERZzZO

DAGLI SCRITTI POLITICI GIOVANILI
ALLE « LETTRES PERSANES »

1. Nel capitolo precedente abbiamo seguito il formarsi
della personalita di Montesquieu e abbiamo visto delinearsi,
con sempre maggior precisione, il suo orientamento verso la
ricerca scientifica. Di questa ricerca abbiamo individuato sia
gli spunti intrinsecamente piu fecondi sia, in particolar
modo, quegli orientamenti generali di pensiero e di metodo
che aprono la via ad intendere la successiva speculazione del
filosofo di La Bréde. L’esame critico degli scritti scientifici di
Montesquieu ci ha permesso di constatare da un lato il
fallimento della sua impresa scientifica e il suo progressivo
distacco da essa, dall’altro ’affiorare di concetti e di inte-
ressi scientifici si, ma orientati verso il terreno delle scienze
dell'uvomo, e in questa direzione, illustrando il concetto di
esprit général, ci siamo spinti oltre i limiti cronologici della
nostra indagine fino alle soglie dell’Esprit des Lois. E neces-
sario quindi fare un passo indietro e ritornare al periodo della
preparazione e delle incertezze, al periodo cio¢ che termina
a un dipresso col 1728, anno in cui Montesquicu parte per
il suo lungo e decisivo viaggio europeo. Mentre svolge le
sue ricerche scientifiche, Montesquieu non dimentica gli inte-
ressi umanistici, ma le varie opere che son frutto di questo
interesse — dal giovanile Discours sur Cicéron (17087) al
De la considération et de la réputation (177277) — hanno scarso
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valore intrinseco, eccezion fatta naturalmente per le Lettres
Persanes, per lo piu sono mere esercitazioni letterarie od
accademiche, scritti d’occasione, anche se curati (a freddo,
come il Temple de Gnide) con la consueta pazienza.

Nel gruppo tuttavia si nota qualche scritto d’argomento
politico: sono la gia citata Dissertation sur la politique des
Romains dans la religion (1716), il Mémoire sur les dettes
de I'Etat (17167 17177) e le Considérations sur les richesses
de U'Espagne (17247), per ricordare solo quelli che sicura-
mente rientrano in questo periodo della vita di Montesquieu .

La presenza di questo nucleo, non trascurabile, di opere
politiche nella fase che potremmo dire « scientifica » del pen-
siero di Montesquieu, pone un problema interessante, quello
cio¢ di vedere se in esse vi sia traccia di un’applicazione di
quel metodo scientifico — di cui abbiamo rilevato gli orien-
tamenti generali — al mondo dei fatti umani. Oltre natural-
mente, al problema — anch’esso assai importante ma secon-
dario ai fini dellindagine metodologica che ci siamo pro-
posta — di individuare spunti che verranno in seguito
ripresi e sviluppati.

Della Politigue des Romains abbiamo gia rilevato una
prospettiva interessante: la valutazione sociale della religione.
Qui notiamo ancora come Montesquieu non si soffermi sol-
tanto sulla religione come complesso dogmatico-morale ma
scenda a valutare anche la superstizione, nella sua qualita
di fatto di costume popolare, sfruttata come strumento di
governo da una classe politica spregiudicata e éclairée che
« conosceva tanto il ridicolo quanto l'utilita delle divina-
zioni » *. Dal punto di vista metodologico, 'unico spunto

1. Non tengo quindi conto qui né delle Réflexions sur la monavchie
universelle, che quasi certamente sono posteriori ai viaggi (anche se per molto
tempo sono state credute del 1724, equivocando con le Richesses de !’ Espagne),
né del Mémoire sur la Conmstitution (cioé sulla bolla Unigenitus), che si
ritiene sia stato scritto verso il 1717, ma ripreso e rielaborato nel 1752.

2. Op. cit, in CaiLrols, I, p. 83; piu in generale v. pp. 81-7.
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interessante dello scritto sta proprio in questa estensione del-
I'indagine a consuetudini e a forme di pensiero popolari per
ridurle, sfrondate dal meraviglioso di cui sogliono essere
circondate, alla loro reale dimensione politica. E, quello che
piu conta, non gia in vista di un fine diverso — quale puo
essere l'anticristianesimo satirico di un Voltaire o quello
acrimonioso di un Holbach (Le Christianisme dévoilél) —
ma proprio per una piu esatta comprensione del « fatto »
superstizione. Naturalmente questo non ¢ piu di uno spunto,
su cul Montesquieu ragiona alla brava, senza grande studio
e cura, senza scendere oltre la superficie, come d’altronde
capirono 1 membri dell’Accademia di Bordeaux i quali fecero
al saggio del loro giovane collega un’accoglienza cortese ma
tiepida °.

Il Mémoire sur les dettes de U'Etat e le Considérations
sur... 'Espagne, sebbene scritti a distanza d’anni, rientrano
nelle grandi linee di uno stesso indirizzo: l'interesse per i
problemi economico-finanziari. Nel primo Montesquieu
affronta il problema della riforma finanziaria del paese, inse-
rendosi in una tradizione di studi recente ma gloriosa per i
nomi di Vauban, Boisguilbert, Boulainvilliers, tradizione che
sara continuata da un Saint-Pierre e da un d’Argenson.

Lo scritto tuttavia si limita all’aspetto tecnico del pro-
blema, discutendo 1 vari sistemi fiscali e 1 provvedimenti
finanziari da adottare, ma non supera in alcun modo i dati
contingenti della situazione. Tuttavia anche in questo M¢-
moire dai limiti angusti vi ¢ un accenno, che, pur nella sua
brevita, merita di esser segnalato. Alla base della riforma
tecnica deve stare — afferma Montesquieu — una riforma
strutturale: occorre, cio¢, ristabilire le comunita con le loro
autonomie, ovvero stabilire in ogni provincia le assemblee
degli stati con il compito di votare le imposte. Una simile

3. Cfr. BARRIERE, Un grand provincial cit., pp. 176-7.
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riforma non rappresenta né una novita strutturale assoluta
— in quanto gia esistevano alcune province rette con tale
sistema *, che si tratta solo di estendere a tutto il paese — né
un principio politico rivoluzionario, poiché I'autorita degli
stati non ¢ politica: « I'autorita del re non ne sarebbe inde-
bolita... Gli stati provinciali non devono essere sospetti al
governo, poiché non vi si discutono mai gli affari generali » .°
Il principio affermato ¢ quindi ben limitato, né affatto sin-
gulier et extraordinaire, come ritiene il suo autore °, ché lo
troviamo affermato da altri scrittori — non ultimo il Fénelon
delle Tables de Chaulnes, il programma di governo tracciato
col duca di Beauvillier per il duca di Borgogna, nipote di
Luigi XIV. Montesquieu tuttavia ne richicde non soltanto
il rispetto la dove il sistema teoricamente esiste ma l'esten-
sione, come fard in seguito, con sistema piu complesso e
politicamente piu ardito, il d’Argenson .

Tuttavia ¢ importante sottolineare il fatto che con questo
scritto Montesquieu si inserisce nella corrente politica libe-
rale del primo settecento, rivendicando il principio della
libera votazione delle imposte, destinato ad avere conse-
guenze politiche ben piu ampie nel suo stesso pensiero suc-
cessivo. E Pinteressante ¢ che tale principio egli non difende
per rispetto della tradizione, o per spirito classista, come sem-
bra piuttosto nel Fénelon, ma per una considerazione pura-
mente economica. « La provincia dell’Artois [retta dagli
stati] — scrive — paga proporzionalmente piu delle altre,
ma tutti vivono cola felici e contenti. Lo stesso avviene negli

4. Erano i cosiddetti pays d’états in contrapposto ai pays de générvalités,
retti direttamente dall’amministrazione centrale per il tramite di un
intendente.

5. Op. cit., in CaiLrois, I, p. 7o.

6. Loc. cit., p. 71.

7. Cir. i1 mio studio Il problema politico del mavchese d’Avgenson, in
« Occidente », VI, 1951, pp. 209-211.
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altri pays d’états » *. Nell'Esprit des Lois sviluppera e chia-
rira I'idea: 1 popoli iiberi son quelli che pagano maggiori
imposte, e dedichera all’argomento tutto il libro XIII.

Dunque anche in questo scritto troviamo uno spunto inte
ressante, seppur ancora allo stato embrionale: il rapporto fra
il mondo economico e il mondo politico.

Nelle Considérations sur... I'Espagne, I'atteggiamento di
Montesquieu non ¢ piu quello, a lui inconsueto, di chi con-
siglia rimedi ma quello di chi cerca di comprendere, di
rendersi ragione e solo indirettamente di consigliare. Anche
in questo scritto l'argomentazione si svolge soprattutto su
di un piano strettamente tecnico, ma il panorama si allarga
attraverso l'esame della decadenza, quasi incomprensibile
alla mentalita mercantilistica, di un paese come la Spagna,
ricco (anzi il piu ricco) di miniere d’oro e d’argento. Agli
occhi di Montesquieu questa ricchezza si disvela invece illu-
soria: la Spagna ha abbandonato le « ricchezze naturali»
per delle « ricchezze di finzione o di segno »°; lungi dal-
I'invidiarle i suoi tesori si deve capire che val molto meglio
godere « della nostra terra e del nostro sole; le nostre ric-
chezze saranno pit solide perché un’abbondanza sempre
rinnovata sopperira a sempre nuovi bisogni » . Senza qui
discutere l'indirizzo del ragionamento tecnico — che sara
ripreso nelle Réflexions sur la monarchie universelle (§ 16) e
poi nell’Esprit des Lois (XXI, 22) — notiamo questo spunto
che prelude chiaramente alla dottrina fisiocratica e alla sua
svalutazione del numerario a vantaggio dell’'unica naturale,
e quindi vera, ricchezza: I'agricoltura.

Da un punto di vista metodologico possiamo rilevare come
Montesquieu si valga largamente, per la comprensione del
fenomeno che sta studiando, della lezione della storia. 1l

8. Op. cit., p. 70.
9. Op. cit., in CaiLrois, II, p. 11.
10. Loc. cit., p. 18.
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caso della Spagna viene infatti chiarito non solo in base ad
un ragionamento economico teorico (alla cui base stanno il
principio su accennato nonché il rapporto inverso fra circo-
lante e valore di esso), ma anche facendo ricorso all’espe-
rienza storica, che offre esempi analoghi di decadenza econo-
mica o argomenti & contrario; I'economia s'inquadra per-
tanto in una piu vasta prospettiva.

Se ora vogliamo trarre qualche conclusione generale da
questi scritti, dobbiamo dire che in complesso essi non pre-
sentano, all’infuori degli spunti sporadici e particolari rile-
vati, un grande interesse, né rivelano un indirizzo sicuro.

Nel periodo che abbiamo detto « scientifico » prevale
dunque in Montesquieu D'interesse per le scienze naturali,
anzi pit che in questi scritti politici ¢ in quelli scientifici che
vediamo delinearsi, come abbiamo notato, metodo e indi-
rizzi che si svilupperanno nella successiva indagine sociale
dell’Esprit des Lois. I Montesquieu studioso della societa
non ci appare formato, in questi anni, attraverso l'indagine
dei fenomeni sociale e storici, bensi lo vediamo lentamente
sbocciare dallo studio del mondo della natura. Questo, indub-
biamente, sul piano dell'indirizzo generale e del metodo,
poiché certamente la competenza acquisita in settori partico-
lari, come quello economico-finanziario, costituird un’ottima
base per sviluppare e dar concretezza alla successiva indagine.

Vi ¢ tuttavia uno scritto di quegli anni che offre un inte-
resse generale maggiore: il De la politique, che costituiva
'ultima parte del perduto Traité des devoirs (1725) ed ¢ lo
scritto di maggior rilievo ai fini della nostra indagine. Ma
proprio per questa ragione occorre aftrontare un problema

cronologicamente anteriore: que]lo del significato delle Lez-
tres Persanes " '

11. Per debito di precisione cronologica, dird che se ho esaminato
prima le Considérations sur... I’Espagne, scritte posteriormente alle Lettres
Peysanes, gli & perché esse sono affini per argomento al Mémoire sur les
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2. Si tratta qui, naturalmente, di considerare non gia
quale sia il posto intrinseco delle Leztres Persanes nella lette-
ratura e nel pensiero francese (problema che qui ci inte-
ressa solo di riflesso), bensi quale significato esse abbiano
nell’evoluzione del pensiero di Montesquieu, si tratta cio¢ di
determinarne la funzione nei confronti della personalita del
loro autore.

Pur non volendo addentrarci in una spiegazione psicolo-
gica delle Leztres Persanes, che allo stato attuale della docu-
mentazione relativa alla vita di Montesquieu sarebbe un po’
campata in aria, non possiamo non ricordare la tesi avanzata
dal Barriere che le Lettres siano un documento largamente
autobiografico ”, tesi che indubbiamente presenta degli ele-
menti interessanti. Ma a parte questo punto di vista, che
non pretende d’altronde di offrire una spiegazione generale
delle Lettres, occorre render ragione dello sbocciare improv-
viso di quest’opera — che ¢ uno dei capolavori della lettera-
tura francese, ed ¢, strutturalmente, squisitamente letteraria —
proprio nel periodo in cui piu intensa ¢ lattivita scientifica
di Montesquieu. Non solo, ma in tutto il corpus montesqui-
viano, incentrato su problemi storici, politici, sociali e filo-
sofici, le Lettres Persanes rappresentano una parentesi lette-
raria a tutta prima inspiegabile. A dire il vero non poche
sono le altre opere esclusivamente letterarie di Montesquieu,
dal Temple de Gnide, all'Histoire véritable e all’ Arsace et
Isménie, ma per queste opere minori, nate morte, scritte
seguendo il gusto di un’epoca che mescolava la frivolezza
alla serieta, e che comunque non rivelano un impegno pro-
fondo dell’autore, il problema della coerenza logica si pone

dettes de I'Etat e non presentano problemi logici particolari, come invece
il quasi contemporaneo De la politique.

12. Cir. Un grand provincial cit., pp. 80-2 e soprattutto l'articolo Elé-
ments pevsonnels ‘et éléments bovdelats dans les Lettves Pevsanes in « Rev.
d’histoire litt. de la France», LI, 1951, pp. 17-36.
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in tutt’altri termini che per le Lettres Persanes, opera ancor
oggl viva, ¢ la spiegazione pud restare limitata al terreno
psicologico. Le Lettres Persanes propongono invece all’in-
terprete il duplice problema del loro accordo con gli scritti
dedicati alla scienza naturale che le precedono o le accom-
pagnano e con quelli posteriori dedicati alla scienza dell’'uomo.

La possibilita di risolvere questo duplice problema simul-
taneamente, sopprimendo la parentesi, cio¢ dando delle Lez-
tres un’interpretazione che le spogliasse del loro carattere
letterario, era troppo allettante per non indurre qualcuno in
tentazione. E infatti recentemente questa soluzione ¢ stata
proposta in termini quanto mai radicali dal Caillois, in due
paginette della sua introduzione alle opere complete di Mon-
tesquicu, nelle quali sostiene che le Lettres Persanes rappre-
sentano addirittura la tappa cruciale del pensiero del filosofo
di La Brede, 'opera che ha « dato il suo pieno significato »
all’Esprit des Lois ! La loro importanza consisterebbe infatti
nella « rivoluzione scciologica » in esse compiuta, e cosi il
Caillois spiega 'espressione non poco misteriosa: « Per rivo-
luzione sociologica intendo qui quel procedimento dello spi-
rito che consiste nel fingersi estraneo alla societa in cui si
vive, nel guardarla dall’esterno e come se la si vedesse per
la prima volta. Se pertanto la si esamina alla stessa stregua
di una societa di Indiani o di Papuasi, si deve continuamente
trattenersi dal considerarne naturali gli usi e le leggi ». Mon-
tesquieu in sostanza avrebbe, con le Lettres Persanes, con-
dotto una precisa indagine sociologica sulla nazione francese,
oggettivandone 1 modi di pensare, le consuetudini di vita,
le idee religiose; modernissimo nell’intuire I'importanza di
una simile impresa (non ricorda forse il Caillois 1 nomi di
Malinowski e di Kinsey?), Montesquieu avrebbe non solo
operato « per suo conto » la suddetta rivoluzione sociologica,

13. Cfr. Oeuvres complétes cit., I, pp. V-VL
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ma avrebbe « messo gli altri in condizione di compierla a
loro volta », costringendo i suoi contemporanei a guardarsi
nello specchio della sociologia, a fare 1 conti con questa

4

nuova prospettiva del sapere .

Notiamo per inciso che, attribuendo alle Leztres Persanes
questa rivoluzione sociologica, il Caillois finisce, sia pur
inavvertitamente, ad assegnare ad esse una sorta di primato
— se non dal punto di vista del contenuto, da quello meto-
dologico — in quanto ¢ in esse che viene appunto introdotto
il metodo nuovo. E in questo senso si ricollega a un’opinione
largamente diffusa nel 7oo tra i Philosophes e di cui si fecero
interpreti soprattutto Helvétius ** e Voltaire, le cui simp:itic
andavano allo spirito piu apertamente critico delle Lettres
Persanes, nel quale ravvisavano una delle prime manifesta-
zioni della santa battaglia dei lumi contro oscurantismo.
In questo suo orientamento il Caillois si ricollega inoltre alle
opinioni, piu attenuate, del Laboulaye e dello Zévort, con-
divise in parte anche dal Brunetiére *.

14. « Inventando questi Persiani che vengono a Parigi ~ scrive il
Caillois — Montesquieu costringe tutti i Parigini a vedere la loro cittd e
la loro vita come avrebbero visto Ispahan e la vita dei Persiani», op. cif.,
p- VI

15. Nella sua lettera a Saurin sull'Esprit des Lois scriveva infatti:
« I1 suo alto ingegno lo aveva innalzato in giovinezza fino alle Lettres
Persanes. In eta pil matura sembra essersi pentito di aver offerto all’in-
vidia un tal pretesto di nuocere alla sua ambizione. Si & quindi dedicato
piu a giustificare le idee accettate che non ad affermarne delle nuove e delle
piu utili », cfr. Correspondance, t. 11, p. 565. L’autenticita di questa lettera
e dell’altra non meno nota di Helvétius a Montesquieu, & stata negata
con validi argomenti da R. KoEBNER, cfr. The authenticity of the letters
on the « Esprit des Lois» attributed to Helvétius, in « The Bulletin of the
Institute of Historical Research », XXIV, 1951, pp. 19-43. Tuttavia anche
se non autentiche queste lettere esprimono opinioni del gruppo dei philo-
sophes e quindi mantengono il loro valore di documento di un diffuso
atteggiamento nei confronti di Montesquieu.

16. Cfr. Etudes critiques sur I'histoive de la littérature frangaise, 48 série,
Paris, 1901, 4 ed., pp. 253-4, contra vedi DEDIEU, Montesquieu cit.,
pp- VI-VIIL
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Una simile interpretazione, come st pud chiaramente
capire dai testi citati, risolve mirabilmente l’aporia esistente
fra le Lettres Persanes e la restante attivita speculativa di
Montesquieu, sia precedente che susseguente ad esse. A mu-
tare ¢ soltanto il terreno dell’indagine, ma questa ¢ scienti-
fica ed empirica come quella condotta nel mondo della
natura e come quella che sara svolta nel mondo delle societa
¢ della politica: le Lettres Persanes non sono che un’inda-
gine di sociologia del costume. L’unitd del pensiero montes-
quiviano sarebbe pertanto pienamente rivendicata e sull’unico
piano perfettamente legittimo data la evidente disparita dei
temi trattati: quello metodologico.

Un simile risultato, che risolve in maniera cosi radicale
ogni traccia di contrasto e di incertezza, non puo tuttavia
mancare di ingenerare qualche serio dubbio. E possibile che
nel 1721 Montesquieu fosse gia in possesso di un metodo
sociologico cosi perfezionato, quando, come lo dimostrano
largamente 1 tentativi disparati delle opere successive alle
Lettres, la sua via non gli era ancora sufficientemente chiara?
Comunque dove sono le prove concrete di questa interpre-
tazione cosi precisa? Bastano per documentare questa affer-
mata struttura scientifica delle Leztres Persanes poche frasi
del Caillois, ispirate piu che altro a delle affinita (elettive!)
piuttosto superficiali? Il fatto ¢ che, a mio parere, la tesi
del Caillois non ¢ — e lo vedremo — il frutto di un attento
esame dei testi bensi I'ultima espressione di un orientamento
critico che ha la sua origine prima nell’interpretazione del
Sainte-Beuve, e che ¢ stato sviluppato fino alle sue estreme
conseguenze esclusivamente sul piano logico. Mette quindi
conto, prima di criticarne l’ultima espressione, di seguire
Pevoluzione di siffatto orientamento partendo da chi per
primo ne ha poste le basi.

Convinto, quando una siffatta constatazione non era an-
cora diventata banale, che nelle Lettres Persanes vi fosse
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qualcosa di serio che preannuncia 'autore dell’Espriz des
Lois, il Sainte-Beuve era in grado di sentire appieno come
questa serieta delle Lettres, solo apparentemente frivole,
aprisse il problema del loro rapporto logico con i contempo-
ranei scritti scientifici. Cosi infatti egli notava: « Dans le
temps méme ou il travaillait a ce petit Mémoire sur des
objets d’histoire naturelle, 1l laissait échapper un autre
ouvrage pour lequel il n’avait pas eu besoin de microscope,
et ou son coup d’oeil propre I'avait naturellement servi » "
In queste parole, con le quali viene oggettivamente consta-
tata la contemporaneita di attivita intellettuali cosi manife-
stamente diverse, si intravede gia una possibilita di soluzione,
seppur espressa in termini puramente allusivi: allo studio
col microscopio del mondo della natura, si afhanca lo studio
diretto del mondo dell’esperienza umana. Tra le due inda-
gini si potrebbe instaurare dunque un rapporto di comu-
nanza: entrambe procedono dallo stesso principio animatore
dell’osservazione scientifica, seppur rivolta a campi diversi.
Sotto la maschera dei viaggiatori persiani ¢ Montesquieu che
osserva, giudica « 1 costumi, le idee e tutta la societd della
sua giovinezza » °, ora scherzosamente per bocca di Rica,
ora meditatamente per bocca di Usbek, mentre il romanzo
orientale non ¢ che un’esca per attirare 1 lettori o un velo
per coprire la propria audacia. Ma al disotto di questi infin-
gimenti vi ¢ sempre l'autore, il quale scruta spassionata-
mente, spregiudicatamente una storica realta umana, come
ha voluto studiare senza impacci di sistemi la realta naturale.

Ma 'autore dei Lundis non fa in questo modo che sotto-
lineare la comune base psicologica dell’interesse per il mondo
della natura e per il mondo dell’'uomo, senza per questo
sentirsi autorizzato a parlare, a proposito delle Lettres Per-

17. Causeries du lundi, ed. Garnier, t. VII, pp. 47-8.
18. Op. cit., p. 50.
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sanes, di una « scienza » dell’'uomo. Se egli ha messo in
rilievo il valore delle Lettres in quanto rafhgurazione di
un’epoca e di una societa, cio ¢ perfettamente legittimo nej
termini da lui posti, poiché questa rafhgurazione, pur nella
sua sostanziale fedelta, gli appare epigrammatica, satirica, in
una parola sola, letteraria (e qui il discorso investe anche il
secondo aspetto del problema, quello dei rapporti con I’Espriz
des Lois). Sainte-Beuve, senza dubbio, ha notato quanto nei
discorsi dei due Persiani anticipi i piu severi studi poste-
riori °, ma cosi facendo ha inteso solo rilevarne le impli-
canze filosofiche nell’intento di ristabilire quella unita ten-
denziale del pensiero montesquiviano che — se oggi ¢ un
punto fermo della critica moderna — allora era normal-
mente contestata.

Ma la comunanza dell’interesse psicologico da un lato e
la affinita di idee dall’altro non portano l'autore dei Lundis
a spingersi oltre, snaturando la struttura letteraria delle
Lettres Persanes. Ce lo dimostra il fatto ch’egli le avvicini ai
Caracteres di La Bruyere . E in effetti anche i Caracteres
sono un prezioso documento sociale, ma restano pur sempre
opera esclusivamente letteraria; come le Lettres Persanes ci
offrono infatti il quadro di una societa, ma attraverso una
raffigurazione fantastica, non gia attraverso una ricostru-
zione scientifica o storica. Se ogni artista ¢ sempre il testi-
mone di una societa, vi ¢ l'artista che piu sente tale voca-
zione e pil la realizza nelle sue opere letterarie; fra questi
¢ certo il Montesquieu delle Leztres Persanes, ed ¢ merito
indiscutibile del Sainte-Beuve l'averlo sottolineato. Ma questo
animus di osservatore, di cui Montesquieu da prova nelle
Lettres, non basta a qualificarle come opera scientifica nella
loro struttura e nemmeno nell’intonazione generale, anche

19. Cfr. op. cit., pp. 48-9.
2zo. Cfr. pp. 54-5.
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se gl spunti serii e meditati vi abbondano, si da farne vera-
mente, come ¢ stato giustamente detto, la spiritosa prefa-
zione all’Esprit des Lots.

L’equilibrato accenno del Sainte-Beuve ha avuto fortuna
¢ 1l suo tentativo di interpretazione unificatrice ¢ stato larga-
mente sviluppato, anche se per lo pitt non gliene ¢ stato rico-
nosciuto il merito. Il Sorel, nel suo scritto che per tanti anni
ha fatto testo nella letteratura critica montesquiviana, allor-
ché confronta le Lettres Persanes ¢ VEsprit des Lois non fa
che ripetere, seppur precisandola maggiormente, la posizione
del Sainte-Beuve, affermando che « Montesquieu, il quale
sl mostro in seguito un conoscitore cosi sagace dell’'uomo
sociale, si rivela in queste lettere osservatore penetrante e iro-
nico dell’'vomo di mondo » *’. Anche nell’interpretazione del
Sorel dunque I'elemento comune ¢ essenzialmente psicolo-
gico: animus dell’osservatore ¢ « ironico », e Iironia non ¢
mai né strumento né obiettivo di scienza. E il Sore]l non solo
si richiama anch’egli a La Bruyére, ma aggiunge i nomi di
Moli¢re, fra 1 precursori, e di Stendhal ¢ Mérimée fra i
continuatori **: le Lettres vengono dunque immesse in pieno
firmamento letterario. E fin qui non si puo che confermare
’adesione di massima data gia all’analoga interpretazione
del Sainte-Beuve.

Ma il Sorel, in apertura di libro, colpito dal carattere
esemplare dell’opera rispetto alla situazione intellettuale e
sociale del tempo, dalla consapevolezza che Montesquieu
aveva (o meglio pareva avere agli occhi del Sorel) della crisi
sociale della Reggenza, gli attribuisce un intento piu serio e
profondo che non quello della satira letteraria o dell’osser-
vazione ironica. « Egli volle analizzare questo male [la deca-

21. Cfr. A. SoREL, Montesquiew, Paris, 1887, pp. 29-30. Sull’autorita
che ancor oggi ha il libro del Sorel vedi quanto ne dice D. C. CABEEN nel
suo Montesquieu: A bibliography, New York, 1947, p. 73.

22. Op. cit., pp. 29, 32, 37.
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denza delle istituzioni] e tento di porvi rimedio; ma non si
accorse che, descrivendolo come faceva, lo diffondeva negii
animi, ¢ che la sua opera offriva il sintomo piu grave della
crisi ch’egli riteneva di poter scongiurare. I suo non era un
avvertimento e un invito alla riforma, era il segnale di una
rivoluzione che covava istintivamente in tutti gli animi e le
cui cause si manifestavano in tutti gli avvenimenti» *. Ci
troviamo qui di fronte ad una interpretazione non poco
diversa dalla precedente, in contraddizione anzi con essa,
poiché evidentemente il parlare di rimedio al male sociale,
di invito alla riforma, di rivoluzione, ¢ lecito per opere di
contenuto politico (indipendentemente dalla forma, la quale
puo essere talvolta anche poetica), opere nelle quali si esprime
cio¢ un giudizio politico, si addita una strada da percorrere,
un programma da seguire, non per un’opera che si propone
di « castigare ridendo mores », come ¢ quella che puo venir
paragonata ai parti letterari di Moliére ¢ La Bruyere.
D’altra parte Montesquieu stesso, se non ha risparmiato
le sue critiche alla societa del tempo ed alle sue istituzioni,
ha respinto esplicitamente qualsiasi interpretazione catastro-
fica della situazione. Anticipando il Rousseau del Discours
sur les sciences et les arts, si ¢ domandato infatti se « 'utilita
che se ne trae [ dalle scienze e dalle arti] compensi gli vomini
del cattivo uso che ne vien fatto tutti i giorni »; ma la
risposta, contrariamente a quanto dird una trentina d’anni
dopo il ginevrino, ¢ positiva ¢ improntata a un saldo otti-
mismo *. Dov’¢ dunque quella coscienza della rovina e della
decadenza di cui parla il Sorel? Senza dubbio Montesquieu
ha constatato gli effetti sovvertitori della politica di Law
(lett. CXXXVIII), la crescente potenza del servidorame (lett.
XCIX), la rovina degli ordini politici, la decadenza della

23. Op. cit., pp. 5-6.
24. Cfr. lett: CV-CVL.
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monarchia, ma puo dirsi ch’egli tenti di offrire un « rime-
dio » a questi mali? Affatto, siamo invece di fronte proprio
al «sintomo » puramente letterario e moralistico di una
situazione ¢ in nessun modo alla sua comprensione filosofica
o scientifica.

Senza dubbio c¢i sono e una filosofia e una politica
nelle Lettres Persanes ™, ma filosofia e politica sono pre-
senti come elementi del grande quadro, animato e pitto-
resco, di una societa colta in tutte le manifestazioni della
sua vitalita: indispensabili fin che si vuole, ma sempre ele-
menti, cio¢ particolare, non sintesi o essenza del quadro.
Sono soprattutto il segno della presenza dell’autore, con
tutte le sue idee, nella sua opera: come, per esempio, le idee
religiose e filosofiche del Manzoni sono presenti nei Promessi
Sposi ma non per questo li informano o li sostanziano esclu-
sivamente di sé, privandoli del loro carattere letterario.

Non doveva del resto il Sorel, come ho gia ricordato, par-
lare poche pagine dopo del Montesquieu delle Lettres Persa-
nes come di un osservatore « dell'uomo di mondo » proprio
in contrasto con 'osservatore « dell’'uomo sociale » dell’Espriz
des Lois? Ora ¢ sullo studio dell'uvomo sociale che si pud
basare una riforma, non su quello dell'uvomo di mondo. E
evidente che il Sorel, mentre ha saputo mantenersi nei giusti
limiti quando ha trattato ex professo delle Lettres Persanes,
ha ceduto alla tentazione cui accennavamo sopra quando ha
voluto presentarci il quadro completo della personalita di
Montesquicu, e cosi le Lettres Persanes gli si son trasfor-
mate in un’opera eminentemente politica, addirittura rivolu-
zionaria, sebbene non sul piano metodologico affermato dal
Caillois, bensi sul piano del contenuto sociale. Il che appare
per lo meno dubbio.

25. Cfr. in proposito il mio studio I! problema dell’ovdine umano cit.,
Pp- 371-4.

119



|

1
|

= - -

e e e

P e sl

Del resto il Sorel non si ¢ limitato a dare alle Lettres
un significato politico, ma, rispetto all’Esprit des Lois, ha
fatto anche 1l contrario, ragguagliandolo a un’opera lette-
raria 12 dove afferma che Montesquieu « a étudié et peint
la monarchie ou la république comme Moliere 1'Avare, le
Misanthrope ou le Tartuffe; comme La Bruyére, les Grands,
les Politiques, les Esprits forts » *. E davvero sintomatico
questo voler instaurare dei paralleli cosi letterari a proposito
di un’opera che tratta delle leggi, della societa. Che cosa vuol
sottolineare il Sorel col suo paragone? I'arte con cui Montes-
quieu da vita ai suoi schemi? Se cosi fosse, la sua sarebbe
una preoccupazione legittima, anche se eccessiva, ma non
credo che sia cosl. Il parallelo vuol veramente sottolineare

I'uguaglianza del metodo con cui Moliére ¢ giunto poniamo

all’Avaro, La Bruyére ai Grandi ¢ Montesquieu alla repub-
blica, metodo consistente nell’osservare il costumi del tempo
e nel costruire poi, in base a siffatta osservazione, un « tipo »
che non ¢ piti nessuna di quelle realta particolari ma senza
di esse non potrebbe esistere.

Ma qui si scopre tutta la fondamentale debolezza di una
simile argomentazione, debolezza dovuta alla grave confu-
sione teoretica che impedisce al Sorel di distinguere il proce-
dimento creativo dell’artista da quello del sociologo. Senza
dubbio entrambi sono immersi nella realtd sociale e la rap-
presentano, ma il primo individualizzandola sempre, anche
quando, in armonia con una data tendenza estetica, vuol
creare il « carattere », il « tipo » (sempre che, naturalmente,
sia vero artista e non mero ricalcatore di modelli altrui),
poiché tutte le osservazioni raccolte dai vari avari gli servono
sempre a creare #z avaro, una persona cio¢, anche se schema-
tica, che agisce in una determinata situazione, anche se para-

26. Op. cil., pp. 87-8.
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digmatica, e non mai le leggi di comportamento e di svi-
luppo degli avari, come farebbe invece il sociologo se degli
avari dovesse occuparsi, e¢ come fa Montesquieu quando
studia il fenomeno monarchia o repubblica.

E chiaro che se si badasse esclusivamente al « fatto » della
rappresentazione della realta sociale, ¢ non al metodo e al
fine di questa rappresentazione ¢ al giudizio in essa espresso,
non si avrebbe pit alcuna distinzione nelle attivita specula-
tive dell’'vomo che hanno per oggetto I'uvomo stesso: nem-
meno la filosofia piu radicalmente aprioriética puo mai essere
totalmente disgiunta da questa realta. Ma non per questo
la repubblica delineata da Platone — per il solo fatto che
nella sua poderosa struttura razionale si riscontra indiscuti-
bilmente la lezione della polis greca, senza della quale non
avrebbe la sua forma attuale, anche se alla polis non puo
esser unicamente ridotta — non per questo la repubblica di
Platone ¢ anch’essa della medesima famiglia dell’Avaro di
Moliere! Il semplice fatto di allontanare nel tempo i ter-
mini del parallelo, rendendo impossibile la facile (ma ingan-
natrice) rilevazione di affinita estrinseche ed esigendo invece
la rigorosita dei concetti, basta a dimostrare la fondamentale
erroneita di una simile interpretazione. E non ¢ da credersi
che qui si sia esagerata, per amor di polemica, I'importanza
di un parallelo: esso ¢ la precisa rispondenza al tentativo di
render meno letterarie le Lettres Persanes, unificando a tutti
i costt, al di la di quello che ci consente la precisa (e non
incriminabile in questo caso) testimonianza dell’autore stesso,
che non si ¢ stancato certo di ripeterci di aver cercato per
anni la sua via, di aver piu volte abbandonato il Javoro, di
averlo piu volte gettato al vento! Non solo, ma chi conosca
'opera del Sorel non potra disconoscere che la sua critica ¢
condotta tutta in chiave letteraria, come quella del resto del
Sainte-Beuve, del Brunetiere, del Faguet, i quali tuttavia
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hanno la scusante di essere dei letterati, mentre il Sorel era
uno storico .

Comunque ecco fatto il primo passo avanti rispetto alla
unificazione puramente psicologica proposto del Sainte-Beuve;
col Sorel si ¢ gia giunti a dare alle Lettres Persanes un

significato prevalentemente politico, ¢ non in un senso me-
ramente critico ma costruttivo; oltre al fatto che si parla
gia di « rivoluzione » a proposito delle Letzres, seppure dal
punto di vista del loro contenuto e¢ non del metodo, come
vuole il Caillois. Ma le parole, si sa, hanno spesso una ma-
gica potenza evocatrice e... ingannatrice.

Ma il predecessore piu immediato e diretto del Caillois
¢ senza dubbio Paul Valéry *. Il fatto stesso di questo inte-
ressamento per Montesquieu del celebre scrittore contempo-

raneo ¢ di per sé significativo. Letterato, senza dubbio, il
Valéry e fino alla punta delle unghie, ma al tempo stesso,
per la sua ammirazione esplicita, appassionata verso Descar-
tes, del cui spirito si vanta impregnato, ragionatore amman-
tato di filosofia. Le Leztres gli offrono quindi un’ottima
occasione per esercitare queste sue diverse qualita e inten-
dere la duplice natura di un’opera tanto semplice e piacevole
da leggere isolata quanto ardua da sistemare nella problema-
tica montesquiviana, Le prime parole del saggio ci danno
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27. Evidentemente egli ha subito l'influenza della tradizionale inter-
pretazione letteraria. A questo proposito vien fatto di domandarsi perché
in Francia la storia del pensiero politico, per non dire quella del pensiero
tout court, sia (o sia stata fino ad oggi) monopolio dei letterati — basti
aggiungere ai nomi citati quelli, altamente significativi, di Paul Hazard
e di Daniel Mornet — con tutte le inevitabili conseguenze di questo mono-
polio. Una ragione abbastanza convincente mi par debba vedersi nel fatto
che, per la grande influenza del positivismo in Francia, gli storici si son
limitati alla storia dei fatti, prima politico-diplomatici e poi economico-
sociali, mentre in Germania e in Italia I'influenza idealistica, col suo rap-
porto tra filosofia e storia, ha indirizzato piuttosto la storiografia verso la
Ideengeschichte. Non sarebbe, credo, inutile tuttavia un pid lungo discorso.
U 28. Cfr. la sua prefazione alle Leitres Persanes, Paris, 1926, ristampata
' in Variété 11, Paris, 1930, pp. 53-73 da cui cito.
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tuttavia subito un’indicazione della via che sara seguita:
« Le recueil délicieux des Lettres Persanes jette moins dans
les songes que dans les pensées ». Songes, pensées, in queste
due parole ¢ nella preferenza accordata alle seconde, c’¢ gia
un sintetico bilancio del valore spirituale dell’opera e una
scelta: significato poetico e significato teoretico sono di
fronte e il primo ¢ decisamente sacrificato al secondo. Il
Valéry-Descartes ha il sopravvento sul Valéry letterato e
parte a briglia sciolta (come non sarebbe partito Descartes!)
per una strada alla fine della quale soltanto si trova Montes-
quieu. Non ¢ il caso di soffermarsi sul carattere sostanzial-
mente letterario ¢ solo formalmente cartesiano del ragiona-
mento di Valéry, ché qui non ci interessa la sua personalita,
ma la sua interpretazione di Montesquicu. In breve e imma-
ginifica sintesi Valéry traccia addirittura una storia concet-
tosa dell’evoluzione della civilta, di impronta vichiana: bar-
barie, ordine, rinnovata barbarie. Tra queste due ultime fasi
vi ¢ un periodo di transizione in cui « le istituzioni sono
ancor salde. Son grandi e imponenti. Ma... non hanno piu
che questo bell’aspetto; le loro virti han dato tutti i loro
frutti... la critica e il disprezzo le estenuano e le svuotano
di ogni valore futuro» ™.

E evidente che questo quadro vuol rappresentare il punto
di passaggio dalla visione generale della storia all’interpreta-
zione dell’'opera di Montesquieu; la condizione descritta ¢
quella, non vi ¢ dubbio, della Francia della Reggenza, della
Francia delle Lettres Persanes, in cui « la fine quasi sempre
suntuosa e voluttuosa di una struttura politica si celebra con
una illuminazione in cui si profonde tutto quanto fino allora
s1 era temuto di consumare » *°.

Fin qui, per quel che riguarda Dinterpretazione delle
Lettres e non il pensiero di Valéry, nulla di particolarmente

29. Op. cit., p. 6I.
3o. Ivi, p. 62.
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nuovo. Solo direi che il quadro del periodo della Reggenza
tracciato di scorcio dal letterato Valéry ¢ piu esatto di quello
dello storico Sorel. Non periodo di crisi aperta, ma di pre-
crisi, cio¢ di critica di un edificio ancora formalmente saldo
e imponente (come ha fatto Sorel a dimenticare che tra la
pubblicazione delle Leztres ¢ la Rivoluzione corrono quasi
settant’anni, ¢ quali anni!). Ma ecco bruscamente la frase
rivelatrice: « Come st puo essere Persiano? *' La risposta ¢
un’altra domanda: Come si puo esser quel che si e?» ™.
Una simile domanda impone di guardare a se stessi, alle pro-
prie leggi, usanze, religione, come se tutto fosse distaccato,
spersonalizzato da noi e quindi, sovente, illogico, irrazionale,
bizzarro. Ma qual’¢ lo scopo di questa fantasmagoria intel-
lettuale, qual’¢ il suo significato profondo? ¢ quello « di far
sentire, per mezzo di un’ingenuita finta o reale, tutta la rela-
tivita di una civilta, di una fiducia ormai abitudinaria nel-
'Ordine stabilito... Significa pure profetizzare il ritorno a
qualche disordine, e fare persino qualcosa di pit che pre-
dirlo » *.

I temi dell’interpretazione di Valéry mi sembrano ormai
precisati. Da un lato abbiamo la ripetizione, in termini im-
maginifici e sonanti, della gia vista interpretazione politiciz-
zante del Sorel, sia in quanto le Lettres vengono considerate
preannunzic di una rivoluzione, anzi esse stesse un fatto
rivoluzionario, sia in quanto vengono messe in relazione con
una situazione sociale che per Sorel ¢ storicamente definita
(anche se ne sono accentuati pessimisticamente gli aspetti
negativi) e per Valéry si trasforma, un po’ fumosamente,
in un momento dell’eterno ciclo della storia umana. Qui,
dunque, niente di concettualmente nuovo, a parte la pom-
posa veste letteraria.

31. E la frase finale della lett. XXX.
32. VALERY, op. cit., p. 66.

33. Ivi, p. 69.
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Da un altro lato abbiamo invece un elemento nuovo: la
categorizzazione, per dir cosi, dei Persiani. Che essi fossero
un mezzo per esprimersi piu liberamente senza incorrere
troppo nelle ire della censura, un mezzo anche, senza dub- -
bio, per ironizzare su tante opinioni e principi tradizional-
mente accettati, era opinione pacifica fin, quasi, dall’appari-
zione del libro; ma che essi incarnino, con 'esotismo quasi
necessario della loro presenza, una fase di introspezione men-
tale, quella, per di piu, delicatissima della presa di coscienza
della nostra propria realta sociale, questa ¢ invece afferma-
zione interamente nuova che, come mi pare evidente e incon-
testabile, il Caillois ha ripreso e fatta sua. Soltanto che Valéry
non ¢ giunto fino a trasformare questa categoria del Per-
siano, che gli appare pur sempre un « artificio » letterario
(il termine ¢ suo) nello strumento (e nella prova) di una
« rivoluzione sociologica », cio¢ di un metodo scientifico.

La stessa politicizzazione delle Lettres, a ben guardare
le pagine del Valéry, si rivela pitt apparente che reale, il fatto
rivoluzionario che esse rappresenterebbero ¢, infatti, il risul-
tato inconsapevole di un quadro nel quale si specchia una
Parigi ridotta « 2 ses facettes », cio¢ non alla sua concreta
realta storica (che ¢ anche la sua profonda realta spirituale),
ma ai suoi aspetti estrinseci ¢ mondani (« salons... caprices
des danseuses... propos de café », precisa Valéry). N¢ il fatto
che a tali elementi s’intreccino « le costituzioni immaginarie,
le osservazioni politiche » ** basta (anche se ad essi se ne
potrebbero aggiungere altri) a modificare la struttura e la
natura del quadro: non ¢ certo sul piano scientifico che le
osservazioni relative a situazioni e a fatti cosi diversi possono
esser ridotte ad unita. Il fatto rivoluzionario quindi, se vi ¢
stato, non puo essere che inconsapevole risultato ¢ non obiet-
tivo meditato e cosciente, ¢ Valéry doveva sentirlo anche lui

34. Op. cit, p. 72.
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(inconsapevolmente!) se lo considerava frutto « di uno spi-
rito nel pieno vigore della sua vivacita, quando non ha altra
legge che quella di brillare, di spezzare cio che ¢ appena
diventato, di mostrare a se stesso la sua precisione, la sua
rapidita e la sua elasticita » (ivi). E chiaro che questa « legge
del brillare » non puo esser che legge di creazione artistica.
Comunque con Valéry si ¢ fatto un altro e decisivo passo in
avanti: la categorizzazione dei Persiani; la via alla « rivo-
luzione sociologica » del Caillois ¢ ormai piana e senza
intoppi: basta trasferire la categoria « persiana » dal campo
dell’estetica a quello della sociologia non preoccupandosi che
dell’assonanza delle idee, senza indagare la differenza teore-
tica dei due piani e senza esaminare se la realta del testo
legittimi il trasferimento. Piccolezze senza dubbio di fronte
ad una tesi brillante e semplificatrice!

In realtd questo « raisonner en Persans» di fronte ai
fatti e alle opinioni della propria societa, — che al Callois
sembra (son parole sue) un’operazione diabolica e sovversiva
(si noti come quest’ultimo termine riecheggi la rivoluzione
« politica » indicata da Sorel ¢ da Valéry) — ¢ latteggia-
mento proprio di tutti gli scrittori satirici ¢ moralisti i quali
si prefiggono professionalmente, per dir cosi, di scorgere e
mettere in risalto quanto di convenzionale, di fittizio, di
abusivo vi € nelle idee e nelle abitudini della loro societd in
confronto ad una norma superiore, sia essa trascendente o
umana, razionale o puramente estetica. Abbiamo visto ricor-
dato, a proposito delle Leztres Persanes — da Sainte-Beuve e
da Sorel — il nome di quel La Bruyére ** che non si inte-
ressa piu dell’womo in generale ma dell’uomo del suo tempo,
tipicizzato senza dubbio, ma piu sul piano sociale che su
quello morale; 'uomo cioé di una determinata condizione, di

35. Cir. nello stesso senso anche FAGUET, X VIII siécle, 28 ed., pp. 145-6
e BRUNETIERE, Etudes critiques, 4 serie, p. 253.
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un determinato rango — non pil, come in Molicre, di un de-
terminato carattere morale. E di questi uomini, anzi di questa
societa, traccia un quadro acuto e satirico, non dimentican-
dosi un capitolo di critica degli abusi politici (¢ il cap. De
quelques usages), si che il Lanson lo salutava « philosophe
nel senso che Voltaire e Diderot daranno poi a questo ter-
mine » *°, né un capitolo ('ultimo) sui problemi filosofici.

Ma da La Bruyere al Montesquieu delle Lettres Persanes
non c’é il vuoto: il Sorel che faceva il nome di Moliére non
avrebbe dovuto dimenticare il teatro realistico di Dancourt
che pone la parola fine alla commedia di carattere instau-
rando la commedia di costumi; c’¢ soprattutto il Le Sage
del Diable boiteaux, che anch’egli si fa estraneo (e non solo
persiano, ma addirittura diavolo!) alla societa in cui vive
per coglierne gli aspetti riposti, per metterne a nudo le vere
sembianze. E tutta una tradizione lezteraria, particolarmente
viva e sentita proprio nel periodo in cui Montesquieu com-
pone e pubblica la sua opera. E in questa direzione precisa e
definita, tanto nel filone piu squisitamente letterario, come
quello della commedia o del romanzo di costumi, quanto nel
filone pitt colorato di filosofia della saggistica, le Lettres Per-
sanes si inseriscono perfettamente, pur nella maggior spre-
giudicatezza del loro spirito, nella originalita della loro iro-
nia, cui ripugna ogni idea di pedante pedagogismo morali-
stico. Stupisce quindi che un letterato come il Caillois non
si sia accorto di siffatta continuita ed abbia sentito il bisogno
di fantasticare nel regno della sociologia e delle rivoluzioni.

Con questo lungo discorso si ¢ voluto ristabilire il carat-
tere strutturalmente letterario delle Lettres Persanes nella
loro unita di opera: cio significa che in esse il punto di vista
da cui ¢ preso in considerazione il mondo non ¢ teoretico
ma estetico, non si traduce in giudizi ma in rafhigurazioni.

36. Cfr. Histoire de la littérature frangaise, 12 ed., Paris, 1912, p. 609.
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Ripeto, a scanso di equivoci: tutto questo s'intende dell’opera
considerata nella sua struttura wunitaria. La discussione filo-
sofica, religiosa o politica vi si trova e largamente *’, anzi
va prendendo maggior posto e rilievo con il progredire del-
'opera (ed ¢ giusto che sia cosi anche sul piano della fin-
zione persiana, poiché I'estraneo osservatore procede dai dati
pit evidenti agli elementi piti intimi), ma rimane frammen-
taria, rivolta a problemi particolari e circoscritti (ché il pit-
tore della realtd, pur sensibile ai suoi aspetti pitt profondi,
non ¢ in grado di racchiuderli in una formulazione teore-
tica), senza assurgere mai al livello di trattazione sistematica
e organica, che d’altra parte Montesquieu non ha preteso
di raggiungere nelle Lettres.

Strutturalmente letterarie, le Lettres non possono quindi
assolvere alla funzione unificatrice, assegnata loro dal Cail-
lois, rappresentando il passaggio dalla scienza della natura
alla scienza dell'uomo *. L’unificazione rispetto alle opere
precedenti e successive puo esser trovata unicamente sul piano
psicologico, come aveva additato il Sainte-Beuve: nella pas-
sione per la ricerca, nell'amimus imparziale di osservatore
proprio di Montesquieu e, in particolare, nell'interesse per
i costumi e per le idee sociali. Si rilegga il fondamentale
libro XIX dell’Esprit des Lois, quello sull’espriz général e
si vedra quale partito abbia saputo trarre Montesquicu dalla
osservazione mondana delle Lettres Persanes.

Ma se cio vale sul piano generale, nel campo dei problemi
particolari, le Lettres Persanes sono indubbiamente l'opera
giovanile pil ricca di spunti, piu chiarificatrice della tema-

37. Cfr. BARRIERE, Un grand provincial cit., pp. 243-4 dove & rico-
struita e raggruppata logicamente la tematica delle Lettres Persanes.

38. A questa funzione tra l'altro osterebbe l'opinione, non so perd
quanto fondata, di coloro che vorrebbero che la composizione delle Lettres
occupi varii anni, tra il 1709 e il 1720 (cfr. BARRIERE, op. cit., p. 238),
sl da essere contemporanea agli studi scientifici e da non poterne quindi
segnare il superamento.

128




tica montesquiviana nel suo completo orizzonte. Da questo
punto di vista possono offrirci le indicazioni piu valide per
orientarci nella nostra ricerca. Non vi é dubbio che se ci
riportiamo al problema esaminato nel capitolo precedente
— quello cio¢ del formarsi di una precisa mentalita scienti-
fica montesquiviana — le Lettres ci offrono abbondante ma-
teriale filosofico. £ questa una ragione sufficiente per vedervi
un distacco dall’orientamento scientifico, un abbandono del
metodo empirico nella considerazione dei fatti sociali? E
quanto occorre vedere dappresso.

3. In primo luogo si ricordi che le prese di posizione
filosofiche delle Lettres riguardano tutte il problema meta-
fisico-religioso e si fermano alla concezione essenziale di un
principio trascendente la cui esistenza appare razionale a
Montesquieu in base al noto principio ontologico-causale.
Ma, come abbiamo visto, oltre questa affermazione egli
ritiene che non sia possibile procedere per giungere ad una
completa definizione del problema della natura di Dio, pro-
blema risolvibile ai suoi occhi solo grazie alla rivelazione e
all'insegnamento della storia e non gia mediante un’analisi
razionale deduttiva. Una volta risolto il problema della causa
prima, l'interesse filosofico di Montesquieu si esaurisce e
cede il passo all'indagine empirica. Comunque anche queste
prese di posizione filosofiche non assurgono mai, in armonia
col rilevato carattere asistematico delle Lettres Persanes, a
trattazione organica, a esposizione di un sistema filosofico
compiuto in tutti 1 suoi aspetti. Del resto la filosofia, come
attivita spirituale specifica, non gode di una particolare con-
siderazione: facendo visitare a Rica la biblioteca dell’abazia
di San Vittere (lett. CXXXII-CXXXVII), Montesquieu ha
modo di fargli passare sotto gli occhi tutti i rami dello sci-
bile umano, attraverso i libri bellamente ordinati negli scaf-
fali della biblioteca, e, arrivato alla metafisica se la cava con
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poche parole anodine, non prive di una certa ironia: « Ecco
i libri di metafisica che trattano di cosi grandi interessi e
nei quali I'infinito s’incontra per ogni dove » (lett. CXXXV)
e niente di pil.

Ma se la filosofia per antonomasia, cio¢ la metafisica, non
ha (nei limiti anzidetti) particolare rilievo nel Montesquieu
delle Lettres Persanes, non si puo disconoscere il fatto che in
esse, accanto a quel metodo di osservazione dei fatti umani
e sociali, di cui abbiamo rilevato I'afhnita psicologica con
I’analisi scientifica da lui condotta in quegli stessi anni, vi ¢
pure un’impostazione razionalistica che costituisce la base
indispensabile della satira. La quale non puo aver luogo
— in un esame della societa che ne investe tuzzi gli aspetti
spirituali € non soltanto, com’era tradizione della saggistica,
quelli morali — senza, non dico un preciso orientamento filo-
sofico, ma almeno un sicuro metodo di comparazione si da
far risaltare, di contro a un ragionamento chiaro e distinto,
'incongruenza delle opinioni passivamente accettate. Ora
questo metodo senza dubbio ¢’¢ nelle Lettres ed ¢ espresso
dal continuo richiamo alla ragione, la quale costituisce ap-
punto il fulcro della satira. La coesistenza di questi due
metodi contrastanti — verita di ragione e verita di fatto —
¢ un’ulteriore conferma del carattere essenzialmente lette-
rario dell’opera, la quale, se letteraria non fosse, sarebbe
irrimediabilmente viziata e come spezzata continuamente in
due, laddove la narrazione fluisce scintillante e non lascia
intravedere al lettore nella compattezza di questo suo fluire
le contraddizioni di metodo. Se queste appaiono dunque
all’analisi ravvicinata, cio avviene perché Dinterprete ha
spezzato la macchina per ricercarne qualche congegno parti-
colare in vista di un’altra costruzione; ma una volta ricom-
posta la macchina, cioe, fuor di metafora, una volta resti-
tuita alla sua dimensione estetica l’opera, questa riacquista
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tutta Ja sua unita, che appare evidente, mi sembra, tanto al
lettore occasionale quanto al critico piti scaltrito.

Di piu ¢ da tener ben presente il fatto che questa ragione,
la quale si presenta tanto spesso come termine fondamentale
di paragone, non ¢ tanto la Ragione a priori, assoluta ordi-
natrice e regina del cosmo, quanto piuttosto un punto d’ac-
cordo generale, una verita di buon senso, di cui senza dubbio
chiarezza e distinzione sono le caratteristiche essenziali, ma
che non bastano ancora a farla assurgere al rango di principio
universale, fondamento di veritd assoluta. Significativa ¢ a
questo riguardo la lettera LXXX, della quale dovro occu-
parmi in seguito da altri punti di vista. Montesquieu vi
ricerca quale sia « il governo piu conforme a ragione» e
conclude che ¢ « quello che raggiunge il suo scopo con minor
dispendio di forze... quello che guida gli uomini nella
maniera pit conforme alle loro tendenze e alle loro incli-
nazioni », osservando ancora che & «pit conforme alla
ragione » un governo mite dappoiché in esso «il popolo ¢
altrettanto sottomesso che in un governo severo ».

Se vogliamo trovare un principio filosofico in queste
parole, questo non ¢ tanto il principio della razionalita,
quanto quello dell’economicita, per cosi dire, quale rispon-
denza dei mezzi ai fini. Il ragionamento infatti non segue
lo schema classico del razionalismo — deduzione delle forme
della convivenza umana da un principio fondamentale, sia
esso la socialita o l'egoismo, come avviene in Grozio o in
Hobbes — ma si appella all’esperienza elementare, al con-
senso intuitivo. Chi pud giudicar ragionevole un governo
macchinoso ¢ inutilmente complicato? Ecco la linea su cui
si svolge nelle Lettres Persanes Pappello alla ragione. E lo
stesso si puo ripetere a proposito di tante critiche alla reli-
gione, alle consuetudini, ecc. Intuizione quindi della verita,
non dimostrazione rigorosa a principiis, il che da un lato
conferma ulteriormente, mi pare, la prospettiva letteraria
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dell’opera e, dall’altro, semmai, si richiama all’esperienza
empirica, cio¢ a un elemento scientifico.

Non mi sembra dunque che le Lettres Persanes rivelino
né una sistemazione filosofica compiuta ed autonoma, né
I'uso coerente e continuo di un metodo filosofico sicuro.
D’altra parte ho pure escluso, insistendo sul loro carattere let-
terario, che esse abbiano di per sé rilevanza scientifica. Sono
invece i particolari, le singole rappresentazioni dalle quali ¢
composto il quadro generale che offrono gli elementi piu
interessanti di giudizio e che, oltre agli atteggiamenti psico-
logici, collegano l'opera con il resto del corpus montes-
quiviano.

Vediamo dunque di esaminare dappresso questi spunti
particolari. Per quello che qui ci interessa, cio¢ in ordine al
problema della scienza, va subito notata una caratteristica
generale acutamente rilevata dal Carcassonne e dal Barriere.
Nella valutazione delle Lettres Persanes su di un punto c’era
sempre stato accordo sostanzialmente unanime: nel criti-
care la parte orientale, considerata come uno sfondo roman-
zesco di dubbio valore estetico e di nessun interesse nemmeno
psicologico **. In questo preteso quadro di maniera, il Car-
cassonne ha tuttavia rilevato fin dal 1929, nella introduzione
alla sua ottima edizione delle Lettres Persanes, la presenza
di una precisa documentazione desunta dai classici testi di
viaggiatori, come lo Chardin, il Tavernier, il Rycaut (che
offriranno in seguito larga base documentaria all’Espriz des
Lois), proprio per costruire questo sfondo tutt’altro che arti-
ficioso **. Un’analisi rigorosa delle fonti d’informazione
orientale delle Leztres mostra quindi com’essa riposi non

39. Cfr. per tutti SAINTE-BEUVE, op. cif.,, p. 8o e DEDIEU, Montesquicu
cit.,, p. 12.

40. Cfr. Lettres Persanes, Paris, Les Belles Lettres, 1949, IT ed., vol. T,
pp. XX-XXIV. Sull'influenza di Chardin su Montesquieu avevano gia
richiamato l'attenzione dei quasi ignorati Studien zu Ms. « Persischen
Briefen » (Chemnitz, 1898, pp. 32) di H. GABLER.
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soltanto su opere di immaginazione quale I'Espion turc di
Gian Paolo Marana *' o sugli abituali ricordi di una cultura
classica che poteva facilmente richiamarsi alle Storie di Ero-
doto, ma su una continua, precisa documentazione di prima
mano desunta dai vivi resoconti dei grandi viaggiatori del
tempo, quando non si appoggiava, per esempio, direttamente
al Corano * o, presumibilmente, a qualche raccolta di usanze
orientali . Lo scrupolo della precisione giunge persino a
introdurre nella narrazione nomi di persone veramente esi-
stite, come nella lettera CXLI. Anche in questa parte stretta-
mente letteraria dell’opera troviamo quindi quel bisogno di
documentazione esatta, di contatto con la realta che ¢ proprio
della ricerca scientifica.

E proprio questa esigenza che ci permette di distinguere
1 Persiani di Montesquieu dalla variopinta schiera di selvaggi
o di orientali, fatti su misura, che invadono la letteratura
europea verso la meta del secolo XVII. Fatti su misura, ho
detto, perché se le conoscenze del mondo extraeuropeo, tanto
nel campo scientifico quanto in quello spirituale, si allar-
gano proprio in quel tempo, queste figure esotiche non si
richiamano ad esse che per trarne uno spunto di attualita
e di curiosita, ma sostanzialmente sono soltanto un contral-
tare della civilta occidentale; figure le cui caratteristiche spi-
rituali, direi quasi somatiche, sono identiche, nonostante le
differenze dei paesi d’origine, perché sono le caratteristiche
dell’homo novus, 'vomo razionale.

41. Su quest’opera, pubblicata a Parigi nel 1684, e sull'influenza che
essa ha avuto sulle Lettres Persanes, cfr. P. ToLpo, Dell’« Espion» di
Giovanni Paolo Marana e delle sue altinenze con le « Lettres Persanes» del
Montesquieu, in « Giornale storico della letteratura italiana », XXIX (1897),
PP- 46-79.

42. Per il quale cfr. le lettere XVI, XXVIII, CXIV, che rispettiva-
mente si riferiscono a Corano, 11, 183; II, 228; II, 183 e 223.

43. Come L’état présent de la religion mahométane (Paris, 1684) del
p. Michel Nau, citato dal Carcassonne a proposito della lett. XXXIX.
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Si consideri, per esempio, Mehemet, il gid ricordato
« esploratore turco » (come lo chiama l'edizione italiana de]
1684) del Marana: ebbene costui ¢ tutto fuorché turco. Fin
dall'incisione premessa all’edizione del 1696 lo si capisce:
Mehemet ¢ nel suo studio, in atto di scrivere e, alle sue
spalle, tre libri spiccano nella sua biblioteca: il Corano, Ta-
cito e Sant’Agostino, una significativa mescolanza. Ma a
legger le sue lettere appare ancor piu chiaro che di turco vi
son soltanto pochi nomi comuni e che Mehemet non crede
affatto al Corano, anche se continuamente se ne professa
fedele; ¢ da poco a Parigi che gia abbandona il fanatismo
mussulmano, trova del buono nel Cristianesimo e sogna una
religione generale, evidentemente adogmatica, ridotta al
vivere « en gens de bien » e al « non fare ad altri » *“. Pius
che un turco sembra un propagandista della religione natu-
rale: aspettiamo infatti qualche anno e lo sentiremo procla-
mare che Descartes ¢ il pitt grande dei filosofi e che ha eclis-
sato « lo Stagirita, e tutti gli antichi luminari di Grecia e
d’Italia » . E simile a lui ¢ Adario, 'Urone incontrato da
Lahontan nel Canada, simile a lui sara Séthos, il saggio
egiziano dell’abate Terrasson *°. Se Rica e Usbek ragionano
come loro — non si vuol certo negarlo — sono tuttavia im-
mersi in un’atmosfera persiana ricostruita appunto grazie
alla precisa documentazione raccolta da Montesquieu, che

44. Lib. I, lett. XIII, pp. 38-9 dell’ediz. di Colonia 1696, intitolata
L’espion dans les cours des princes chrétiens. Per questo irenismo religioso
cfr. anche libro II, lett. XI e LXVII; quest’ultima difende tra I'altro quel
principio della salvezza dei pagani che era stato, come ho gid ricordato,
giovanile assunto di Montesquieu.

45. Lib. I, lett. CXIII, p. 353.

46. Su tutte queste figure, v. R. GONNARD, La légende du bon sauvage,
Paris, 1946, che tuttavia & poco pitt di un diligente sommario. Ottime
invece le vivaci pagine dedicate all’argomento dall’Hazarp nel cap. 1
de La crise de la conscience européenne cit.; dello stesso vedi anche La pensée
cit., vol. I, pp. 5-1I.
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negli altri non troviamo affatto. Par di sentire una anticipa-
zione dello scrupolo realistico di un Flaubert, che si preoc-
cupava di studiare la civilta punica prima di scrivere Sa-
lammbé. E se, tanto in Flaubert come in Montesquieu,
questo bagaglio di documentazione viene assorbito ¢ trasfi-
gurato nella rappresentazione artistica, esso attesta pur sem-
pre un interesse assai significativo per l'osservazione e la pre-
parazione scientifica.

Ma, negli intrighi di serraglio cosi accuratamente descritti
da Montesquieu — ¢ ai quali egli evidentemente teneva come
a una parte essenziale della sua opera se, rivedendola negli
ultimi anni, ha voluto aggiungere alcune lettere che li riguar-
dano — vi ¢ qualcosa di pit che una eco fedele dei racconti
di Chardin e delle costumanze orientali. Ed ¢ l'interesse per
il problema dei rapporti sessuali, lo studio del vincolo matri-
moniale, monogamico o poligamico *’, con tutte le conse-
guenze che ne derivano, I'analisi degli effetti della lonta-
nanza del coniuge o della clausura sul temperamento delle
donne. Perfino la condizione degli eunuchi ¢ oggetto di
attenta osservazione, di quegli eunuchi di cui Valéry non
riusciva a intender la funzione *°.

Su questo quadro penetrante e unitario ha attirato per
primo l’attenzione il Carcassonne, spalleggiato in seguito
dal Barriére *’, ravvisandovi un’analisi fisico-psicologica di
certi comportamenti umani. E indubbiamente nella rafhgu-
razione delle passioni di questo variopinto mondo del ser-
raglio, la preoccupazione letteraria di esprimere vivacemente
e brillantemente i sentimenti si accompagna, anzi si fonda
sulla notazione psicologica che penetra nell’oscura zona dei

47. Sull’argomento vedi R. B. OaKE, Polygamy in the Leltres Persanes,
in « Romanic Review», 1941, XXXII, pp. 56-62.

48. Variété cit., p. 73.

49. Per il primo vedi la citata ediz. delle Lettres Persanes, pp. XXII-
XXIV, per il secondo Un grand provincial cit., pp. 86-8 e 240-1.
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rapporti psico-fisici. Senza esagerare 'importanza di questo
studio sino a farlo diventare una vera e propria indagine
scientifica, non si puo non riconoscerne lafhinita con gli studi
naturalistici che Montesquieu conduceva in quegli anni, e
non considerarlo chiaro preludio alle piu scientifiche e rigo-
rose osservazioni dell’Esprit des Loss (lib. XVI) circa Il'in-
fluenza del clima sulla « schiavitt domestica » o poligamia,
con tutte le conseguenze che ne derivano. Non si dimentichi
inoltre che nelle Pensées sono conservati frammenti di una
progettata Histoire de la Jalousie, modificata poi in Réfle-
xions sur la Jalousie, quasi certamente anteriore ai viaggi, e
che nell’Histoire véritable son seguite con particolare cura le
trasformazioni di sesso del protagonista*’, testimonianze
sicure di un perdurante interessamento per siffatti problemi.

Ma, nonostante tutto, il mondo del serraglio rimane mar-
ginale e l'interesse principale delle Lettres — in questo I'opi-
nione tradizionale ¢ sempre valida — non ¢ nel quadro
orientale ma nel contenuto. II quale, come credo di aver
mostrato a sufficienza, non ha una sua struttura organica,
sistematica, ma vale per i diversi quadri autonomi che offre.

4. L’argomento che, senza alcun dubbio, ricorre piu
frequentemente ¢ quello politico *', il che, come si ¢ visto,
ha fatto troppo affrettatamente parlare delle Leztres come
di un’opera essenzialmente politica, e persino di un suo
significato rivoluzionario. Anche qui occorre precisare bene
1 concetti per evitare confusioni: parlare di significato, di
contenuto rivoluzionario, di opera essenzialmente politica
significa attribuire alle Leztres un obiettivo immediato, farne
cio¢ 'espressione, per usare la rigorosa terminologia crociana

50. Cir. soprattutto l'inizio del lib. III, in Cairrols, I, pp. 434-7.
51. Cir. in BARRIERE, Un grand provincial cit., p. 243-4 I'elenco delle
lettere dedicate a tale problema.
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di una « tendenza pratica » *. Si esclude pertanto — « per
la contraddizion che nol consente », anche se detta contrad-
dizione non ¢ sentita — che siano un’opera di scienza o di
filosofia politica.

Ora, una critica piu cauta, piu fondata su un esame
attento del testo e dell’ambiente storico non pud, in primo
luogo, non ricordare che lostilita contro il dispotismo — che
costituisce indubbiamente il sentimento pil vigoroso e piu
immediato dell’opera — ¢ sentimento largamente diffuso in
quell’epoca, come reazione al ricordo ancor vivo del regno e
dei sistemi di governo di Luigi XIV. Di esso avevan dato
prova scrittori che in nessun modo possono esser portati su di
un piano rivoluzionario, come Fénelon, Saint-Simon, Boulain-
villiers o Saint-Pierre, non solo ma, accanto a questi rifor-
misti, lo aveva manifestato persino il Reggente nel suo appello
al parlamento di Parigi e alla sovranita della legge contro le
ultime volonta del Re Sole. In secondo luogo, passando dai
sentimenti alle idee politiche, se Montesquieu ¢ ostile al
dispotismo, non auspica forme nuove, ma il ritorno a forme
abbandonate come i parlamenti, di cui lamenta bensi la deca-
denza o loda il comportamento (lett. XCII ¢ CXL), ma di
cui né teorizza la funzione né traccia in alcun modo la linea
d’azione.

Senza dubbio I'ideale repubblicano si manifesta sovente
nell’'opera, ma tutto sommato, ancorato com’¢ nel passato,
si presenta quale un ideale erudito, non attuale — anch’esso
tra l'altro, condiviso largamente da uomini d’ordine come
Rollin, lo storico dell’antichita — non ¢ ancora diventato il
mito rivoluzionario che sara alla fine del secolo (e a cui del
resto UEsprit des Lois avra fornito col concetto di vertu un
elemento fondamentale). Molte critiche troviamo, certo, nelle
Lettres contro 1 ministri, 1 cortigiani, lo sperpero della corte,

52. Cfr. Etica e Politica, Bari, 1931, pp. 271-2.
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gli errori del «sistema» di Law, l'influenza delle donne
nella politica, ecc.”; mai, perd un piano concreto di rinno-
vamento. E, insomma, la critica puramente negativa e, dicia-
molo pure, politicamente marginale dell’osservatore morali-
stico, priva di un giudizio politico costruttivo. Non in un
preteso significato rivoluzionario, cio¢ in un impegno pratico
di azione politica, va individuata pertanto I'importanza del-
opera, ma negli sparsi elementi teorici che essa oftre, desti- ;
nati ad ulteriori sviluppi.

In primo luogo prezioso appare uno spunto metodologico.
Nella lettera XCVII Usbek esprime tutto il suo entusiasmo
per quei « philosophes » che « laissés a eux-mémes, privés
des saintes merveilles,... suivent dans le silence les traces de

R

la raison humaine » e, grazie a questa guida, « ont débrouillé
le Chaos et ont expliqué, par une mécanisme simple, I’ordre
de Parchitecture divine ». L’ammirazione per Iordine stabi-
lito dalla scienza, unicamente con le proprie forze, senza
ricorrere ad alcun aiuto irrazionale, si accompagna alla
deplorazione che lo stesso non avvenga nel campo dei pro-
blemi sociali.

Il raffronto ¢ breve ma significativo. Che cosa sanno fare
i legislatori? si domanda Usbek: solo delle leggi mutevoli
come lo spirito di chi le propone o le fantasie dei popoli per
cui sono dettate. Quanto siam lungi dalla chiarezza, dalla
infallibilita, dalla regolarita delle leggi che governano, nel-
I'immensita degli spazi, il moto di mondi! Eppure son poche
queste leggi della natura, e di una estrema semplicita.

Dunque, la politica trarrebbe grande giovamento ad
esser trattata scientificamente. L’osservazione ¢ preziosa, an-
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che se, nell’accostamento succitato, il fascino della costru-
zione meccanico-geometrica delle scienze naturali sembra far
pr0pendere Montesquieu verso un ideale statico e razionali-

n"’ "._,‘:? -v u.“u-ma'.....“-.

53. Cfr. lett. CVII, CXXIV, CXXVII, CXXXVIII, CXLV.
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sticamente sistematico della scienza politica, che non sara
poi il suo.

Ma, accanto a questo breve spunto metodologico, le Let-
tres ci offrono una presa di posizione esplicita nei confronti
del problema della societa e dello Stato, nelle lettere dedi-
cate al mito dei Trogloditi (lett. X-XIV), il cui interesse
sta soprattutto nella implicita ma non per questo meno vivace

“critica alle dottrine di Hobbes. E il primo atto di una lunga

battaglia, non un riposarsi nei placidi campi dell’utopia come
troppo sovente si ¢ creduto®. La forma mitica, che ha
indotto a tale supposizione, altro non ¢ invece che l'espres-
sione di un saldo convincimento morale non ancora giunto
ad una perfetta espressione teoretica. Ma l'interesse di questa
prima presa di posizione antihobbesiana ¢ evidente: Montes-
quieu affronta per la prima volta un grande sistema politico
¢, affrontandolo, ha modo di esporre le sue idee intorno
all’origine della societa e dello Stato, la sua concezione del
rapporto politico. La critica di Hobbes ha, per cosi dire, la
funzione maieutica di far apparire alla luce, sia pur dialet-
ticamente legato al vigoroso sistema del filosofo inglese,
I'orientamento politico, non ancor definito, non ancor sistema-
tizzato in tutti i suoi punti, del pensiero di Montesquieu **.

Prima infatti che a un contrasto di metodo, 'opposizione
di Montesquieu a Hobbes ¢ dovuta a una radicale divergenza
sostanziale di idee, che si manifesta in Montesquieu fin dagli
inizi della sua carriera di pensatore, quando ancora non

54. Cfr. per esempio CARCASSONNE, op. cit,, p. XXVI.

55. Sul mito dei Trogloditl e sul suo significato antihobbesiano cfr.
A. S. CRISAFULLI, Montesquieu's story of the Troglodytes, its background,
meaning and significance, in « Publication of the Modern Language Asso-
ciation of America», 1943, pp. 372-92; cfr. anche R. SHACKLETON, Mon-
tesquieu in 1948, in « French Studies», III (1949), p. 310. Al mito dedica
le pp. 164-166 del suo studio Montesquieu’s historical pessimism lo Chinard
(in Studies in the History of Culturve, Menasha, 1942, pp. 161-72) ma con-
siderandolo soltanto sotto il profilo della teoria dell’evoluzione dello Stato
che in esso sarebbe espressa.
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aveva formulato il suo sistema e¢ nemmeno ne aveva chiarite
a se stesso le linee maestre. Un’indagine psicologica sarebbe
suggestiva ma ci trarrebbe lontani dal nostro terreno; qual-
che accenno sara purtuttavia utile. In primo luogo (ed ¢
questo il terreno piu sicuro), diverse sono le condizioni sto-
riche in cui sono impegnati, non solo come uomini ma pro-
prio come pensatori, il filosofo di Malmesbury e quello di
La Bréde. Hobbes vive in un periodo in cui lo Stato inglese
¢ dilaniato da profondi dissensi non solo pratici ma ideolo-
gici: il dissidio tra Stato ¢ Chiesa, la lotta tra Corona e Par-
lamento; contrasti che, da un punto di vista politico, si ridu-
cono ad una opposizione fra concezione monistica e plura-
listica dello Stato. Dallo spettacolo delle sanguinose conse-
guenze di una simile lotta, Hobbes trae lo stimolo ad elabo-
rare una concezione spictatamente unitaria del potere statale,
ma nuova e originale rispetto alle teorie assolutistiche regie.
Il cruento contrasto ideologico della prima rivoluzione
inglese viene superato dal suo sistema che si eleva sopra le
due parti e teorie in lotta, pur favorendone sostanzialmente
una *, per elaborare una soluzione superiore attraverso il
concetto di sovranita.

Montesquieu vive invece in un’epoca in cul queste espe-
rienze sono in parte superate e in parte trasformate. Nella
Francia del ’7oo il conflitto tra Chiesa ¢ Stato non ha piu
'acutezza dei tempi della Lega e delle lotte di religione, anzi
si assiste ora, nella lunga questione giansenistica che pure

56. La critica moderna ha messo in rilievo, sulla linea di James
Mill, il valore teoretico del concetto di sovranitd enunciato da Hobbes,
indipendentemente da questioni di monarchia o di repubblica. Ma se
questo ¢ il contributo fondamentale del suo pensiero, il motivo per cui
esso partecipa in maniera perenne alla costruzione dello Stato moderno,
non vi & dubbio che I'obiettivo cui Hobbes storicamente mirava era quello
di favorire il potere monarchico. E in questo senso, del resto, ne intesero
il pensiero i suoi contemporanei, pei quali 'opera del filosofo inglese non
aveva ancora varcato i confini della polemica per entrare nel sereno campo
della investigazione obiettiva.
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conserva tante implicanze politiche, ad un allineamento
generale dello Stato con la Chiesa. Montesquieu stesso regi-
strava nelle Lettres Persanes (lett. XXIV) il fatto che la
bolla Unigenitus era stata accettata dall’autoritd politica e
respinta dai privati: l'assolutismo regio non si ribellava pit
all’azione della Chiesa, come era ancora avvenuto con
Luigi XIV ai tempi della controversia gallicana. Sul piano
politico, I'opposizione alla monarchia accentratrice, sempre
forte nei ceti parlamentari (gallicani e giansenisti), non discu-
teva il potere assoluto dei re, ma tendeva solo a porgli certi
limiti con la teoria della monarchia legittima, cio¢ governata
dalle leggi *’, ma la discussione, anche se vivace, era conte-
nuta entro il sistema e non ne minacciava affatto le basi o
la struttura generale. Lo dimostra del resto a sufhicienza il
fatto che essa si svolgeva — in questa prima metd del
secolo — soprattutto sul piano giuridico ¢ non su quello pit
propriamente politico. Montesquieu non era stimolato a pen-
sare da conflitti cruenti e insormontabili, bensi era sollecitato
a comporre armonicamente elementi non ancora coordinati,
a chiarire ragioni diverse ma valide tutte, almeno in parte.
La sua opera si muove pertanto fuori dalla polemica (non
appena passa dai tentativi giovanili alla matura attuazione
sistematica), ed anche dalla presa di posizione solitaria e
rigida.

Sul piano strettamente personale, la differenza tra i due
pensatori non ¢ meno grande. Studioso di professione, legato
alla monarchia (sebbene non certo fino al sacrificio) e all’alta
nobiltd di corte, I'inglese ¢ il vero tipo del filosofo concen-
trato nel suo lavoro, sovranamente libero nella sua raziona-

57. Cfr. R. BIickaRT, Les parlements et la notion de souveraineté matio-
nale au XVIIIe siécle, Paris, 1932, pp. 23-37, ove sono raccolti e com-
mentati numerosi documenti giuridici del tempo, soprattutto di origine
parlamentare.
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11ta **, ma cortigiano nella consuetudine di vita e cinico nel

suo senso dell’utile. Gran signore, invece, il francese, e,
per la sua condizione di parlamentare e di provinciale,
costituzionalmente liberale e oppositore del governo centrale
e dell’assolutismo regio, non chiuso in s¢, ma rivolto verso
gli altri nell’ambiente pit amabile e socievole (anche se
superficiale) che sia esistito. Anche nel comune amore per la
scienza, diversi: appassionato per la geometria, formatosi
anzi sulla lettura di Euclide, Hobbes; insofferente invece
proprio della geometria e, in parte, anche delle matematiche **
Montesquieu, proteso verso le scienze naturali e l'osser-
vazione.

L’opposizione. continua anche nel campo del diritto che
entrambi hanno investigato. Radicalmente antitradizionalista,
lo Hobbes respinge il principio della supremazia della com-
mon law sulla statute law *° ¢ afferma che unica legge valida
¢ quella promanante dal sovrano dimostrandosi, anche in
questa sede, statalista, unitario, antistorico, razionalista. Mon-
tesquieu invece forte di ben altra cultura giuridica sa che
il diritto, su di un piano sostanziale, non ¢ un puro e sem-
plice atto di volonta, che il comando del legislatore ¢ caduco
se non ¢ sorretto da infiniti altri elementi, sa soprattutto, che
1] diritto non ha senso se staccato dalla storia, e di conse-
guenza si guarda bene dall’identificare la legge con la volonta
del sovrano.

Cosl sul piano religioso, se entrambi hanno verso la reli-
gione un atteggiamento antidogmatico, anch’esso tuttavia ¢
ben diverso poiché Hobbes riduce tutta la religione alla

58. « Non conosco nessuno che sia nel filosofare piu libero da pregiu-
dizi » scriveva di lui il Gassendi, cfr. HoBBEs, Opera philosophica, ed. Mo-
lesworth, vol. I, p. XXXIV.

59. Cfr. Pensées, I, p. 501, n. 765 (678) e I, p. 485, n. 720 (677).

60. Cfr. il suo Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common
Laws of England, in English Works, ed. Molesworth, vol. VI, pp. 1-161.
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proposizione che Gesu ¢ il Cristo * mentre Montesquieu,
come abbiamo visto ne ha una concezione molto piu vasta
¢ ortodossa. Intollerante Hobbes della intolleranza piu peri-
colosa, quella che nasce non gia dall’accecamento passionale
o mistico, ma da una fredda e disumana volonta di asservire
allo Stato-idolo non solo le Chiese nella loro qualita di societa
ma persino le coscienze individuali, intolleranza che ¢
I’espressione psicologica di una congenita incapacita di com-
prendere le ragioni degli altri. Apologista della tolleranza,
invece, Montesquieu, il quale sul piano religioso non am-
mette altra forma di affermazione della verita che il suo
trionfo spirituale **, anche se sul piano politico, dopo la
radicale affermazione delle Lettres Persanes che la molte-
plicita delle sétte ¢ vantaggiosa per lo Stato (lett. LXXXV),
ha attenuato la primitiva posizione sostenendo che « quando
lo Stato ¢ soddisfatto della religione gia stabilita [ non deve |
tollerare l'introduzione di un’altra » . Ma comunque sem-
pre mantien fermo che, quando pit confessioni coesistano di
fatto, lo Stato non solo deve tollerarle tutte, ma imporre
loro di tollerarsi a vicenda *.

Non vi ¢ dunque da meravigliarsi se, date queste cosi
forti divergenze di carattere e di idee **, Montesquieu si

61. Cir. De cive, cap. 18, § 6; si veda in genere tutto il capitolo dal
titolo significativo « Quel che & necessario per entrare nel regno dei cieli ».
Qui, come in seguito, cito di preferenza dal De cive perché & l'opera di
Hobbes che Montesquien certamente ha letto; la cita infatti nell’Esprit
des Lois (I, 2) e la possedeva personalmente nell’edizione francese del 1651
(Elements philosophiques du bon citoyen..., Paris, imprim. de la V.ve Th.
Pépingué et Est. Maucroy).

62. «La verita si manifesta col suo trionfo nei cuori ¢ negli spiriti, e
non con quella impotenza che voi implicitamente confessate quando, per
volerla diffondere, ricorrete ai supplizi », afferma nella « umilissima rimo-
stranza agli inquisitori di Spagna e Portogallo » (Esprit des Lois, XXV, 13).

63. Esprit des Lois, XXV, 10.

64. 1vi, XXV, o.

65. Naturalmente ho qui accennato soltanto a quelle divergenze che
riguardano piu la personalita, la psicologia dei due filosofi che non il loro
pensiero.
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dimostra fin dagli inizi ostile alle teorie hobbesiane. Ora la
storia dei Trogloditi altro non ¢ se non una replica, in forma
di mito, alla concezione dell’uvomo e dello Stato di Hobbes.
Vediamolo da vicino.

Nella prima parte (lett. XI) la storia sembra una piena
conferma della teoria hobbesiana: 1 Trogloditi, ucciso il loro
re e 1 loro magistrati, vivono fuori di ogni legge badando
ciascuno al proprio egoistico interesse. Inevitabile allora ¢
una continua lotta, nella quale nessuno ¢ mai sicuro di avere
il sopravvento, poiché non vi ¢ un uomo forte che non possa
trovarne uno ancor piu forte di lui. La distruzione completa
¢ il fato dei Trogloditi.

Nulla di pit hobbesiano di questo racconto: fuori della
societa non vi ¢ altra legge che l'utile, 'egoismo utilitaristico
rende I'uomo una belva verso 1 suoi simili, il perdurare di
questo stato indiscriminato di guerra non puo portare che
alla distruzione, a meno che... E a questo punto che le strade
divergono in maniera radicale ed evidente anche alla lettura
piu superficiale: il rimedio proposto da Hobbes ¢ I’assoluta
rinuncia dell'individuo ad ogni sua autonomia a favore dello
Stato, quello di Montesquieu la virtu civica e morale, ossia
’esaltazione della coscienza sociale dell’individuo nella vita
di rapporto.

Ma se la divergenza dalle teorie di Hobbes si limitasse
soltanto a questa seconda parte, alla scelta cio¢ del rimedio,
egli rimarrebbe in fondo un seguace del filosofo inglese nella
parte forse piu sostanziale della sua dottrina: la pessimistica
concezione di una natura utilitaristica dell’'uvomo. Se cosi
fosse, Montesquieu avrebbe seguito la via conciliatrice di
Pufendorf, pur divergendo nella sostanza del tentativo di
conciliazione. Infatti, mentre il giurista tedesco accomunava,
nella condizione naturale dell’uomo, socialita e utilita *°, ten-

66. Cir. De iure naturae et gentiwm, 1I, 3, § 18 (cito dall’ediz. francese
del Barbeyrac, VI ed., Basle, 1750): « La Natura ordinandoci di esser socie-
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tando cosi la via perfettamente valida della sintesi *" fra le
opposte tendenze di Hobbes e di Grozio (la socialita ¢ utilita),
il francese avrebbe mantenuto valore a entrambi 1 termini,
pur conservandoli distinti, seguendo la via tipica del com-
promesso: visto che I'utile egoistico (dato insopprimibile)
porta al danno, il rimedio offerto ¢ il suo opposto, la socia-
lita (che Montesquieu chiama virtu nel significato sociale
sopra chiarito).

Ma una simile conciliazione non potrebbe non rivelarsi
artificiale e meccanica, poiché donde puo nascere questa virtu,
se ¢ accettato 1l principio della naturalita dell’egoismo umano?
Montesquieu in sostanza cadrebbe nell’errore di accentuare
il carattere razionalistico — in questo caso addirittura mira-
colistico — del rimedio proposto al male naturale. Laddove
la soluzione hobbesiana, pur ricorrendo all’evidente astra-
zione del contratto, avrebbe il vantaggio della assoluta coe-
renza logica: se I'egoismo, espresso nello ius in omnia &
fonte di danno, unica soluzione non solo razionale ma utile
(e quindi fondata sulla natura umana) ¢ la rinuncia totale
alla causa stessa del male cio¢ allo ius in omnia. La ragione,
nella sua funzione di « levatrice » dello Stato, si appoggia
all’elemento concreto dell’egoismo, dell’utilitarismo, non sui

voli non pretende da noi che ci dimentichiamo di noi stessi. Il fine della
socialita &, al contrario, che ciascuno possa meglio provvedere ai suoi
proprii interessi grazie ad uno scambio di aiuti e di servigi» cfr. anche
ivi, § 16: « L’amor di sé e la socialita non devono esser contrapposti I'una
all’altro... La sollecitudine stessa della nostra conservazione ci impone
la necessita di osservare i1 doveri della socialita, se non praticassimo i quali
non potremmo mantenerci a lungo in tranquillitd e sicurezza », € altrove
afferma: «lo Stato di natura e una vita socievole non sono due cose
opposte » (op. cit., 11, 2, § 5).

67. Non si vuol qui discutere il problema se questa sintesi sia riuscita,
ma rilevare solo il fatto che Pufendorf, per raggiungere la sua soluzione,
non ha continuato a valersi dei concetti delle opposte tendenze, ma ha
condotto una nuova personale indagine psicologica, dalla quale & emersa
la coincidenza dei concetti di socialitd e utilitd. I1 che potra apparire
soluzione puramente verbale, ma & senza dubbio tentativo di sintesi
superatrice.
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vani fantasmi della virt, della morale, ecc. Se questa fosse
la posizione di Montesquieu (e non vi ¢ dubbio che a prima
vista pu0 sembrare vera una siffatta interpretazione), la sua
critica a Hobbes si dimostrerebbe poco solida: una delle
tante reazioni moralistiche,"dignitose e nobili quanto poco
fondate.

Ma in realta cosi non ¢é. La descrizione delle funeste
conseguenze cui porta il trionfo dell’egoismo fra 1 Troglo-
diti, lungi dal significare un’adesione alla tesi hobbesiana,
vuol esserne una critica radicale. Ma una critica svolta, per
esser pit efficace, dall’interno del sistema, ammettendone il
piane di svolgimento onde poterlo poi respingere integral-
mente. Ed ¢ proprio il non aver inteso questa accettazione
provvisoria dei principi hobbesiani che ha indotto in errore
un recente interprete del mito dei Trogloditi **, facendogli
svisare I'obiettivo della critica montesquiviana. Soffermandosi
soprattutto su questa prima parte del mito, piu che sulla
seconda, il Dimoft ritiene infatti che Montesquieu voglia
contrapporre all’egoistico stato di natura hobbesiano la sua
concezione di uno stato di natura pacifico e sociale d’ispira-
zione ciceroniana, dimostrando I'inefficacia delle leggi natu-
rali, enunciate dal filosofo inglese, a « trasformare lo stato
di natura in stato sociale » *° dato che esse non riescono a
frenare Pegoismo degli individui.

In realta qui ci troviamo di fronte ad un grossolano equi-
voco sulla natura della legge naturale hobbesiana. Il filosofo
inglese ha infatti esplicitamente affermato che « moltissimi

68. Cfr. P. DimoFr, Cicéron, Hobbes et Montesquien, in « Annales Uni-
versitatis Saraviensis » (Saarbriicken), I, 1952, pp. 19-47. Al Dimoff -
che, ignorando i precedenti studi citati del Crisafulli e dello Chinard, si
ritiene il primo ad aver rilevato il significato antihobbesiano del mito
(cfr. p. 29) — va riconosciuto, nonostante le critiche mossegli qui sopra,
il merito di aver individuato nel racconto dei mali che affliggono i Troglo-
diti un continuo riferimento a casi contemplati nel Leviathan.

69. Op. cit., pp. 27-33.
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uomini per un malvagio desiderio di qualche utile imme-
diato non sono affatto disposti ad osservare, pur riconoscen-
dole, siffatte leggi », si che queste obbligano soltanto nel
foro interno della coscienza ™. E, proprio per questa loro
insufficienza pratica, Hobbes stesso postula la necessita del
patto ¢ della creazione dello Stato assoluto ™ che altrimenti
sarebbe del tutto superfluo s’egli avesse ritenuto che le leggi
naturali bastassero a introdurre tra gli uomini un ordinato
viver civile. Se Montesquieu avesse combattuto, come vuole
il Dimoff, l'efhicacia delle leggi naturali di Hobbes, avrebbe
combattuto qualcosa in cui questi non credeva.

Montesquieu ammette invece provvisoriamente che la
natura dell’'uvomo sia egoistica, per poter rilevare le conse-
guenze disastrose di questo principio non gia nello stato di

natura — a che rilevarle infatti se Hobbes stesso le aveva
ammesse ampiamente con la sua teoria del bellum omnium
contra omnes? — ma nello stato sociale.

I Trogloditi infatti, nonostante il loro nome, non vivono
allo stato di natura ", sono un popolo gia costituito in ordi-
nato consorzio, non solo, ma hanno un re che «li trattava
severamente », un sovrano dispotico cio¢, quale Hobbes con
tanta maggior precisione e ricchezza di particolari aveva
descritto. Ma 1 Trogloditi, obbedendo alla loro natura mal-
vagia, lo uccidono ¢ ne sterminano la famiglia. E questo non
basta. Riunitisi, dopo molte discussioni si scelgono un nuovo
governo ¢ nominano dei magistrati (si costituiscono cioé¢ in
repubblica); ma anche questo nuovo regime riesce loro insop-
portabile si che lo rovesciano e vivono nell’anarchia con le
conseguenze cui si ¢ accennato.

70. Cfr. De cive, cap. 3, § 27.

71. Cfr. De cive, cap. 5; sull’inconsistenza delle leggi naturali hobbe-
siane vedi le giuste osservazioni del BoBBIO nella sua edizione del De cive,
Torino, 1948, pp. 149-150.

72. In questo senso cfr. anche CHINARD, op. cil., p. 164.
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Qual’¢ il significato di questa prima parte del mito? (ché
di mito — cio¢ di prefigurazione, moralmente ma non teore-
ticamente certa — si tratta, come ho gia detto e come occorre
tener ben presente per non pretendere troppo dal discorso
di Montesquieu). Se la natura degli uomini fosse fondamen-
talmente egoistica, come Hobbes ritiene, e « la volonta di
nuocere fosse insita in tutti allo stato naturale » ™, si potrebbe
sempre verificare, anche dopo la creazione dello Stato civile, |
quel che presso i Trogloditi si ¢ verificato, cio¢ la rivolta e
il sovvertimento dell’ordine costituito. Contro la natura
umana, in sostanza, il famoso patto hobbesiano™ si rivela
fragile schermo, intellettualistico ed astratto strumento ina-
datto allo scopo ™. Vero ¢ che, come ho notato sopra, nel
pensiero di Hobbes vi ¢ una intima coerenza logica, poiché
la ragione, che induce gli uomini al patto, si appoggia al
loro interesse rettamente inteso per portarli a spogliarsi dello
ius in omnia. Ma in primo luogo Hobbes, fondando il patto
su di un elemento psicologico, su di un sentimento, qual’¢
Iistinto di conservazione, si espone ad una critica anch’essa
psicologica. Gli uomini ormai lontani dalle paure del mitico
stato naturale non lo sentiranno piu come pauroso e quindi
decisivo termine di paragone rispetto all’attuale oppressione
del sovrano dispotico, e difficilmente sopporteranno il male
presente, concreto, per tema di un male ipotetico da essi mai
esperimentato.

Inoltre una siffatta coerenza logica ¢ pur essa in defini-
tiva astratta e alla mentalita positiva e storica di Montesquieu
doveva apparir chiaramente tale: anche lo Stato pilt per-
fetto ¢ soggetto a sommovimenti. Non solo, ma non aveva

73. De cive, cap. 1, § 4.

74. Sulla cui genesi e natura cfr. De cive, cap. 5 e Leviathan, cap. 17.

75. Si vedra in seguito come in nessuna delle sue opere Montesquieu
accetti il principio contrattualistico al quale si oppongono tutte le sue
idee circa l'origine della societa.
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cgli forse, con sicuro intuito storico e politico, visto in Inghil-
terra « la liberta scaturir senza posa dal fuoco della discordia
¢ della sedizione; il sovrano sempre mal sicuro su un trono
saldissimo » ™, cogliendo forse per primo nella scienza della
politica 1l valore positivo dei partiti e delle loro lotte?

La difficolta non era sfuggita invero allo stesso Hobbes,
il quale aveva cercato di risolvere il contrasto tra l'effettiva
realta storica delle rivoluzioni e la proclamata perfezione
utilitaria dello Stato assoluto attribuendo quelle alle cosid
dette « teorie sediziose » ”', espressione che dimostra gia di
per sé come Hobbes escluda che i fatti rivoluzionari possano
avere un valore positivo. Non solo, ma il ridurre le « cause
che possono disgregare dall’interno uno Stato » ™ all’azione
di queste teorie sediziose e dei loro portavoce — i quali non
sono altro che dei retori, privi di saggezza e di conoscenza
della verita — significa negare la possibilita di una qual-
siasi causa « naturale » di disgregazione dello Stato, raffor-
zandone quindi il carattere razionalistico — intellettualistico
anzi. Se si eliminano le teorie sediziose che sono il frutto
soltanto dell’ignoranza, lo Stato hobbesiano non potra piu
cadere. Ed ¢ per questo motivo che Hobbes si preoccupa che
le «vere» e «sane» (aggettivi che rivelano l'eterna illu-
sione di tutti i dispotismi) dottrine politiche siano insegnate
a cura dei governanti °, in modo che le tenebre siano fugate
per sempre, cosi come egli ritiene di aver fatto. '

Ma v’e di piu: fra queste teorie sediziose ve n’¢ una che
alla logica hobbesiana doveva apparire fondamentale e la cui
critica doveva rendere logicamente assurda qualsiasi rivolu-

76. Lettres Persanes, CXXXVT; cfr. Esprit des Lois, X1X, 27. All’opposto
s1 veda la condanna, fondata su motivi razionali, dei partiti in SPINOZA,
Ethica, IV, teor. 40.

77. Cir. Elements of Law Natural and Politic, cap. 8, parte II; De cive,
cap. 12; Leviathan, cap. 29.

78. E questo il titolo del cap. 12 del De cive.

79. Cfr. De cive, cap. 13, § 9.
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zione: |'opinione, cio¢, che fra popolo e moltitudine non vi
sia distinzione precisa. Per Hobbes invece, il primo &
« un’unitd con una sola volonta, a cui si puo attribuire una
sola azione » *, mentre la seconda ¢ un puro e semplice
« insieme di uomini, di cui ciascuno ha la propria volonta
e la propria opinione » *'. Una volta data questa distinzione,
il gioco & fatto: non rimane che da tener fede alle definizioni
poste ¢ si vedra che il popolo non puod mai ribellarsi poiché
esso « regna in ogni Stato » e chi si ribella ¢ in realtd la
moltitudine, cioé « solo alcuni facinorosi e malcontenti, che
eccitano, chiamandoli popolo, i cittadini contro lo Stato cioé
la moltitudine contro il popolo » **

Una simile argomentazione, nella evidenza solare del suo
astrattismo, del suo antistoricismo, e quindi della sua con-
creta jrrealtd, ¢ la chiara dimostrazione del limite della posi-
zione nominalistica di Hobbes allorché viene applicata allo
studio del mondo delle azioni umane. E chiaro che esiste
un « popolo » che ¢ lo Stato, il quale pertanto non potra
mai ribellarsi a se stesso, ma questo « popolo » & un’astra-
zione mentale szatica, concepibile nella scienza giuridica che
non ha per oggetto azioni umane ma norme, ossia astrazioni,
ma non in una scienza della politica, nella quale il popolo
non puo non essere una realta storica vivente — intesa nelle
sue divisioni e nei suoi conflitti — tanto se la si studia da un
punto di vista sociologico che da un punto di vista storico.
Il ragionamento hobbesiano non doveva far molta presa sul-
Panimo di Montesquieu, e il suo buon senso doveva mo-
strargli chiaramente che I'utilita, consacrata nelle disposi-
zioni del patto e¢ nel potere assoluto del sovrano, non &
sufficiente ad impedire una volta per tutte qualsiasi moto
politico, come glielo documentava la storia. L’utilitd non

8o. De cive, cap. 12, § 8.
81. Op. cit., cap. 6, § 1.
82. Op. cit., cap. 12, § 8.
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esaurisce la natura umana o, per lo meno, non ¢ integral-
mente soddisfatta dalla soluzione offerta dal patto.

Se, pertanto, il patto non ¢ sufficiente a creare un’ordi-
nata vita civile , occorre trovare per raggiungere tale fine
un altro strumento, che & la virtu. Il mito infatti continua:
alla fine miseranda dei Trogloditi si sottraggono solo due
famiglie i cui capi erano « due uomini ben singolari: ave-
vano spirito d’'umanita, conoscevano la giustizia, amavano
la virtt » (lett. XII). Da costoro si riprodurra un nuovo
popolo dei Trogloditi, virtuoso e felice, che vivra senza vin-
coli di leggi.

In base a questa radicale contrapposizione morale fra i
nuovi e i vecchi Trogloditi, con le necessarie conseguenze
che essa implica sul piano dell’organizzazione, politica ¢
sociale, il Crisafulli — che per primo ha rivolto I'attenzione
a questo mito — ha affermato che Montesquieu sceglie, in
opposizione allo stato di guerra hobbesiano, il pacifico ¢
sociale stato di natura lockiano *, pur rilevando come Mon-
tesquieu si discosti da Locke la dove sembra rimpiangere
che 1 nuovi Trogloditi abbandonino questa felice condizione
per darsi un re (lett. XIV)*, abbandonino cio¢ lo stato di
natura per lo stato civile. In realta neanche questa interpre-
tazione mi sembra esatta: Montesquieu non parla mai di
stato di natura, né lo contrappone allo stato civile. I vecchi
Trogloditi, malvagi, conoscono gia lo stato civile e se da esso
cadono, sotto la spinta del loro utilitarismo egoistico, in uno

83. Di questa opinione & anche il CRISAFULLI (0op. cit., p. 374), il quale
tuttavia ritiene che Montesquieu non tenga conto della spinta utilitaristica
prevista da Hobbes a salvaguardia del contratto.

84. Cfr. CRISAFULLI, op. cit., p. 386: « Montesquieu’s conception of the
juridical state of nature is therefore similar to that of Locke, whose natural
state is ‘‘ a state of peace, goodwill, mutual assistance, and preservation "’
and not “ a state of enmity, malice, violence and mutual destruction ™
(Two treatises on government, 11, 1, § 19) ».

85. Ibid., pp. 386-7.
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stato di anarchia simile a quello presociale descritto da Hob-
bes, questa ¢ un’argomentazione che, come abbiam visto,
mira a negare la logica stessa dello Stato hobbesiano, valen-
dosi dei suoi stessi strumenti. Quanto ai nuovi Trogloditi,
virtuosi, la loro condizione, come lo stesso Crisafulli ha acu-
tamente rilevato, corrisponde nelle sue linee maestre alla
concezione montesquiviana della repubblica incentrata sul
principio della virtu **. E per il passaggio da questa repub-
blica idealizzata, nuova repubblica di Salento, ad una mo-
narchia, che Montesquieu esprime 1l suo rimpianto, € non
gia per il passaggio dallo stato di natura allo stato civile.
I Trogloditi virtuosi sono infatti un popolo organizzato,
con religione, cerimonie, consuetudini comuni (lett. XII),
che uniti combattono contro altri popoli (lett. XIII) e il cui
governo ¢ manifestamente patriarcale.

A mio giudizio, pertanto, non siamo di fronte ad una
contrapposizione fra due stati di natura che si escludono a
vicenda: quello di lotta e quello di pace, ma abbiamo, vice-
versa, lo studio della diversa evoluzione della societa a
seconda che in essa domini I'egoismo o la virtl.

Ma, e questo ¢ importante, Montesquieu non ritiene che
gli uomini siano o tutti cattivi o tutti buoni per natura, o
meglio tutti egoisti (e asociali) e tutti sociali — concezioni
che gli paiono astratte — bensi ritiene che fra di essi vi
siano e 1 buoni e 1 cattivi. La presenza, accanto ai Trogloditi
malvagi, dei due buoni e virtuosi che daranno origine al
nuovo popolo felice vuole per I'appunto dimostrare contro
Hobbes che gli uomini non sono tutti per natura malvagi *’

86. Op. cit., p. 390.

87. A dire il vero Hobbes aveva affermato che gli uomini non sono
tali « per natura » bensi nello stato di natura in seguito agli istinti naturali
(cfr. De cive, prefazione, pp. 62-3 trad. it.), tuttavia il fondamentale
egoismo, la « naturale tendenza degli uomini a nuocersi a vicenda » (ivi,
cap. 1, § 12), il bellum ommium contra omnes fecero trascurare la sottile e
sofistica distinzione. Descartes, scrivendo a un gesuita poco dopo la pub-
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ed egoisti, ma possono essere animati da sentimenti di ami-
cizia e di solidarieta. Non bisogna dimenticare che tutto il
mito serve di risposta alla seguente domanda: se gli vomini
siano « nati per essere virtuosi » e se « la giustizia si@ una
qualita loro altrettanto propria quanto Desistenza » (lett. X).

Il problema della giustizia ¢ affrontato in un’altra ben
nota lettera, la lettera LXXXIII, nella quale Montesquieu
professa una concezione trascendente della giustizia — « la
giustizia ¢ eterna ¢ non dipende dalle convenzioni umane » —
ma al tempo stesso rileva come gli womini siano distolti dal
seguirla sempre a causa delle loro passioni. In sostanza egli
si adegua all’opinione corrente secondo la quale nell’'uomo
si verifica una dialettica tra bene (ragione) e male (passioni).
Il mito dei Trogloditi si informa allo stesso principio. Se gli
uomini fossero egoisti e malvagi come i primi- Trogloditi
— e come pensa Hobbes — non potrebbero vivere in comu-
nita civile ¢ nemmeno sussistere singolarmente. D’altra parte
anche la condizione virtuosa dei nuovi Trogloditi viene a
trasformarsi necessariamente sotto 'influsso di varie circo-
stanze (lett. XIV). Nessuna delle due condizioni, dunque,
allo stato assoluto, appare duratura, come falsa risulta tanto
ipotesi dell'uomo tutto cattivo quanto quella dell'uomo
tutto buono. E cio appare tanto piti vero se si rileva come
uno dei fattori della condotta virtuosa dei nuovi Trogloditi
sia dapprima lo spettacolo e poi il ricordo dell’infelicita dei
loro compatrioti malvagi (lett. XII). La virtu cio¢ non ¢ per
Montesquieu unicamente un dono gratuito della natura, ma

blicazione del De cive affermava infatti: « non posso in alcun modo appro-
vare i suoi principi e le sue massime, che sono assai cattive e assai peri-
colose, in quanto egli suppone tutti gli uomini malvagi, o da loro motivo
di esserlo » (Oeuvres, ed. Adam-Tannery, t. IV, p. 67). E Diderot nell’ar-
ticolo Hobbisme dell’Enciclopedia, contrapponendo Hobbes e Rousseau
scriveva: « I'uno crede 'uvomo naturale buono e I'altro malvagio » (Oeuvres,
ed. Assézat-Tourneux, t. XV, p. 122).
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richiede la continua collaborazione dell’'vomo, ¢ una con-
tinua conquista.

Pertanto la risposta alla domanda da cui ha preso le
mosse il mito ¢ che la giustizia ¢ si connaturale all’uomo
— poiché privo di essa egli non potrebbe sussistere — ma
non si esplica automaticamente e necessariamente, richie-
dendo anzi, per tradursi in atto, il costante impegno del-
['uomo. E cosi pure, una volta creato lo Stato anche per un
popolo naturalmente buono, le leggi da sole non basteranno,
ma sara necessaria sempre la virtu, 'esempio, ’educazione *.

Concludendo, possiamo dire che il mito dei Trogloditi
esprime una radicale presa di posizione antihobbesiana che
ha la sua base teorica nella impostazione del problema della
giustizia contenuta nella lett. LXXXIII. 1l sistema del filo-
sofo inglese viene respinto non gia in base a un preconcetto
moralismo, ma, e questo ¢ importante, in base ad una com-
plessa concezione dell'uomo e della sua attivita politica.
Montesquieu se nega che lutilitarismo esaurisca I’essenza
naturale dell’uvomo, non cade nell’eccesso ottimistico opposto
di considerarlo naturalmente e perennemente buono, ma lo
richiama alla necessitd di una virtu sempre vigile sempre in
atto. E cosi pure, dimostrata I'ineflicienza pratica del patto,
di cui ¢ rilevato sia pur implicitamente il carattere mera-
mente formalistico, Montesquieu ricorre anche in questo
caso alla cosciente e vigile operosita degli uomini.

5. Ma la polemica antihobbesiana non si esaurisce nel
mito dei Trogloditi: altri passi delle Letzres valgono infatti
a completarla direttamente o indirettamente. Nella lett. CIV,

88. Significativo a questo proposito & un passo delle Pensées (11, fol. 464,
n. 1616 [120]) nel quale & contenuto un seguito alla storia dei Trogloditi.
Sul valore politico di questo passo cir. le osservazioni del CRISAFULLI che
vede preannunciato in esso il principio montesquiviano della monarchia:
I'onore (op. cit., pp. 390-2).
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Montesquieu rileva come in Inghilterra sia opinione salda-
mente radicata che un potere illimitato non puo essere lcgit\—
timo poiché, avendo gli uomini un potere limitato su di
s¢, non possono accordare ad altri un potere maggiore di
quello che essi stessi hanno. Non solo ma, sempre nello stesso
passo, ricorda un’altra opinione inglese secondo la quale « se
un principe, lungi dal rendere i suoi sudditi felici, vuol con-
culcarli e distruggerli, il fondamento dell’obbedienza cessa:
nulla pit li lega, i tien uniti a lui ed essi rientrano nella loro
liberta naturale ». Anche per Hobbes la creazione dello
Stato risponde ad un interesse dell’individuo in quanto lo
salvaguarda dalla violenza dei suoi simili; ma una volta
sorto il mortal God, il Leviatano, non & piu questione in
alcun modo della felicita dei sudditi: non lo Stato & il loro
servo, il loro strumento, bensi essi lo sono dello Stato.

E vero che secondo un’opinione tradizionale Hobbes am-
metterebbe un limite al potere sovrano, consistente nel diritto
alla vita proprio dei sudditi, ma una attenta lettura dei testi
rivela come questo diritto, in primo luogo, non sia il diritto
a non essere privati della vita, ma si riduca al diritto, ben
poco consistente a dire il vero, di non esser obbligati ad accet-
tare spontaneamente la morte *. Il che, come ognun vede,
non costituisce affatto un limite al potere sovrano. Eppure
Hobbes aveva chiaramente affermato che, mentre 'individuo
puo accordare ad altri il diritto di ucciderlo, non puo pro-
mettere di non resistere « a chi verra per ucciderlo » (ivi).
Ma, e questo ¢ il punto decisivo, una simile promessa ¢ del
tutto inutile e il c. d. diritto alla vita non ha modo di espli-
carsi concretamente poiché « lo Stato... non ha bisogno, per
punire qualcuno, di esigere da costui I'impegno di soppor-
tare la pena, ma soltanto di richiedere a tutti gli altri la

8g. Cfr. De cive, cap. 2, § 18: « Nessuno, qualunque cosa abbia pat-
tuito, si pud obbligare a non opporsi a chi voglia ucciderlo, ferirlo o inflig-
gergli qualsiasi altra lesione ».
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promessa di non impedire il corso della giustizia» (ivi).
Anzi, come pit esplicitamente dira in seguito: « Se mi
comandassero di uccidermi non vi sarei tenuto, perché, anche
se io mi rifiutassi, non sarebbe reso vano il diritto del
sovrano... Infatti, in nessun caso gli si toglie il diritto di
uccidere quelli che non gli obbediranno » *. Come si vede
chiaramente da questi passi, il diritto alla vita ¢ una mera
lustra, non rappresenta affatto un limite all’onnipotenza
dello Stato, poiché non puo essere giuridicamente tutelato,
¢ cio¢ un puro diritto naturale il quale, come tale, ¢ inope-
rante praticamente nello stato di natura e giuridicamente
nello stato civile. « Al di fuori dello Stato — scrive Hob-
bes * — ciascuno ha diritto su tutto, e cosi messuno puo
godere di nulla. Invece nello Stato ciascuno pud godere sicu-
ramente del suo diritto per quanto limitato. Al di fuori dello
Stato si puo venir depredati o uccisi da chiunque; nello Stato
da una sola persona ». Cio¢ il diritto alla vita si puo eserci-
tare nei confronti dei concittadini ma non nei confronti del
sovrano, ¢ quindi inoperante proprio in quel rapporto in cui
era rivendicata massimamente la sua efficacia dagli opposi-
tori del potere illimitato. Non vi ¢ possibilita per Hobbes,
in questo caso, di que! ritorno alla liberta costituente natu-
rale di cui parla invece Montesquieu.

Né, per diminuire la differenza tra le due posizioni,
vale ricordare che anche Hobbes ha assegnato allo Stato il
compito principalissimo, anzi il dovere, di assicurare il bene
del popolo **; poiché in primo luogo, questo bene del popolo

consiste principalmente nella pace esterna ed interna ™, la

90. De cive, cap. 6, § 13.

91. De cive, cap. 10, § 1.

92. Cir. De cive, cap. 5, § 9, e cap. I3.

93. Secondo quanto & detto nel cap. 13, § 6, il bene terreno dei cit-
tadini consiste ne: « 1° la difesa dai nemici esterni; 2° la conservazione
della pace interna; 3° l'arricchimento compatibile con la sicurezza pub-
blica; 4° il godimento di una libertd moderata ».
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quale ¢ compatibile con qualsiasi dispotismo sovrano. In
secondo luogo, ed ¢ la ragione principale, qualora il sovrano
non soddisfi a questo suo dovere, il sistema hobbesiano non
offre ai cittadini alcuna possibilita di porvi rimedio, tanto
pit che nello stato civile « fa parte delle prerogative del
sovrano stabilire e promulgare norme, cio¢ criteri di misura
generali in modo che ciascuno sappia che cosa si debba
intendere come proprio e altrui, giusto e ingiusto, onesto e
disonesto, buono e cattivo » **. Quale garanzia puo offrire
al cittadini questo bene il cui criterio ¢ loro imposto dall’alto
e alla cui definizione non partecipano in alcun modo? Il
contrasto fra i due pensatori non pud esser pertanto pil
reciso, ¢ da parte di Montesquieu I'opposizione a Hobbes si
rafforzera ¢ si precisera, come vedremo in seguito, col passar
degli anni.

Abbiamo gia citato poco sopra la lett. LXXXIII, nella
quale viene discusso il problema della giustizia per rilevare
come da essa appaia che Montesquieu non concepisce 1'uvomo
come tutto buono per natura. Ma in esso ¢’¢ dell’altro e sem-
pre in sottintesa gna chiara polemica con Hobbes. E noto
come per questi la determinazione del giusto e dell’ingiusto
non sia lasciata alla coscienza dell'individuo bensi riservata
al potere sovrano **; Montesquieu invece, affermando l'iden-
tita di Dio e Giustizia, rivendica la trascendenza di que-
st’ultima, concludendo che «la giustizia ¢ eterna e non
dipende dalle convenzioni umane, ¢ quand’anche ne dipen-
desse, sarebbe questa una verita terribile, che si dovrebbe -
nascondere anche a se stessi ». Il perché di quest’ultima affer-
mazione ¢ chiaro: se la giustizia non fosse presente nel
cuore degli uomini essi sarebbero come belve tra di loro;

94. Ivi, cap. 6, § 9. L'opinione contraria, cioé che «il giudizio sul
bene e sul male ¢ di pertinenza dei singoli » & considerata la prima teoria
sediziosa, ivi, cap. 12, § I.

95. Cfr. De cive, cap. 6, § 9; cap. 12, § I e cap. 14, § I7.
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giustizia e socialita si implicano quindi a vicenda, ma cio
non significa che la giustizia, per la sua trascendenza,
sia un fatto acquisito e totalmente realizzato nel mondo,
ché le passioni vi ostano, bensi che essa rappresenta I'ele-
mento critico della coscienza umana. Una simile posizione
ci apre il campo a una nuova serie di osservazioni che hanno
di mira un altro grande tentativo di soluzione del pro-
blema politico: quello offerto dalla scuola giusnaturalistica.

Abbiamo visto, iniziando la presente analisi delle Leztres
Persanes, come Montesquieu auspicasse 'avvento di una vera
¢ propria scienza della politica: ora respinta la soluzione
hobbesiana fondata sull’onnipotenza del sovrano, gli si pre-
sentava davanti la soluzione giusnaturalistica, fondata invece
sulla trasposizione del concetto di giustizia nella vita poli-
tica per il tramite del diritto naturale.

Ma anche questa soluzione — che si fonda sul concetto
di natura e quindi alla sua base ¢ legata al generale movi-
mento scientifico del tempo — ¢ scartata subito nelle Let-

tres **. Senza dubbio Montesquieu, come i giusnaturalisti,
crede nell’esistenza di una giustizia superiore alle leggi degli
vomini, giustizia che «¢ una qualita loro [agli uomini |
altrettanto propria quanto lesistenza », come egli stesso
afferma nella lettera X all’inizio del mito dei Trogloditi. Ma
questa opinione, cui Montesquieu doveva restare sempre

96. Il fatto & stato avvertito anche dal Vipar, cfr. Saggio sul Mon-
tesquien, Milano, 1950, p. 56, il quale pero si limita a constatarlo senza
darne spiegazione. Lo Shackleton, che ha acutamente analizzato le diffe-
renze tra la concezione di Montesquieu e quella del giusnaturalismo, non
ha tuttavia rilevato la presenza di questo contrasto fin dalle Lettres Per-
sanes. Cio gli ha fatto supporre che dapprima Montesquieu fosse seguace
del giusnaturalismo (intorno al 1725), di poi abbandonato; testimonianza
di questa evoluzione di idee sarebbe il contrasto esistente tra il cap. 1 e
il cap. 2 del lib. I dell’Esprit des Lots, cfr. Montesquieu in 1948, in « French
Studies », III, 1949, pp- 309-13. La presenza nelle Lettres Persanes di quella
precisa critica delle teorie giusnaturalistiche di cui parlo nel testo mi
sembra contrastare, in maniera assai seria, simile interpretazione.
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fedele e che ne manifesta soprattutto I'opposizione alla teoria
hobbesiana della riduzione della giustizia a legalitd, non
comporta di per sé un’adesione alla scuola giusnaturalistica
nel senso tecnico della parola, non fa di Montesquieu un
seguace delle teorie di Grozio e di Pufendorf. Essa, tra
Ialtro, si dimostra perfettamente compatibile con il natu-
ralismo sociologico dell’Esprit des Lois, nel quale il principio
di una giustizia superiore *’, espressione dell’orientamento
metafisico gia illustrato, non si traduce nell’accettazione degli
schemi razionalistici della scuola del diritto naturale, bensi

si identifica — wuna volta riconosciuta la validita di quei
fatti positivi naturali (clima, tradizioni, costumi, ecc.) che
condizionano l’attivita umana — col rispetto delle lcggi

sociologiche dalle quali ¢ retto il mondo sociale.

Ma, per tornare alle Lettres, la giustizia ¢ si una qualita
connaturale all’'uomo, ma da sola non basta a regolarne la
condotta: altrimenti come mai, per esempio, i primi Tro-
gloditi sarebbero stati malvagi? La giustizia diventa una
realta in atto grazie all’esempio, all’educazione **, grazie cioe
ad una attivita umana continuamente impegnata, che non
tollera acquietamenti in formule estrinséche. E questo il pre-
ciso significato del discorso del nuovo re eletto dai Troglo-
diti *°, 1a dove egli mette in guardia i suoi sudditi contro i
pericoli di una condizione sorretta solo da norme giuridiche
e non piu da un vigile senso morale. Ed ¢ questa un’oppo-
sizione, seppure non dichiarata, al sostanziale eudemonismo
implicito nella costruzione giuridico-scientifica del giusnatu-
ralismo, che si appaga nella elaborazione di pretese leggi

97. Principio sul quale lo Shackleton si basa per parlare del giusna-
turalismo del Montesquieu del 1725.

98. Cfr. lett. XII; vedi anche lett. LXII dove, a proposito dei costumi
del serraglio (!) osserva che non basta a foggiarli il sentimento naturale,
ma, occorre 1'educazione, la pratica della virti.

99. Cfr. lett. XIV, nonche¢ la citata continuazione della storia dei
Trogloditi conservataci nelle Pensées (n. 120, ediz. Barckhausen).
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naturali. Montesquieu, in sostanza, non si allontana da
Hobbes per cadere nel giusnaturalismo (anche se si vale di
strumenti proprii di quest’ultimo, come il principio di socia-
lita, la giustizia eterna, ecc.), ma batte una via propria.

Gli ¢ che egli non crede nell’esistenza di una legge di
natura di universale ed inflessibile applicazione, convinci-
mento che si manifesta continuamente nelle Lettres e a pro-
posito degli argomenti piu diversi. Si tratta di confrontare
il sistema di vita coniugale e la condizione delle donne in
Occidente ed in Oriente™? Gli Orientali invocano la legge
di natura che sottomette le donne agli uomini... ma gli
Europei la negano questa legge, e la conclusione ¢ che « seb-
bene cio contrasti con le nostre usanze [non dimentichiamo
che parla un Persiano!], presso i popoli pit civili le donne
hanno sempre avuto autorita sui loro mariti ». 11 discorso si
¢ spostato da una legge di natura che pretende ad universa-
lita e inderogabilita metafisica — mentre si rivela in con-
creto discussa € contrastata — a una legge di costumi della
quale unico giudice ¢ la storia in quanto offre il quadro delle
diverse usanze delle varie civilta, permettendo cosi di deter-

minare, nell’unica maniera sicura, quali siano le vere costanti

della natura umana.

La stessa critica della legge di natura scaturisce dalla
storia, raccontata per tutt’altri fini nella lettera LXVII, di due
Parsi fratello e sorella, i quali si amano e, dopo lunghe tra-
versie, si sposano come consente loro la religione di Zo-
roastro. Dunque il matrimonio tra fratelli non ¢ contrario a
natura se la «religione forse pit antica del mondo» lo
«ordina quasi piut che permetterlo » — anche se per altre
religioni, per altri popoli appare peccaminoso. Le diversita
si manifestano ad ogni pi¢ sospinto, I'univocita della natura

1oo. Cfr. lett. XXVIII; la questione sara ripresa e risolta nell’Esprit
des Lois (cfr. VII, 8-17, e 1 libri XVI e XXIII) in base ai principi della
nuova scienza.
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umana si frantuma nelle contraddizioni particolaristiche della
condizione umana.

1l ragionamento, dai costumi si estende alla politica ¢ la
conclusione puo sembrare, nel suo relativismo disincantato e
un po’ gretto, una scettica rinuncia all’esigenza gia notata di
dar forma scientifica alla politica. « Dacché sono in Europa
— scrive infatti Usbek (lett. LXXX) — ho visto un gran
numero di forme di governo: qui non ¢ come in Asia dove
le regole della politica sono dappertutto le stesse ». Il con-
trasto fra esigenza scientifica e relativismo c¢’¢, senza dubbio,
ma nelle Lettres i contrasti sono frequenti poiché il ragiona-
mento procede in maniera asistematica, a sbalzi, guidato da
impressioni, in maniera, ripetiamolo, pittorica non scienti-
fica. Il problema della umana vita di rapporto non ¢ ancora
teoreticamente e logicamente risolto, armonizzando il rela-
tivismo sostanziale dei costumi con ['unita formale del
rispetto di essi che ¢ I'unica misura della giustizia, ma ¢ sen-
tito nelle sue difficoltd, nei suoi aspetti diversi; non c’e
quindi da stupirsi se questa realta — intuita nella sua pro-
blematicita ma non ancora dominata — detta reazioni tal-
volta contradditorie. E questa la varia e ancor indefinita
piattaforma su cui sara innalzata la grandiosa sintesi siste-
matica dell’Esprit des Lozs.

Ma torniamo all’applicazione del relativismo alla politica.
« Ho sovente indagato — prosegue Usbek — qual fosse la
forma di governo piu conforme a ragione. Mi par di poter
concludere che il piu perfetto ¢ quello che raggiunge il suo
fine con minor dispendio di forze; di modo che quello che
governa gli uomini nella maniera piu conforme alle loro
tendenze ¢ il piu perfetto ». E un relativismo, come si vede,
a sfondo utilitaristico e che, non avendo trovato ancora la
sua misura, la sua legge, appare colorato di un sottile scetti-
cismo. Ma la misura sara trovata in seguito, intanto l'effetto
benefico di questo scetticismo consiste proprio nella rottura
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della rigida armatura unitaria del giusnaturalismo. D’al-
tronde — continua Usbek — non ¢ forse vero che le pene
sono diverse, € con ragione, da paese a paese? « otto giorni
di prigione o una lieve ammenda colpiscono altrettanto un
Europeo, allevato in un paese di moderazione, quanto la
perdita di un braccio intimorisce un Asiatico ». Niente mito,
quindi, di una giustizia terrena razionalmente uniforme,
perché 'uniformita non ¢ naturale. Non aveva forse gia
scritto Pascal, in polemica anche lui coi giusnaturalisti:
« Trois degrés d’élévation du pole renversent toute la juris-
prudence... Vérité au deca des Pyrénés, erreur au dela » **?

E gli esempi di questa direzione potrebbero venir molti-
plicati. Nella lettera C, Montesquieu critica I’accettazione e
la recezione del diritto romano e del diritto canonico in
Francia perché entrambi non sono creazione francese. Il mo-
tivo nazionalistico ha la sua parte in questa critica, ma ¢
sostanziato non gia di vano orgoglio quanto di senso della
tradizione ¢ dell’individualita nazionale — preludio al
romanticismo proprio nel punto che sara vanto della scuola
storica: la tradizione giuridica.

L’argomento ¢ ripreso nella lettera CXXIX nella quale
sono presi di mira i legislatori i quali si sono talvolta serviti
per le loro leggi di una lingua diversa da quella volgare (altra
frecciata contro il diritto romano) « cosa assurda per un
facitore di leggi. Poiché come potranno venir osservate, se
non sono conosciute? ». Le leggi sono quindi elementi essen-
ziali dell'individualita di un popolo, come la sua lingua
(altro elemento protoromantico) ¢ vanno considerate come la
sua « coscienza pubblica », per questo 1 legislatori che tanto
spesso si sono compiaciuti di modificarle hanno prodotto
conseguenze per lo piu disastrose: le leggi non vanno toc-
tate « che con mano tremante ».

101. Pensées, n. 294.
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Si giunge qui ad un feticismo per la legge sinonimo quasi
di immobilismo, sicché paiono perdere valore le anticipa-
zioni romantiche e, soprattutto, quella identificazione tra
coscienza pubblica e legge che pareva preludere da lontano
alla funzione creativa del Volksgeist, dacché non ammette
il dinamismo proprio di quest’ultimo. Ma la correzione verra
nella mirabile visione storica della parallela e intimamente
connessa evoluzione del diritto e della societa contenuta nei
libri XXVII e, sommamente, XXVIII dell’Espriz des Loss.
Nuova dimostrazione della non ancor superata contraddito-
rieta del pensiero delle Lettres. Ricordiamo comunque, sem-
pre nella stessa lettera, la constatazione dell’inadeguatezza
quasi generale dei legislatori, 1 quali non han saputo, per lo
piu, sollevarsi sopra 1 pregiudizi e i casi particolari (consta-
tazione che si collega a quella, gia notata, della lett. XCVII),
raggiungendo cosl una legge generale, cui, tuttavia, Montes-
quieu stesso non ¢ ancor giunto, preso com’e nel dilemma
tra il relativismo in cui egli crede ma che per ora non gli
offre questa legge generale, e il giusnaturalismo, in cui egli
non crede, il quale invece questa legge gli offre.

Un’altra critica al giusnaturalismo permette tuttavia di
intravedere la soluzione futura del problema. Nella let-
tera XCIV, Montesquieu affronta il problema dell’origine
della societa e subito si allontana dall’opinione accettata.
Mette conto di riportare per intero il suo ragionamento.
« Non ho mai inteso parlare del diritto pubblico — scrive
Usbek — senza che si sia cominciato col ricercare accurata-
mente quale sia lorigine della societd, cosa che mi sembra
ridicola. Se gli uomini non formassero una societa, se si allon-
tanassero, si fuggissero gli uni gli altri, sarebbe necessario
domandarsene la ragione e indagare perché se ne stiano
separati. Ma gli uomini nascono tutti legati gli uni agli altri;
un figlio nasce vicino a suo padre e gli rimane unito: ecco
la societa e la causa della societa ».
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Ho gia parlato del buonsenso che costituisce una delle
basi fondamentali della speculazione montesquiviana, ebbene
questa ¢ appunto una risposta dettata dal buonsenso. Il gius-
naturalismo, sulla linea aristotelica, ricerca lorigine della
societa e la trova, su di un piano filosofico, nella socialita
degli womini; da Machiavelli a Hobbes, gli adoratori della
forza la trovano nell’egoismo; rappresentanti dell’'uno e
dell’altro indirizzo si valgono del concetto artificioso del
contratto. Insomma si cerca una soluzione o in un’analisi
psicologica dell’anima umana e dei suoi sentimenti, ovvero
in schemi creati dall’'uomo, laddove la risposta ¢ cosi sem-
plice: la societa ¢ un fatto orgamico. L’uomo nasce fisica-
mente sociale e la storia lo dimostra tale; a che sofisticare
dunque nella ricerca di una spiegazione filosofica di un
fatto che 'esperienza umana (tanto nel campo fisico quanto
in quello spirituale) dimostra cosi semplice?

La critica pecca senza dubbio di semplicismo, ma sol-
tanto perché non sono appieno svilupppate le conseguenze e
gli aspetti del principio cosi nettamente affermato e non,
direi, per intrinseca debolezza di questo. L’indagine positiva
¢ sentita come unica via di spiegazione della realta umana,
ed in questo senso rivela tutto il suo valore filosofico, lad-
dove la piu ambiziosa indagine filosofica finisce col baloc-
carsi con schemi astratti, fittiziamente attribuiti all’'uomo,
quali appunto il groziano appetitus societatis, o 'egoismo e
il contratto hobbesiani.

Ma soprattutto importa sottolineare il fatto che Montes-
quieu sostituisce al punto di partenza individualistico — co-
mune tanto alla speculazione giusnaturalistica che a quella
hobbesiana ** — un criterio organico: l'uomo non crea
coscientemente la societd, ma nasce in essa e, ad essa condi-
zionato, in essa vive dalla forma sociale pit elementare (la

102. Cfr. GIERKE, G. Althusius cit., pp. 96-7 trad. it.
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famiglia) alla pit complessa (lo Stato). L’esistenza di uno
stato di natura — premessa logica (piu che storica) indispen-
sabile a quelle dottrine — viene implicitamente ma chiara-
mente negata, cosi come, a mio parere, era stata scartata nel
mito dei Trogloditi. L’abbandono di questa ipotesi a favore
- di uno studio limitato all’orizzonte della realta effettuale,
segna il punto di passaggio da una impostazione filosofica
del problema dello Stato e della societa ad una impostazione
scientifica. E questa una preziosa indicazione offertaci dalle
Lettres, forse la pili preziosa sul piano metodologico.

6. Ma nelle Lettres abbiamo anche qualcosa di piu di una
indicazione, per preziosa che essa sia: abbiamo un esempio
di trattazione scientifica dei problemi sociali, che la critica
ha finora ignorato. Voglio alludere al gruppo di lettere rela-
tive al problema dello spopolamento o, come modernamente
diremmo, al problema demografico. Sotto I’aspetto tecnico,
naturalmente, di questo gruppo di lettere han tenuto conto,
chi piu chi meno, coloro che hanno studiato il pensiero eco-
nomico di Montesquieu. Ma non ¢ sotto siffatto aspetto che
ci interessano in questa sede, bensi per il fatto che in essc
troviamo !’indagine di un particolare fenomeno sociale, non
circoscritta a notazioni epigrammatiche, anche se importanti
o addirittura profonde, ma sviluppata ampiamente (sono
infatti ben undici le lettere dedicate allo spopolamento, dalla
CXII alla CXXII) sotto tutti gli aspetti. Da tale punto di
vista non solo questo gruppo di lettere rappresenta una ecce-
zione nell’ambito delle [.cttres Persanes, ma costituisce un
notevole passo avanti rispetto agli scritti politici precedenti.
In essi infatti 'indagine dei fenomeni ¢ limitata ad una o
due direzioni: nella Politique des Romains Montesquieu, se
vede, come abbiamo notato, ’aspetto sociale della religione
e valuta il significato della superstizione come fatto di
costume ¢ chiuso ad ogni sentimento di intima religiosita,
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né si preoccupa di indagare — cosa non stravagante dato il
suo assunto — gli aspetti, poniamo, economici della que-
stione. Nel Mémoire sur les dettes — salvo il breve accenno
alla necessita di una riforma politico-amministrativa — tutte
il ragionamento ¢ esclusivamente tecnico, né un oricntamento
molto diverso rivelano le Considérations sur les richesses de
U'Espagne.

Nelle lettere sullo spopolamento, invece, il terreno del-
I'indagine ¢ quanto mai complesso. Dopo aver constatato
(lett. CXII) la grande diminuzione di popolazione avvenuta
dai tempi antichi a quelli moderni ™, egli passa a chieder-
sene le ragioni. Una prima constatazione generale ci richiama
alla mente un concetto gia esaminato nel capitolo precedente :
quello del rapporto tra uomo e ambiente; per comprendere
le cause dello spopolamento occorre in primo luogo tener
conto del fatto che i mutamenti cui va soggetta la stirpe
umana sono dovuti, o meglio, vanno inquadrati nella natu-
rale mutevolezza dell’ambiente in cui essa vive (lett. CXIII).
Fin dal principio siamo avvisati che la spiegazione del feno-
meno sara ricercata su di un piano positivo, nel quale saran
tenute debitamente presenti le cause fisiche.

Tuttavia le prime cause individuate sono di ordine mo-
rale. In primo luogo, la religione. Cristianesimo e Islamismo,
col loro trionfo, hanno aperto la via, sia pure per cause
diverse, allo spopolamento: I'Islamismo con la poligamia ¢
il Cristianesimo con [’indissolubilita del matrimonio, istitu-
zioni sconosciute entrambe nel mondo romano (lett. CXIV).
L’analisi del fattore religioso continua: nei paesi mussulmani
la necessita di custodire i serragli ha introdotto in gran copia

103. Va rilevata a questo proposito una caratteristica, non certo posi-
tiva, del modo di procedere di Montesquieu nelle sue indagini. I documenti
dell’antichitd sono per lo pid accettati senza critica discussione: il loro
significato viene indubbiamente ricercato con animo libero da pregiudizi,
ma i dati restano per Montesquieu indiscutibili, come accade nel caso
presente. Da questa tendenza egli non si liberera mai appieno.
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gli eunuchi e le schiave, sottraendo cosi una numerosa schiera
di persone alla propagazione della specie e, cosa da non
sottovalutare, ad un’attivita produttiva fonte di ricchezza,
cui invece erano dediti gli schiavi romani, senza della quale
non vi puo essere aumento di popolazione (lett. CXV). Nei
paesi cristiani il gran numero di ecclesiastici produce gli
stessi effetti (lett. CXVII), e, anche in questo caso, il fattore
religioso si ripercuote nel campo economico: il clero ¢ infatti,
come aveva gia detto nella Politique des Romains, per sua
natura un ceto accumulatore di ricchezze, che vengono rese
improduttive non essendo destinate alla terra ma al cielo ™,
La lettera CXIX esamina invece 'influenza favorevole all’in-
cremento della popolazione di altre religioni: quella ebraica,
quella cinese e quella di Zoroastro. Nella lettera CXX [’ana-
lisi delle cause si sposta dal terreno religioso a quello dei
costumi e delle condizioni di vita ™**: «1i paesi abitati dai
selvaggi sono di solito poco popolati a causa dell’avversione
che essi hanno quasi sempre per il lavoro e la cultura della
~terra », avversione dovuta all’opinione che « soltanto la cac-
cia e la pesca siano un’attivita nobile e degna per essi».
Venendo cosi a mancare un’attivita produttiva, quei popoli
sono esposti alle disastrose conseguenze delle frequenti care-
stie, né possono sopperire vicendevolmente alle reciproche
necessita avendo tutti una identica attivita.

A queste cause se ne aggiungono altre propriamente fisi-
che (lett. CXXI): 'vomo ¢ legato all’ambiente geofisico in
cui vive, il cambiare insediamento provoca quindi degli squi-
libri organici, causa di spopolamento. Gli esempi storici non
mancano: la diaspora ebraica ha reso la Palestina un deserto,

104. Montesquieu fa eccezione, si noti, per i paesi protestanti, nei
quali il celibato ecclesiastico non esiste e dove quindi la maggior popo-
lazione porta ad una maggior attivitd produttiva — curiosa anticipazione
della nota tesi di Max Weber! Sull’argomento Montesquieu ritornera,
seppur in termini pid moderati, in Esprit des Lois, XXV, 4-6.

105. Anche questa analisi sara ripresa in Esprif des Lois, XXIII, 14-15.
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gli schiavi negri trasportati in America non si adattano al
clima ¢ muoiono a migliaia, gli Spagnoli trasferitisi anch’essi
in America « non sono riusciti a ripopolarla » dopo le san-
guinose distruzioni delle popolazioni autoctone, ecc.

Infine, l'ultima causa individuata ¢ politica (lettera
CXXII) ***: «la mitezza del governo contribuisce mirabil-
mente alla propagazione della specie », tanto da vincere per-
sino le forze naturali, come lo attestano « Svizzera e Olanda,
che sono i due paesi piu ingrati d’Europa, quanto a natura
del terreno, e tuttavia sono i piu popolosi ». Il regime repub-
blicano ¢ fonte di popolosita, grazie alla liberta e all’opu-
lenza « che segue sempre la prima», grazie all’eguaglianza
politica dei cittadini « che produce di solito eguaglianza
economica ». Al contrario il « potere arbitrario » ¢ fonte di
miseria e quindi decadenza demografica™. « Gli uomini
— conclude Montesquieu — sono come le piante, che non
prosperano se non sono ben coltivate ».

Se vogliamo ora trarre delle conclusioni dall’analisi di
questo interessante gruppo di lettere, dobbiamo in primo
luogo constatare — senza scendere per questo a una disamina
scientifica dell’esattezza della diagnosi compiuta da Montes-
quieu, che non rientrerebbe nel nostro assunto — la pro-
fonda, sostanziale scientificita dell’indagine montesquiviana.
E evidente peraltro, anche ad un profano, che non tutte le
ragioni addotte da Montesquieu sono valide; direi anzi che
il suo assunto ¢ errato, poiché rispetto all’antichita si ha un
fenomeno di ripopolamento, pit che di spopolamento, come
dimostrera Malthus. Altri fatti particolari recenti contraddi-

106. Cir. Esprit des Lois, XXIII, 11.

107. Montesquieu nota tuttavia con acume la prolificita delle classi
contadine, ricche e povere che siano, indipendente da qualsiasi ragione
politica, legata — ed & osservazione ancor oggi valida — ad un fatto econo-
mico: la proprietad del fondo che & fonte di sicurezza. Ma non manca di
rilevare la fortissima mortalita, dovuta alle cattive condizioni di vita, che
controbilancia tale prolificita.
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cono le sue affermazioni: la forte proliﬁcité dei negri tra-

_sportati in America cio¢ in ambiente differente da qucllo

loro naturale, il diverso atteggiamento dei cattolici e dei
protestanti rispetto al controllo delle nascite, le campagne
demografiche dei governi totalitari in base al principio che
il numero ¢ potenza, ecc. Ma si possono contrapporre a
questi errori — dovuti tuttavia al mutare delle condizioni
storiche — delle intuizioni confermate dalla moderna scienza
demografica: come le conseguenze funeste della schiavitu ¢
de'la poligamia "** e via dicendo. Intuizioni che dimostrano
chiaramente la serietd dell’indagine montesquiviana, soprat-
tutto se si pensa che la scienza demografica ¢ di creazione
prettamente settecentesca e che le opere sistematiche a cui se
ne fa di solito risalire I'origine (tralasciando i contributi
significativi ma sporadici di un Petty o di un Arbuthnot,
contemporaneo quest’ultimo di Montesquieu), come il Gdor-
tliches Ordpung in den Verdnderungen des menschlichen
Geschlechts (Berlino, 1741) del Sissmilch, o UEssay on prin-
ciple of population (Londra, 1793) del Malthus, sono poste-
riori di decenni alle lettere di Rica e di Usbek. Anche nelle
Lettres Persanes, anche in quest’opera strutturalmente lette-
raria troviamo, pertanto, una testimonianza tutt’altro che
trascurabile — e per ampiezza e per acume — della tendenza
scientifica del loro autore.

Ma quel che pill conta non ¢ tanto questa conferma di
una tendenza generale, quanto il fatto, finora non rilevato,
che qui per la prima volta Montesquieu ci ha dato un esem-
pio di trattazione scientifica dei problemi sociali cocrdinata
intorno ad un’idea ispiratrice. E infatti in queste lettere che
vediamo delinearsi per la prima volta — sia pur implicita-
mente — quel concetto di esprit général, di cui abbiamo gia

108. Sulle conseguenze demografiche della schiavith, cfr. L. Livi,
Trattato di demografia, Padova, 1941, vol. I, pp. 240-3; sulla poligamia,
ivi, pp. 158-162.
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notato la primaria importanza nella speculazione di Montes-
quieu. Cos’¢ infatti 'esprit général nella sua formulazione
ultima, contenuta nell’Esprit des Lois? esso ¢ la risultante di
varie forze che « governano gli womini »: clima, religione,
leggi, massime di governo, tradizioni, costumi e usanze .
Ora, nelle lettere sullo spopolamento vediamo che le cause
individuate sono proprio: religione (lett. CXIV, CXVII e
CXIX), costumi (CXX), clima e cause fisiche (CXVIII e
CXXI) e forme di governo (CXXII), cio¢ i principali fattori
che costituiscono espriz général. 11 concetto non ¢ espresso,
neppur vagamente, ma la ragione c’¢: non si tratta infatti
in questo caso di individuare la caratteristica di un popolo
(¢ questo il terreno di applicazione del concetto di espris
général), ma di spiegare un fenomeno che ha dimensioni
mondiali e come tale riguarda popoli diversamente caratte-
rizzati, ai quali non si applicano contemporaneamente tutti
i citati fattori. Quello che comunque importa ¢ il fatto che,
fin dalle Lettre Persanes, Montesquieu ha gia individuato le
principali costanti che governano l’azione umana ed ha
applicato questa sua scoperta allo studio di un particolare
fenomeno.

Recentemente lo Shackleton, rilevando con acume il
significato fondamentale del concetto di esprit général nel
pensiero di Montesquieu "°, ne aveva tracciata la genesi dal
primo vago accenno nel De la Politique fino alla compiuta
formulazione dell’Esprit des Loss, passando per le Considé-
rations sur la grandeur des Romains (cap. 22), il passo del-
UEssai sur les causes, da noi gid citato, e le Pensées '''. Se a
questi passi aggiungiamo l'indicazione che ho sopra desunta
dalle Lettres Persanes, si vedra che J'origine del concetto di
esprit général va spostata ancor pil indietro nel tempo. Ma

109. Cfr. Esprit des Lots, XIX, 4.
110, Cfr, Montesquieu in 1948 cit., pp. 318-21.
111. Cfr. I, p. 543, n. 854 (1903).
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questa considerazione non ha soltanto un valore cronologico
— ché in tal caso per quanto interessante essa sarebbe limi-
tata alla storia interna dell’evoluzione del pensiero di Montes-
quicu — bensi metodologico, poiché grazie ad essa possiamo
constatare come l’elaborazione del suddetto concetto non sia
il frutto di una deduzione razionale a priori, ma nasca gra-
dualmente nella mente dello studioso dallo sforzo di inter-
pretazione dei fenomeni. Solo dopo averlo empiricamente
applicato, Montesquieu foggera lo strumento logico di cui
si varra per svolgere tanta parte della sua opera. Nuova dimo-
strazione dell’errore in cui sono caduti quanti, e fra questi
in un primo tempo anche il Lanson ', hanno parlato di
un’impostazione razionalistica del metodo montesquiviano.

7. Siamo giunti cosi alla fine dell'esame delle Leztres
Persanes, che ci ha rivelato, pur nella sua saltuarieta e nella
contradditorietd di taluni suoi elementi, la costanza di un
interesse scientifico in generale, e di un interesse scientifico
per i1l mondo della politica in particolare "**. Siffatta consta-
tazione — che ritengo sia largamente suffragata dai testi
sopra esaminati — permette di stabilire un legame oggettivo
fra le Lettres Persanes e gli scritti scientifici ad esse cronolo-
gicamente vicini o addirittura contemporanei, diminuendo
sensibilmente la recisa differenza fra i due tipi di opere tra-
dizionalmente affermata, senza per questo aderire alla tesi
estremista del Caillois. Siamo senza dubbio nel periodo che
felicemente il Dedieu ha definito come periodo dei tdtonne-

112. Cfr. L’influence de la philosophie cartésienne sur la littérature
frangaise, in « Revue de métaphysique et de morale», IV, 18g6, p. 540-6.
Della stessa opinione & anche il Mornet, cfr. le sue Origines intellectuelles
de la Révolution frangaise, Paris, 1938, p. 73.

113. Ho tralasciato di segnalare numerosi punti, come le osservazioni
sulle repubbliche (lett. LXXXIX e CXXXI), sulla monarchia e il dispo-
tismo (lett. CII-CIII), sul governo inglese (CIV), sui parlamenti (CXL),
che per quanto assai importanti e in s e in relazione alle idee dell’Esprit
des Lois, non hanno rilievo metodologico.
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ments: le opere scientifiche presentano indubbie traccie di
interessi umanistici ¢ quelle umanistiche di interessi scienti-
fici. Montesquicu non ha ancora trovato la sua via e il suo
mobile ingegno si sente attratto ora in una direzione ora in
un’altra; ma — oltre al fatto che nessuna delle cognizioni
acquisite andra perduta, contribuendo anzi ad allargare la
piattaforma su cui innalzera, mirando ad una sintesi onni-
comprensiva, la vasta costruzione dell’Esprit des Lois — ¢
da notare che in tutte queste opere egli viene man mano
elaborando un metodo scientifico. L’unita della sua attivita
di scrittore in quegli anni non ¢ dunque data da una uni-
formita sostanziale di contenuto della sua indagine, palese-
mente inesistente, ma in primo Juogo dalla continua presenza
di un amimus di ricercatore, sia pure in campi profonda-
mente diversi, e, in secondo luogo, proprio dal progressivo
affinamento del metodo. Unita dunque né sostanziale né for-
male, ma psicologica e funzionale.

Un legame c’¢ dunque, e profondo, senza che per tro-
vario sia necessario ricorrere a un principio superiore unifi-
catore di queste indagini. Recentemente si ¢ voluto infatti
comporre il dissidio fra opere scientifiche e letterarie — che
se non composto denuncerebbe una « duplicita mentale » in
Montesquieu — ricorrendo a « una istanza superiore che
legittimi, anzi richieda 'esame del particolare non meno che
dell’'universale e percio stesso del fisico non meno che del
metafisico, del materiale non meno che del morale », istanza
superiore che sarebbe il concetto dell’'uomo proprio di Mon-
tesquieu ™. Lo studio dell’'uomo sarebbe cioe¢ al centro della
speculazione montesquiviana sia quando egli studia la natura
sia quando indaga i problemi metafisici.

Una simile interpretazione sembra tuttavia eccessiva. A
parte il fatto che sarebbe necessario chiarire quale sia questa

114. Cir. VipaL, Saggio sul Montesquien cit., pp. 53-4.
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« concezione dell’'uomo » e non gia fondandosi sui successivi
sviluppi del pensiero montesquiviano, bensi facendola scatu-
rire proprio dagli scritti che essa dovrebbe unificare, a parte
cio, questa interpretazione ha il difetto di presupporre gia
forgiata punto per punto nella mente di Montesquieu una
concezione filosofica che ¢ invece il frutto di quegli studi.
Se fosse vero che Montesquieu possedeva gia a quell’epoca,
ripetiamolo, una «istanza superiore che legittima anzi
richiede 'esame del particolare non meno che dell’'univer-
sale », cio significherebbe che i suoi studi sul muschio degli
alberi, sulle cause della eco, ecc., servivano a chiarirgli la
posizione dell’'uvomo nel cosmo fisicol Mi pare che in tal
modo non solo si attribuisca troppa importanza sostanziale
agli scritti scientifici, ma si presuma troppo facilmente ed
aprioristicamente l’esistenza di un « sistema » gia formato
nella mente di Montesquieu quando egli era ancora alla
ricerca della sua via, laddove quel concetto dell’'vomo, lungi
dall’esser preesistente e coordinatore di tanto disparate ricer-
che ¢ proprio il lento, graduale frutto di esse. E cosi pure
negli scritti umanistici del periodo della sua formazione, che
dovrebbero rappresentare lo studio della posizione metafisica
dell’'uvomo, nulla permette di presumere la presenza sistema-
tica (accenni sparsi si, e li abbiamo rilevati) di una cosi-ele-
vata e complessa ispirazione. D’altra parte, che tutti questi
scritti avessero un valore di tappa provvisoria nell’evoluzione
del pensiero di Montesquieu, lo dimostra chiaramente il fatto
che le vie con essi battute vennero in seguito abbandonate '*.
Le vie, badiamo bene, non 1 risultati raggiunti.

115. I Vidal stesso lo riconosce a proposito delle Leftres Persanes,
affermando che Montesquieu abbandond la via puramente letteraria della
satira e della pittura di costumi e caratteri grazie al suo amore per l'eru-
dizione (op. cit., p. 58). Ma siffatta osservazione ¢, in primo luogo, in
contraddizione con la spiegazione dal Vidal precedentemente avanzata
poiché, se la via seguita nelle Lettres fu abbandonata, cid dimostra che
esse non rispondevano se non in maniera imperfetta alle intenzioni filo-
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Non si deve, in sostanza, cedere alla troppo comoda abi-
tudine di definire le tappe dell’attivita di uno scrittore in
base ai momenti di una dialettica astratta che ci ¢ piaciuto
di imporgli. Nulla di pit brillante che affermare che gli
scritti scientifici rappresentano il momento dell’analisi empi-
rica, le Lettres Persanes quello della critica razionalistica, le
Considérations sur... les Romains 11 momento della storia e
I'Esprit des Lois la sintesi di tutto. Nulla di piu brillante,
ma nulla anche di piu schematico, di piu artefatto: simili
caratterizzazioni, tanto care all’idealismo di derivazione gen-
tiliana, hanno un puro valore indicativo di ipotesi di lavoro,
e come tali possono essere utili, ma ben di rado permettono
di rendersi conto dell’effettivo pensiero di un autore.

A una simile impostazione preferiamo opporre la via di
uno storicismo positivo che intende seguire il complesso
intrecciarsi ed evolversi delle tendenze sia nell’anima di un
individuo che sul piano sociale senza volerle dialettizzare su
un preteso piano superiore, in realta arbitrario ed apriori-
stico, nella convinzione che giudizi di tal fatta, i quali pre-
tendono alla universalita della « storia ideal eterna », siano
soltanto mere indicazioni generalizzanti sprovvedute di un
concreto significato filosofico.

sofiche di Montesquieu (il fatto che esse siano un gioiello letterario non
ha qui importanza), cioé che esse mon costifuivano nella sua mente una
tappa da percorrere, necessariamente e coscientemente, ma che di fatto
hanno costituito tale tappa. In secondo luogo Montesquieu & senza dubbio
stato un grande erudito, anche se taluno ha elevato qualche dubbio in
proposito (cfr. BARRIERE, Un grand provincial cit., pp. 194-5), ma & far
troppo caso della sua erudizione (che & stata per lui sempre un mezzo e
non un fine) e troppo poco delle sue vedute teoretiche I'attribuir ad essa
I’abbandono della via brillante delle Lettres Persanes.
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CapPITOLO QUARTO

IL PROBLEMA ETICO-POLITICO NELLE OPERE MINORI

1. Da quanto si ¢ detto nel capitolo precedente appare
chiaro che il maggior tentativo letterario degli anni giova-
nili — le Lettres Persanes — segna una svolta nel pensiero
di Montesquieu. Man mano che le Lettres procedono, l'inte-
resse per i problemi politici si dimostra infatti piu continuo,
piu assillante quasi, si da soffocare qualsiasi altro interesse,
unica alternativa restandogli la vicenda del serraglio, insop-
primibile in quanto ¢ la giustificazione della forma letteraria
e dell’artificio persiano. Ma la forma letteraria mal si adatta
a questa progressiva prevalenza di indagine politica: se, per
esempio, la storia dei Trogloditi, per la sua forma mitica e
per il carattere generale del problema trattato, poteva non
turbare I’armonia dell’opera, lo stesso non puo certo dirsi per
le lettere sullo spopolamento. La via battuta con le Lettres
Persanes, porta dunque a un dilemma: o studio vero e pro-
prio della societa, svincolato dalla forma e dalla rappresen-
tazione artistica, o creazione estetica senza piu indagini scien-
tifiche; la via della conciliazione fra queste esigenze cosi
eterogenee aveva dato bensi il suo frutto, e tutt’altro che
disprezzabile, ma per la sua impostazione tutta particolare
questo non poteva essere che unico .

1. E chiaro che il problema delle Lettres Persanes & ben diverso da
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Questa impasse venne appunto superata da Montesquieu
separando nettamente le due vie: da un lato continueranno
lo sforzo artistico, lambiccate e sovente stracche esercitazioni
letterarie, dal Temple de Gnide al Voyage a Paphos (se ¢
suo), dall’Histoire véritable all’ Arsace et Isménie, nelle quali
solo qualche accenno — inevitabile in uno spirito cosi uni-
tario — fara sentire lo studioso della societa; dall’altro si
avra 1l progressivo addensarsi degli studi alla ricerca di una
nuova misura scientifica dell’'uomo e del suo viver sociale.

Su questa via l'opera che si presenta cronologicamente
per prima — il Traité des devoirs — ¢ anche particolarmente
significativa, Disgraziatamente essa ¢ andata perduta nel
secolo scorso, ce ne restano soltanto un riassunto generale
— che riporta anche talune frasi significative del testo origi-
nale — noto col nome di Analyse du Traité des devours,
pubblicato nel 1726 nella « Bibliothéque francaise ou Histoire
littéraire de la France» (t. VI, pp. 238-243), dei materiaki
tolti o sovrabbondanti conservati nelle Pensées * e infine 'in-
dice dei vari capitoli.

Tuttavia.anche se cosl poco ci resta dell’opera, ¢ possibile
ricavarne indicazioni preziose tanto sul piano metodologico
quanto sull’orientamento generale che il pensiero di Montes-
quieu viene assumendo in queglt anni.

Risulta chiaro, anche a prima vista, che l'obiettivo del
Traité ¢ essenzialmente filosofico. La parte dell’osservatore
evidentemente non sembra bastare pitt a Montesquicu, la
critica demolitrice delle Lettres Persanes deve aver destato in
lui il bisogno di raccogliere le sparse affermazioni di prin-
cipio in esse contenute onde presentare in sistema le propric

quello della letteratura gnomica o didascalica, la quale pud esser valida
sul piano del suo ragionamento teorico (anche se cid storicamente & avve-
nuto di rado) ma non da frutti esteticamente apprezzabili, mentre le
Lettres Persanes sono vera opera d’arte.

2. Vedili rispettivamente in CarLrors, I, pp. 108-111 € 1126-11I50.
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idee. I principi su cui si basa questa nuova costruzione sono
infatti gli stessi di quelli delle Lettres: 'idea di Dio e l'idea
della giustizia; da essi deve discendere, con rigorosa dedu-
zione, un’organica sistemazione della vita morale dell’'vomo
in societa.

Siamo in sostanza di fronte a un tentativo di superare le
opinioni, 1 cui relativismo era stato criticato nelle Lettres
Persanes, per raggiungere la verita, attraverso lo studio del-
'uvomo in sé il quale « ovunque ragionevole, non ¢ né Ro-
mano né Barbaro ». E senza dubbio la via piu facile, questa
del razionalismo trascendente, che si apre a chi voglia supe-
rare la evidente frammentarieta e contradditorieta della con-
dizione umana, la via maestra seguita dall’illuminismo, e,
seguendola, Montesquieu sembra abbandonare tutti quegli
spunti empirici, scientifici che mi sono sforzato di mettere
in luce. Ma vedremo che questa deviazione non durera a
lungo. B

D’altra parte ho gia detto — e mi sembra logico che sia
cosi — che Montesquieu, se fara soprattutto opera scientifica,
sente il bisogno di aver ben chiari in sé dei principi primi i
quali costituiscano e la base filosofica della sua stessa vita
e il punto fermo a cui ancorare la sua ricerca. Sara questa
un’esigenza oggi non piu sentita da molti, dacché lostilita
ad ogni metafisica (e non solo a quella tradizionale) ha por-
tato a identificare la scienza con un sistema di proposizioni
logico-empiriche e non piu soltanto empiriche, sganciandole
da una qualsiasi impostazione finalistica. Ma non ¢ da stu-
pirsi che ben diverso fosse I'atteggiamento nel oo, quando
nessuna scienza sembrava potersi reggere senza l'appoggio
di una concezione generale che la trascendesse.

Qualunque sia stato il risultato di questo tentativo — sia
esso riuscito cioé o meno a dar vita a un sistema valido (e lo
vedremo) — quello che importa fin d’ora segnalare ¢ che
esso assolve ad una funzione di ordinamento e chiarifica-
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zione delle idee di Montesquieu, rappresentando pertanto un
momento essenziale della sua evoluzione spirituale.

Vediamo dunque di valerci dei frammenti che ci restano
per seguire o ricostruire l'ordine logico di questa fase del
pensiero montesquiviano.

I punto di partenza ¢, come abbiamo detto, I'idea di Dio.
1l ragionamento ¢ lineare e si appella tanto all’evidenza del
dato sensibile quanto alla chiarezza di idee ridotte alla loro
massima semplicita. L'uomo ¢ creatura, ma ¢ al tempo stesso
un essere intelligente; non puo quindi essere creatura che di
un creatore dotato di intelligenza e non di una fatalita cieca
(¢ Pargomentazione che passera poi quasi parola per parola
nel primo capitolo dell’Esprit des Lois). L’'uomo ha quindi
degli obblighi nei confronti di Dio, obblighi ai quali non
puo sottrarsi in quanto non sono reciproci, dacché Dio I'ha
creato, senza aver bisogno della creatura. In queste parole
— rimasteci integralmente® — il ragionamento segue la
linea della tradizione ma si avvale di una argomentazione
ridotta all’essenziale che — priva dell’abituale apologetica —-
si rivolge soprattutto alla ragione.

A questi doveri primari e imprescrittibili, proprii del-
"'vomo in quanto creatura, seguono altri doveri: quell: nei
confronti degli altri uomini, che nascono dalla giustizia.
Abbiamo pochi elementi per valutare questa affermazione,
tuttavia mi sembra che se ne possa capire abbastanza chiara-
mente la genesi. La giustizia, nelle Lettres Persanes, se non
era stata proprio identificata con Dio — in quanto, cssendo
definita come un rapporto, seppur immutabile, conservava
un certo carattere formale — era perd considerata attributo
essenziale di Dio (lett. LXXXIII), il quale non pud non
essere giusto.

3. Analyse cit., in CaiLLrols, I, p. 109.
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Applichiamo questo concetto al Trauté: ne consegue, mi
pare, che se Dio (che ¢ giusto) ha creato gli uomini, li ha
creati capaci di giustizia, altrimenti, dato che ha stabilito
una retribuzione per il loro comportamento, sarebbe som-
mamente ingiusto. Inoltre Montesquieu afferma che la giu-
stizia « ¢ fondata sull’esistenza e la socialita degli esseri razio-
nali ». Le Lettres Persanes ci insegnano ancora, lo abbiam
visto, che 'esistenza dell’'uomo é connaturale alla sua socia-
lita (lett. XCIV). La giustizia non ¢ altro quindi che la
misura (il « rapporto » come dice Montesquieu) di questa
condizione naturale dell’'uvomo, che trascende le sue « volonta
particolari », in quanto gli ¢ data da un Dio creatore. I
doveri verso gli altri uomini nascono pertanto da questa
situazione, che ¢ condizione di una giustizia supcriorc
anch’essa alle « volonta particolari ».

Da una siffatta impostazione Montesquieu deriva logica-
mente la sua critica dell’etica hobbesiana fondata proprio
sulla convenzionalita della giustizia e ’elogio invece degli
stoici 1 quali « nati per la societa, ritenevano tutti che loro
destino fosse di lavorare a favore di essa» *. Ma se la giu-
stizia trova la sua ragion d’essere nella necessaria socialita
dell’esistenza umana, essa viene ad essere un « rapporto gene-
rale » che « concerne 'uomo in se stesso... lo concerne nel
suo rapporto con tutti gli uomini », la giustizia cio¢ supera
qualunque barriera di nazione, di civilta ed ha per sua unica
dimensione il genere umano. L’aver dimenticato questa
verita ha portato a continue violazioni dei doveri degli
uomini, sulle quali Montesquieu insiste particolarmente,
ricordando soprattutto le atrocita commesse dagli Spagnoli
nel Nuovo Mondo.

Un omaggio al Cristianesimo che ¢i ha « dato equita per
tutti gli vomini », chiude il ragionamento teorico del Tra:té,

4. Analyse cit., in CaiLrols, I, pp. 109-10.
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che, mi par obiettivo rilevare, si apre con il riconoscimento
dell’idea di un Dio creatore e si conchiude con questo omag-
gio alla religione rivelata, non tanto per considerazioni
estrinseche od opportunistiche quanto perché essa, in virth
del suo concetto-base della carita, non conosce, secondo le
parole di San Paolo, né Ebreo né Gentile, non la legge ma
lo spirito.

Questa la linea di sviluppo del Traité quale ci ¢ possibile
ricostruirla logicamente in base ai brevissimi e talvolta disor-
ganici cenni dell’ 4nalyse.

Per sommarie che siano queste note € tuttavia possibile
veder chiaramente come il Traizé sia strettamente legato alla
problematica delle Leztres, tanto nell'impostazione teoretica
generale quanto nella discussione di due temi particolari
— la teoria hobbesiana e quella giusnaturalistica — sui quali
mi pare opportuno soffermare ora I'indagine, valendomi dei
frammenti dell’opera conservati nelle Pensées che sono abba-
stanza significativi al riguardo. Naturalmente non ¢ da atten-
dersi da questi frammenti una critica organica e completa,
bensi la semplice documentazione di un indirizzo puntua-
lizzato intorno ad alcuni problemi particolari.

In uno dei primi di questi passi rimastici, Montcsquiéu
si accinge a criticare quel concetto hobbesiano di popolo, di
cui abbiamo fatto cenno a proposito delle Leztres Persanes:
« E un principio ben falso — egli scrive — quello di Hobbes
secondo il quale, avendo il Popolo autorizzato il Principe,
ie azioni del Principe sono le azioni del Popolo, e, di conse-
guenza, il Popolo non puo lamentarsi del Principe, né chie-
dergli conto delle sue azioni: perché il Popolo non puo
lamentarsi del Popolo » °. A dire il vero il fondamento di
questa opposizione alla teoria di Hobbes appare poco solido,
poiché¢ Montesquieu non si attiene fedelmente al ragiona-

5. Pensées, 1, p. 244, n. 224 (601).
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mento del filosofo inglese, quando lo accusa di dimenticare
il principio naturale da lui stesso posto che 1 patti devono
essere rispettati. « Il Popolo — osserva infatti Montesquieu —
ha autorizzato il Principe sotto condizione, I’ha istituito
mediante una convenzione. Egli deve dunque osservarla, e
il Principe rappresenta il Popolo soltanto nel modo in cui il
Popolo ha voluto — o si ritiene che abbia voluto — ch’egli
lo rappresentasse ». In realta il patto di cui parla Hobbes ¢
una rinuncia incondizionata degli uomini a tutti i loro diritti
(eccetto quello alla vita) in favore del principe, si che non
vi ¢ possibilita logica alcuna di chiedergli conto del modo
in cui amministra lo Stato.

Ma se in questa critica Montesquieu travisa il ragiona-
mento del suo avversario, e pertanto non gli oppone validi
argomenti, ¢ purtuttavia chiaro che egli mira al nocciolo della
questione, da lui colto con sicuro intuito, e cio¢ I'identifica-
zione tra popolo e Stato e la distinzione tra popolo e molti-
tudine. Il popolo non s’identifica con il Principe perché ¢ il
popolo ¢ non gia la moltitudine (come voleva Hobbes) che
crea il principe e stipula il contratto — se di contratto si pud
parlare. Ed ¢ il popolo (e non la moltitudine) ad agire, non
gia perché prima del pactum subiectionis sia gia stato stipu-
lato un pactum societatis (di cui Montesquieu non fa mai
parola) come affermava la scuola giusnaturalistica — ma per-
ché il popolo, la societa ciog, ¢ un fatto organico, la situa-
zione naturale dell’'uomo — come ha gia affermato con
grande chiarezza nelle Lettres Persanes ®.

Si capisce quindi che, da questo punto di vista, nella sua
critica ad Hobbes, Montesquieu non si limiti ad una critica
interna del sistema del suo avversario, ma respinga il piano
stesso su cui esso ¢ fondato. Si capisce quindi che affermi

6. Cir. il passo della lett. XCIV citato sopra a p. 163. La storia stessa
dei Trogloditi, come abbiam visto, ne ¢ una conferma.

181



S e T T—— S S ———
B - . - T

S TRl e

4L |
9

i 5;_
&5 |
v!t

-
- s

T

B PISEE SR S
L i S e i A T AR

e e =
—— e e e e .

e e e

recisamente che 1l rapporto tra popolo e principe sia rap-
porto tra delegante e delegato e quindi che quest’ultimo ha
meno poteri del primo e da esso dipende, e che il principe
deve rispettare la convenzione in virtu della quale ¢ stato
istituito ". Son tutte opinioni che Hobbes ha esplicitamente
respinte ma in base a ragionamenti che cadono se non si
accetta l'origine individualistica dello Stato, se si rifiuta la
distinzione tra moltitudine e popolo.

Si ¢ visto nel capitolo precedente come nelle Lettres Per-
sanes Montesquieu accolga e sviluppi in senso sostanzial-
mente antihobbesiano opinioni politiche diffuse in Inghil-
terra; lo stesso avviene in uno di questi frammenti intitolato
Du gouvernement d’ Angleterre. 11 ragionamento di Montes-
quicu si mantiene questa volta fedelmente sul piano scelto
da Hobbes: il piano dell’utile. « E pit utile al genere umano
— egli scrive parlando per bocca degli Inglesi — che si
affermi l'opinione dell’obbedienza cieca, oppure ['opinione
che limita il potere quando questo diventa distruttore? Era
pit opportuno che fiorenti citta fossero immerse nel sangue
piuttosto che fosse esiliato Pisistrato? cacciato Dionigi? spo-
gliato del suo potere Falaride? » *. Domande evidentemente
retoriche, come si suol dire in grammatica, ché la risposta
puo essere indubbiamente una sola: ma con esse Montes-
quieu, portando alle sue estreme conseguenze il ragiona-
mento hobbesiano, mira a farne risaltare la fallacia intrin-
seca. Hobbes aveva sacrificato infatti la liberta e 1 diritti del-
P'uomo alla sua sicurezza, tutore il sovrano. Ma la posizione
del filosofo inglese era fondata su di 'un’argomentazione
puramente razionale, astratta, alla quale ancora una volta
Montesquieu oppone la realta dei fatti: se i tiranni — come

7. Pensées, loc. cit.
8. Cfr. Pensées, 1I, fol. 104 v°, n. 1252 (603).
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effettivamente € avvenuto ' — esercitano crudelmente il loro
potere, se dal loro governo nascono frutti di sangue, dov’e
Putilita dell’obbedienza predicata da Hobbes? non sarebbe
forse meglio sacrificare il tiranno?

Questo termine di tiranno non tragga in errore: nella
prima frase citata chiaramente designa il sovrano che abusa
del suo potere (tirannide quoad exercitium, secondo la termi-
nologia tradizionale). Ora Hobbes aveva negato che esistesse
qualsiasi differenza tra questa tirannide e la monarchia
legittima, perché i1 cittadini non possono considerare giusto
o ingiusto un dato modo di governare dappoiché il giusto e
Pingiusto ¢ determinato dalla volontd del principe **. La
critica di Montesquieu ¢ rivolta pertanto a quei sovrani che
a lui apparivano dispotici e a Hobbes legittimi, trascurando
1 tiranni ex defectu tituli che anche il filosofo inglese consi-
derava nemici del popolo e che, del resto, non erano piu
una realta nel mondo moderno. Proprio ai sovrani legittimi
che fanno della violenza il loro strumento di governo, Mon-
tesquicu obietta, riprendendo 'argomento delle Lettres Per-
sanes, che ¢ guerra civile non soltanto la resistenza dei sud-
diti al principe, ma anche oppressione che questi esercita
su di essi. Il male supremo cui Hobbes voleva porre rimedio
¢, quindi, eliminato solo in una direzione, ma nell’altra
rimane perfettamente indisturbato e proprio nella direzione
piu pericolosa poiché « non vi ¢ male piti grande e che abbia
conseguaenze tanto funeste, quanto la tolleranza di una tiran-
nide, tolleranza che la perpetua nel futuro » *'. Unico valido
rimedio ¢ dunque il porre al di sopra del principe e dei sud-

\

9. Si cfr. Pensées, I, p. 307, n. 282 (1849) dove afferma che il potere
¢ stato dato ai principi perche i sudditi vivessero nella tranquillita, ma
che il risultato & ben diverso: « on travaille toujours a rendre notre marché
pire: on nous laisse notre petitesse et on veut nous dter notre tranquillité ».

10. De cive, cap. 7, § 3 e cap. 12, § 3.

I1. Pensées, loc. cit.
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diti la sovranita della legge: chi svelasse agli uomini « delle
leggi invariabili e fondamentali » sarebbe veramente il « bene-
fattore del genere umano » (ivi).

Ma — tralasciando alcuni altri spunti critici secondari,
seppur espliciti, come il ripudio del concetto hobbesiano di
giuramento , o impliciti, come I'affermazione che la ragione
non ci ¢ stata data soltanto per la conservazione del nostro
essere '* — vi ¢ un frammento, il n. 615 dell’edizione Barck-
hausen, che investe, in polemica con Hobbes, il problema
centrale del Traizé des devoirs: il problema della giustizia.

Si ¢ gia esaminato questo passo per quanto riguarda i
suol riflessi religiosi, qui interessa rilevare come la convin-
zione dell’esistenza di un Dio creatore e rimuneratore, som-
mamente buono, serva 'a Montesquieu per combattere la
teoria hobbesiana dello stato di natura come stato di guerra.
Senza Dio — ragiona Montesquieu — la vita e il destino
dell'uvomo sono incomprensibili, dunque, se non si ha la sicu-
rezza matematica che Dio non esiste (e non la si ha), bisogna
per lo meno sperare che esista. Ma questo Dio che ci ha dato
un dono inestimabile come la vita — inestimabile perché
nessuno la vorrebbe perdere — ¢ buono; se ¢ buono non ci
avra creati per abbandonarci dopo la creazione, ma perché
possiamo essere felici, tanto ¢ vero che tutti hanno provato
dei momenti di felicita; ora se Dio ha potuto renderci felici
una volta, puo renderci tali sempre, se I’ha potuto I’ha anche
voluto, altrimenti, essendo in grado di renderci felici ¢ non
volendolo, sarebbe sommamente imperfetto. Dunque ¢ falsa
I'opinione di Hobbes per il quale tra gli uomini allo stato
di natura non puo esservi che diffidenza e lotta aperta, non

12. In Pensées, 11, fol. 103 vo, n. 1251 (602), per Hobbes vedi De cive,
cap. 2, §§ 20-23. Si noti che Montesquieu pensd di valersi di questo passo
per U'Esprit des Lois; con qualche variante lo troviamo infatti riprodotto
nei materiall approntati per esso.

13. Cir. Pensées, I, p. 240, n. 220 (597).
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giustizia. Se cosi fosse, evidentemente I'uomo non avrebbe
modo, uscendo dalle mani del creatore, di esser felice. Dun-
que la tesi di Hobbes ¢ errata e I'vomo ¢ un essere sociale.
Il ragionamento, come si vede, parte da uno studio dell’'uomo
come ente per risalire necessariamente a Dio, dal quale, di
deduzione in deduzione, si ritorna ad una qualificazione
dell’'uomo in societa.

Ma oltre a questa argomentazione razionalistica, Montes-
quieu si vale anche per combattere la teoria hobbesiana dei
dati offerti dall’osservazione. L’'uomo di Hobbes, egli dice,
¢ un uomo supposto, caduto dal cielo o uscito tutto armato
dalla terra come 1 soldati di Cadmo per distruggere i suoi
simili. In sostanza ¢ una pura ipotesi razionalistica, contra-
stante con la realtd osservabile scientificamente. Da un punto
di vista psicologico, infatti, 'uomo solo non teme nessuno e
se trovasse una donna sola anch’essa non le muoverebbe certo
guerra, gli altri uomini nascerebbero in una famiglia e poi,
con l'allargarsi di questa, in una societa. Ritorna, come si
vede, quell’argomentazione fondata sulla naturalita della
societa che si ¢ gia trovata nelle Lettres Persanes e sulla quale
non ¢ piu il caso di insistere.

Ma anche se si immaginassero « due uomini caduti dalle
nuvole in un paese deserto » non per questo sarebbe esatta
la tesi della lotta: stupore e quindi paura essi avrebbero, ma
questi sentimenti li porterebbero dapprima a fuggirsi e in
seguito a unirsi sulla base det comuni bisogni. Solo una volta -
formata la societa puo nascere la lotta. L’indagine hobbesiana
si rivela, in sostanza inadeguata a rappresentare scientifica-
mente la realta perché procede non gia da una osservazione
dei fatti, ma dalla riduzione dell’'uomo a una sola sua carat-
teristica (I'utilitarismo), dalla quale vengono dedotti i suoi
comportamenti .

14. Cfr. Pensées, 1I, fol. 116 v°, n. 1266 (615).
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Il passo successivo ' precisa infatti questa posizione cri-
tica ribadendo il carattere naturale della societa. Prima che
si formi la societa, nel suo significato di ordinamento poli-
tico, esiste infatti una societa embrionale: la famiglia; prima
che sorga l'autorita, anch’essa nella sua accezione politica,
esiste un’autorita: quella paterna, entrambe imposte dalla
struttura fisiologica dell'vomo. L’uomo infatti nasce bam-
bino, cio¢ debole, incapace di provvedere ai suoi bisogni,
che sono quelli elementari ma indispensabili della vita stessa.
L’uomo solo, quindi, non puo essere che un’astrazione, come
soltanto un’astrazione ¢ il suo preteso istinto di sopraffazione,
derivante dal desiderio di soddisfare i propri bisogni. Se c’¢
una vera condizione naturale dell'uvomo, questa ¢ quella di
dipendenza dagli altri: i primi bisogni naturali richiedono
I’aiuto altrui, non impongono la lotta.

Ma questa rivendicazione del carattere naturale della
societd, fondata sulla esistenza della famiglia e dell’autorita
paterna, poteva essere estremamente pericolosa, poteva cio¢
svuotare di tutto il suo contenuto l'opposizione ad Hobbes.
Infatti questi princlpi erano serviti a scrittori favorevoli
all’assolutismo, come Filmer, Ramsay — lo scozzese autore
dell’Essar philosophique sur le gouvernement civil (L’Ala,
1719) attribuito sovente a Fénelon — e Bossuet, per soste-
nere il carattere naturale della monarchia, la cui autorita
deriverebbe da quella paterna della quale condividerebbe
'assolutezza '*. Hobbes stesso si era valso di tale argomento
affermando, seppur di sfuggita, I'esistenza della monarchia
ereditaria, derivante dalla famiglia e quindi dallo stato di
natura, accanto alla monarchia convenzionale . In sostanza

15. Pensées, 11, fol. 121 v°, n. 1267 (616).

16. Cfr. Ramsay, op. cit., cap. IV, in Oeuvres de Fénelon, Paris, Didot,
1852, t. III, pp. 357-8 e 361; BossukT, Politique tirée... de I’ Ecriture Sainte,
II, art. 1, prop. 3 e 7, nonche III, art. 3.

17. Cfr. De cive, cap. 9, § 10.
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non si aveva in questi scrittori che una correzione del punto
di partenza hobbesiano: all’individualismo dello stato di
natura si sostituiva 'organicismo, ma il risultato era sempre
lo stesso: il potere assoluto del sovrano. Un simile risultato
non poteva certo appagare Montesquieu il quale infatti non
mancherd di manifestare il suo dissenso.

A dire il vero gia altri, da punti di vista diversi, avevano
cercato di negare I'apparente rigorosita logica del passaggio
naturale dalla patria potesta all’autorita assoluta del sovrano,
sulla quale doveva certo aver influito il classico ricordo dei
grandi poteri goduti dal paterfamilias ¢ della struttura gen-
tilizia della societa romana. Jurieu era stato tra questi, ma la
sua posizione era troppo drastica per poter risultare solida:
egli infatti sostiene che anche il rapporto tra padri e figli
¢ rapporto contrattuale, sia pur tacito . Ebbe quindi buon
gioco Bossuet a ribattergli che il suddetto rapporto aveva
origine ancor prima che i figli avessero una volonta **.

Anche Pufendorf si era preoccupato di risolvere il pro-
blema, mirando tuttavia non gia a combattere [’assolutismo,
come Jurieu, ma a difendere la posizione individualistica
contro quella organicistica. Mantenendosi sempre fedele al
principio contrattuale egli affermava che la potestd paterna
¢ « fondata su un consenso presunto dei figli, e di conse-
guenza su una sorta di convenzione tacita », e che « il figlio...
per il solo fatto che 1 genitori assolvano al loro dovere, entra
in una obbligazione reciproca, altrettanto forte che se vi avesse
dato il suo formale consenso... Si ha infatti motivo di presu-
mere che se nascendo avesse avuto 1'uso di ragione ed avesse
potuto considerare che non poteva assolutamente conservarsi
in vita senza le cure dei genitori, e quindi senza I'autorita

18. Cfr. Lettres pastorales advessées aux fidéles de France qui gémissent
sous la captivité de Babylone, Rotterdam, 1686-89, t. III, lett. XVI, p. 371.
19. Cfr. Avertissements aux Protestants, V¢ avert., § 52.
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che tali cure richiedono vi si sarebbe sottoposto volentieri, a
condizione che lo allevassero bene: consenso che, essendo
presunto su un fondamento razionale, vale quanto un con-
senso formale » *.

La sottigliezza stessa di una siffatta interpretazione con-
trattualistica dell’istituto familiare — il cui valore giuridico
intrinseco qui non c’interessa — sta a dimostrare in primo
luogo quale peso a favore dell’assolutismo avesse I’argomento
del carattere naturale e della struttura autoritaria della fami-
glia. Il fatto che Pufendorf cerchi di presentare in maniera
diversa da quella tradizionale il rapporto familiare, significa
che l'esistenza di questa societa iz nuce rappresenta un osta-
colo assai grave al principio individualistico che ¢ la base
della dottrina giusnaturalistica. La soluzione adottata dal
pensatore tedesco ¢ quella non gia di negare l'esistenza della
famiglia, dato di fatto storico e sociologico ineliminabile,
bensi di dissolverla nei suoi componenti individuali me-
diante, appunto, la finzione giuridica del « consenso pre-
sunto », della « convenzione tacita ». Finzione che certo i
fautori dell’assolutismo non erano disposti ad accettare, e
non solo essi ma nemmeno un ammiratore di Pufendorf
come il suo traduttore e commentatore Barbeyrac, che negli
schemi giusnaturalistici del maestro insinua un cauto libera-
lismo di derivazione lockiana.

D’altra parte anche questa risoluzione in termini indivi-
dualistici della societa familiare non appare del tutto convin-
cente nel sistema stesso del Pufendorf. Egli infatti ammet-
teva che accanto al consenso dei figli (e forse prima di esso)
fosse la legge naturale di socialitd ad attribuire ai padri il
potere di dirigere i figli onde assicurarne l'ordinato svi-

20. Droit de la natuve et des gens, ed. Barbeyrac cit., VI, 2, § 4; cfr.
anche Les devoirs de I'homme et du citoyen, ed. Barbeyrac, Amsterdam,
1734, 5 ed., 11, 3, § 2.
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luppo ™. 1l voler far coesistere questi due fondamenti della
struttura familiare — consenso tacito dei figli e legge natu-
rale di.socialitA — mi sembra si risolva in una evidente con-
traddizione: se la legge di natura & costitutiva dell’autorita
paterna, non ¢ possibile che al tempo stesso lo sia il consenso
(sia pur presunto) dei figli; quella ¢ infatti un principio uni-
versalmente valido, questo un atto positivo particolare, quella
dipende invariabilmente dalla natura dell’'uomo, questo da
un atto di volonta (sia pur presunto). Si potra ricorrere alla
teoria del consenso presunto per dimostrare che la legge
naturale non sacrifica la liberta individuale ma non gia per
costituire un rapporto che, se ¢ fondato su una natura umana
immutabile (come la concepivano i giusnaturalisti), non puo
aver bisogno di consenso alcuno. Inoltre, la dottrina del con-
senso tacito non puo offrire alcuna qualificazione o limita-
zione al potere paterno che non sia gia nella legge naturale,
ché la condizione esistente nel rapporto familiare, consistente
per il Pufendorf nel retto allevamento della prole, ¢ propria
gia, per la sua natura razionale ed evidente, della legge
naturale, non ¢ conseguenza di un intervento dei figli. Del
resto questo principio non aveva nessun particolare valore
politico: Hobbes stesso non ammetteva forse un principio
parallelo, quando affermava che il bene del popolo ¢ il fine
supremo del sovrano **?

Pertanto l’argomentazione contrattualistica di Pufendorf
non ha alcun significato concreto, al di fuori di una sterile
coerenza sistematica tanto pitt che per raggiungere il suo
scopo di fondare 'ordinamento civile sulla volonta dell’indi-
viduo e non su di uno sviluppo organico, egli stesso segue
un’altra via. Non potendo non ammettere D’esistenza, nello
stato di natura, della famiglia, di questa société particuliére

21. Cfr. Devoirs cit.,, II, 3, § 2.
22. Cfr. De cive, cap. 13, § 2.
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¢ quindi dell’autorita che la regge, per giustificare 'origine
contrattuale della societa civile Pufendorf sostiene che la
famiglia si ¢ smembrata dissolvendo cosi il vincolo che ne
teneva uniti i membri, fra i quali « non resto pit che il
vincolo generale di una natura comune» . Rotta in tal
modo la linea di evoluzione dalla societa embrionale alla
societa sviluppata, nessun ostacolo si oppone piu alla sua
tesi dell’origine convenzionale della societa civile. Liberi da
ogni vincolo, gli uomini possono venir considerati come
« apparsi tutti d'un colpo sulla Terra... come quelli nati,
secondo quanto narra la leggenda, dai denti di serpente semi-
nati da Cadmo » *, come cio¢ gli esseri di quello stato di
natura che il Pufendorf stesso non esitava a chiamare fittizio
in confronto a quello « esistente veramente », quello cio¢
formato dalle famiglie.

La via seguita da Montesquieu ¢ per una certa parte
parallela a quella di Pufendorf, ma per un’altra diversa. In
primo luogo diverso era I’orientamento politico, ¢ quindi
I'obiettivo, dei due pensatori, fautore della monarchia limi-
tata ¢ moderata il primo, dell’assolutismo il secondo, teso a
criticare ’opera di Hobbes quello, a mitigarla e a conciliarla
con la concezione classica del giusnaturalismo questo.

Anche Montesquieu parte, come abbiam visto, dal dato
di fatto dell’originaria esistenza della famiglia come societa
in nuce, ma lungi dal cercare di risolverla nelle sue compo-
nenti individualistiche, egli evita la contraddizione in cui era
rimasto impigliato Pufendorf attenendosi a uno studio antro-
pologico-sociologico della sua struttura e della sua evolu-
zione. La famiglia — istituzione naturale e originaria « per-
ché, essendo I'infanzia la condizione di maggior debolezza
che si possa immaginare, era necessario che i figli fossero

23. Devoirs cit., 11, 1, § 7.
24. Devotrs cit., II, 1, § 6
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sottomessi ai padri che avevano dato loro la vita e davano
inoltre loro i mezzi per conservarla » * — non per questo
costituisce I’antecedente logico, storico e sociologico della
monarchia come troppo affrettatamente concludevano i teo-
rici dell’assolutismo. 11 potere paterno non ¢ « senza limiti »;
quale ne ¢ infatti il fine? la conservazione. ,

Su questo punto erano concordi tutte le varie correnti del
giusnaturalismo; Hobbes per esempio afferma che « 1 figli
sono sottomessi a chi li alleva e 1i nutre » *, Pufendorf, lo
abbiamo visto, considerava, per una parte almeno, il potere
paterno come conseguenza dell’obbligo naturale di conser-
vare ¢ allevare la prole”, né diversa era I'opinione di
Locke **. Differivano invece nella determinazione dell’esten-
sione di questo potere: assoluto per Hobbes; assoluto anche
per Pufendorf nello stato di natura, perché al limitato potere
proprio del padre come tale si aggiunge quello di sovrano
« di questa piccola societa » ™', sempre salva la condizione
del retto allevamento; limitato nel tempo e nell’estensione
per Locke, il quale ne esclude lo zus vitae ac necis e quello
di disporre dei beni acquistati dai figli o col loro lavoro o
per donazione altrui. Come si vede, pur nelle loro differenze
concettuali, questi vari autori si attengono ad argomentazioni
di carattere ideologico-morale che traducono poi in formule
giuridiche con analogo metodo deduttivo.

Montesquieu invece segue un’altra via: se lautorita
paterna vale in quanto serve alla conservazione, cessa quando
1 figli sono atti a garantirsela per proprio conto; si tratta cio¢

25. Pensées, II, fol. 121 v°, n. 1267 (616).

26. De cive, cap. 9, § 7; pid esplicito & in De corpore, parte 11, cap. 4,
§ 3: «II diritto di dominio su un figlio non deriva dalla generazione, ma
dal fatto che, avendolo generato, gli si conserva la vita ».

27. Devoirs cit., 11, 3, § 2.

28. « Tutta I'autoritd dei genitori & fondata sulle cure ch’essi si\pren-
dono per allevare la prole », in Two treatises on government, 11, § 65.

29. Cfr. Devoirs cit., 11, 3, §§ 4 e 7.
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di una limitazione naturale, fisiologica, consistente nel paral-
lelo infiacchimento progressivo dei padri e nell’aumento di
forze e di ragione dei figli, nella contemporanea diminu-
zione dei bisogni di questi e nell’aumento di bisogni di
quelli . In tal modo 'unica famiglia si spezza continua-
mente nelle varie famiglie collaterali autonome, si che il
parallelo tra la famiglia e lo Stato monarchico assoluto non
appare piu convincente.

Argomentazione prettamente naturalistica, come si vede,
ma perfettamente consona, mi sembra, all’obiettivo che egli
vuole raggiungere. Poiché con lo studio dello stato di natura,
¢ 1l caso di dirlo, si intendeva dai pensatori del tempo por-
tarsi sul terreno scientifico, positivo, onde individuare 'ef-
fettivo processo di formazione dello Stato partendo dalla
realta terrena ed umana e non da principi metafisico-reli-
giosi. In realta, se cessano di far ricorso alla trascendenza e
alla verita rivelata, i pensatori delle varie correnti giusnatura-
listiche continuano a dedurre lo Stato come concetto dal-
'vomo come ente astratto, variamente foggiato a seconda
delle loro diverse ideologie, non scendendo su quel terreno
scientifico-empirico da essi proclamato come il loro. E invece
su questo terreno che Montesquieu mostra chiaramente, a
mio parere, di volersi muovere.

Naturalmente non per questo dobbiamo attenderci una
analisi sicura e precisa dell’evoluzione dalla famiglia allo
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i s StaFo per il tramite del clan, della tribu e di altre forme
il sociali gradualmente pit complesse, quale ci ¢ stata offerta
Bl dalle moderne scienze empiriche della societa. Una volta fis-
e sato il punto fondamentale del ragionamento — carattere
'1 naturale della famiglia e sua evoluzione secondo una linea
‘:} { di svolgimento naturalistico — Montesquieu non si preoc-
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cupa pitt di ricostruire come cid sia avvenuto (non era del

30. Cfr. Pensées, loc. cit.
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resto questo lo scopo del suo scritto) pago di aver evitato le
conseguenze assolutistiche della impostazione organicistica
del problema della societa. Anzi da questo momento subisce
Iinfluenza dell’insegnamento giusnaturalistico e, di fronte
alla moltiplicazione delle piccole societa familiari, non sa
trovare altra soluzione per il passaggio dallo stato di natura
a quello civile che quella convenzionale, poiché afferma che,
rotto il vincolo patriarcale, « bisognd unirsi mediante con-
venzioni ».

Tuttavia, in questa affermazione e in quelle successive
c’¢ una certa differenza dalle note tesi contrattualistiche. Le
convenzioni di cui parla Montesquieu riguardano « le varie
forme di governo » adottate, mediante le quali si stabili di
« fare per mezzo delle leggi civili quanto prima veniva fatto
in forza del diritto naturale ». Non si tratta quindi affatto
di quel patto che, fosse esso ["unico e definitivo pactum subiec-
tionis di Hobbes o il propedeutico pactum societatis di Pufen-
dorf o di Locke, sostituiva all’indiscriminata e inorganica
moltitudine una societa stabile e dotata di personalita pro-
pria. Cio conferma quanto ho gia detto e cio¢ che per Mon-
tesquicu l'esistenza della societa ¢ un fatto primordiale e
dimostrato dall’evidenza dei fatti, che non ha bisogno di
essere raggiunto mediante una volontaria convenzione umana.
La forma di governo, cio¢ l'organizzazione politica della
societa esistente, questa si gli appare il frutto dell'intervento
dell’'uvomo — e solo in questo senso egli accetta la tesi con-
trattualistica, senza pertanto accettarne la premessa indivi-
dualistica. Vedremo in seguito come nell’Espriz des Lois
anche questa accettazione sara sostanzialmente modificata
In senso organicistico.

Mi pare inoltre importante segnalare una frase che intro-
duce alcune limitazioni in questa accettazione dello schema
razionalistico. « Il caso — scrive Montesquieu — e le parti-
colari tendenze (le tour d’esprit) di coloro che hanno con-

193

13. MONTESQUIEU.



cluso siffatte convenzioni hanno stabilito altrettante forme
di governo quanti sono i popoli ». In questa frase malcerta
e indefinita affiorano concetti che si affermeranno e chiari- -
ranno in seguito.

In primo luogo, additando nel « caso » e nel tour d’esprit
dei contraenti la cagione delle differenze dei governi, mostra
di intendere che nelle convenzioni originarie il fattore deter-
minante non ¢ la ragione dei giusnaturalisti, stampo unico
dal quale escono governi identici ma irreali. L’espressione
¢ vaga e denuncia, nella sua vaghezza, una carenza di medi-
tazione, ma ¢ ricca di problematicita in quanto apre una
nuova via di indagine concreta sull’'umana vita di rapporto.
Il caso, questo dio machiavellico della politica, rappresenta
la prima e piu facile soluzione antirazionalistica di fronte
alla manifesta illogicitd della vita, ma sara anche la solu-
zione abbandonata piu rapidamente man mano che un’inda-
gine piu serrata verra disvelando a Montesquieu una raziona-
lita del reale nella scoperta delle leggi sociologiche della vita
di rapporto. Quanto al zour d’esprit esso si mutera prestissimo
nell’esprit général, dissolvendo la sua caratterizzazione indi-
vidualistica nella socialita di quest’ultimo concetto.

L’aver affermato, in secondo luogo, lo stretto legame, la
peculiarita anzi della forma di governo rispetto ai singoli
popoli ¢ una conferma del distacco dalla posizione raziona-
listica, in quanto costituisce un sintomo schietto di una
coscienza della storicita e della individualita della formazione
del rapporto politico in aperto contrasto con ['astrattezza e
la genericita della genesi prevista dalla formula giusnatu-
ralistica.

Come si vede, per opporsi alle teorie hobbesiane Montes-
quieu ha avuto bisogno di prender contatto con la dottrina
giusnaturalistica. Nel capitolo precedente ho cercato di met-
tere in luce le divergenze da tale dottrina che si trovano nelle
Lettres Persanes; senza dubbio nel Traité des devoirs I'in-
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fluenza del giusnaturalismo & piu forte, probabilmente per-
ché la conoscenza che nel frattempo Montesquieu ¢ venuto
ad acquistarne ¢ pil profonda. Tuttavia mi pare, in base a
quanto ho esposto sopra, che questa influenza non comporti
una pedissequa imitazione. Il concetto di una giustizia tra-
scendente le mutevoli e particolari volonta umane ¢ senza
dubbio fondamentale in quest’opera, ma come si ¢ gia detto
nel capitolo precedente, la presenza di questo concetto meta-
fisico essenziale del giusnaturalismo non comporta l’accetta-
zione di tutto il corpo di dottrine proprio di questa teoria,
poiché esso ¢ perfettamente conciliabile — se alla universalita
della giustizia si da un significato formale, come fa appunto
Montesquieu per il quale essa ¢ un « rapporto » — con una
interpretazione organicistica della societa. Ed ¢ proprio in
questo organicismo che sta la differenza essenziale fra Mon-
tesquieu e l'individualismo giusnaturalistico.

Ma, riaffermato questo punto essenziale, ¢ doveroso rico-
noscere il debito di Montesquieu al giusnaturalismo — e in
particolare a Pufendorf — anche sotto l’aspetto esteriore
della struttura del Traité des devoirs. Secondo opinione
tradizionale I'opera montesquiviana si ispira al De officiis
di Cicerone ™, e, per il suo tramite, alle dottrine stoiche.
E Montesquieu stesso, del resto, che, con esplicita ammis-
sione, ha accreditato siffatta opinione; in una lettera dell’8
ottobre 1750 a monsignor Fitz-James vescovo di Soissons,
rispondendo ad alcune critiche mosse amichevolmente da
quest’'ultimo a un elogio degli stoici contenuto nell’Espriz
des Lots, scrivera infatti di aver avuto circa trent’anni prima
il progetto di scrivere un’opera sui doveri. « Il trattato degli
Offic: di Cicerone m’aveva incantato ¢ lo presi a mio mo-

31. Cfr. per esempio DEDIEU, Montesquieuw I'’homme et I'oeuvre, Paris,
1943, p. 32 ¢ BARRIERE, Un grand provincial cit., pp. 252-3. Sulla fortuna
settecentesca di Cicerone e in particolare del De officiis, considerato norma
valida e sublime di vita, vedi le interessanti note dell’HazarD, La crise
de la conscience européenne cit., p. 298.
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dello ». Tuttavia «in seguito trovai che mi sarebbe stato
assai difficile fare un buon lavoro sui doveri, che la divisione
di Cicerone — che ¢ quella stessa degli stoici — era troppo
vaga; soprattutto temetti un rivale quale Cicerone, davanti
al quale mi sembrava che le forze del mio intelletto venissero
meno » **

Di fronte a una dichiarazione cosi precisa non vi do
vrebbe essere possibilitd di dubbi. In realtd nei frammenti
rimastici non troviamo che un solo accenno a Cicerone (e
per giunta per criticarlo) e, soprattutto, la struttura del
Traité non sembra affatto simile a quella del De officis.
Recentemente per di piu, lo Shackleton * ha messo in evi-
denza 1 rapporti dello scritto montesquiviano con il De
officio hominis et civis di Pufendorf. Infatti un semplice raf-
fronto tra lo schema del Traité des devoirs e l'indice del-
'opera del giusnaturalista tedesco ¢ piu che sintomatico in
questo senso: nel De officio troviamo gia — dopo un’introdu-
zione sui doveri in generale (capp. 1 e 2) — la precisa distin-
zione dei doveri: r°

verso Dio (cap. '4), 2° verso se stessi
(cap. 5), 3° verso gli altri uomini (cap. 6), che abbiamo vista
fondamento dell’opera montesquiviana. I titoli degli altri
capitoli non corrispondono, ma nel contenuto si possono rile-
vare talune somiglianze con i frammenti raccolti nelle Pen-
sées. Per esempio il cap. IV del De officio, riguardante i
doveri verso Dio, anticipa nella definizione di Dio ¢ dei suoi
attributi, il ragionamento deduttivo del frammento n. 615
(ed. Barckhausen) riportato poco sopra. Cosi pure varii passi
delle Pensées (i nn. 6oy, 608, 619, 620, 622 dell’edizione
Barckhausen), che riguardano le differenze sociali e i doveri
derivanti da esse, ricordano la tematica, sebbene siano auto-
nomi nel contenuto, del libro II, cap. XIV del De officio,
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32. Correspondance, t. 1I, pp. 304-5.
33. Cir. La genése de I'Esprit des Lois cit., p. 435.
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relativo alla reputazione, alle differenze di rango e di con-
siderazione.

Queste concrete ma taciute rassomiglianze contrastano
dunque con la derivazione ciceroniana ammessa invece aper-
tamente da Montesquieu. Poiché non abbiamo nessun motivo
di incriminare 'esplicita affermazione di Montesquieu, avva-
lorata dalla sua continua ammirazione per il pensatore ro-
mano fin dal giovanile e accademicamente anodino Discours
sur Cicéron, né di credere che egli col nome di Cicerone
intendesse far circolare liberamente le idee del Pufendorf,
notissime e non certo cosl rivoluzionarie da richiedere di
esser nascoste sotto ’autorita di un nome classico — come
avveniva frequentemente un tempo, classico esempio il Taci-
tismo — mi sembra che, in mancanza di altri documenti,
una spiegazione semplice ma adeguata possa esser la seguente.
Che, ciog, la lettura del De officiis sia il punto di partenza
psicologico dell'interesse montesquiviano per il problema dei
doveri, mentre, una volta affrontato il tema con [l’intento
(dimostrato dal contenuto attuale di varii frammenti) di trat-
tarlo in armonia con le condizioni storiche e la mentalita
del tempo, gli si sia imposto appunto per la modernita e
I’autorevolezza il notissimo manuale del Pufendorf, sempre
che si ricordi come quest’ultima influenza non sia assoluta.

Si ¢ detto, al principio di questo paragrafo, come il Traité
des devoirs rappresenti un tentativo di chiarificazione teore-
tica delle idee metafisico-morali del suo autore, costituisca
cio¢ un’indagine filosofica ¢, per di piu, razionalistico-dedut-
tiva nell'impostazione, tanto ¢ vero che si apparenta alla spe-
culazione giusnaturalistica. Siamo di fronte, pertanto ad una
tappa d’arresto di quell’orientamento empirico-scientifico che
si ¢ creduto di poter sin qui delineare? L’obiezione a dire il
vero non mi sembra incrini gravemente la linea interpreta-
tiva seguita, in primo luogo perché, ed ¢ osservazione banale,
non vi ¢ quasi scienziato, per empirico che sia e saldamente
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ancorato ¢ consapevole del suo metodo, il quale non senta
i bisogno di stabilire almeno #na tantum i fondamenti primi
della sua Weltanschauung, cio¢ le premesse filosofiche della
sua ricerca scientifica. E questo mi pare si possa dire soprat-
tutto di chi studia scientificamente la realta umana. In
secondo luogo perché anche nei Devorrs si trovano alcuni
spunti di carattere empirico-scientifico di cui fard cenno ora
brevemente.

Nel frammento n. 597 (il pit antico di quelli rimastici)
Montesquieu esamina quale sia oggetto dei doveri: le
azioni umane, ¢ quale lorigine: la ragione, come aveva gia
detto Pufendorf fin dalla prima pagina del suo manuale.
Ma, approfondendo l'indagine, osserva che per « acquistare
la giustizia perfetta » occorre «farvi una tale abitudine da
poterla osservare nei piu piccoli dettagli e da piegarvi per-
sino la propria maniera di pensare ». Sul fondamento razio-
nalistico dei doveri si inserisce pertanto un elemento nuovo:
I’abitudine, che si qualifica subito come un principio antira-
zionalistico, di carattere schiettamente naturalistico. « Ab-
biamo tutti delle macchine che ci sottomettono eternamente
alle leggi dell’abitudine. La nostra macchina abitua la nostra
anima a pensare in una data maniera, ’abitua a pensare in
un’altra. E qui che la Fisica potrebbe trovar posto nella
Morale, mostrandoci quanto le disposizioni per i vizi e le
virtu umane dipendano dal meccanismo » *. Abbiamo qui
una chiara critica dell’impostazione razionalistica della deon-
tologia: non basta conoscere il dettame della retta ragione
per pronunziare un giudizio morale, occorre conoscere la
natura fisica dell’uomo.

Conseguenza di cio € la necessita di far posto nella tradi-
zionale trattazione dei doveri all'indagine scientifica della
natura fisica dell’'vomo. E questa Iaffermazione piti impor-

34. Pensées, I, p. 240, n. 220 {597).
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tante del Traité nel senso da me indicato: fin dagli inizi
appare mutato il terreno stesso dell’indagine deontologica:
all'uomo astratto, tutto ragione del giusnaturalismo viene
sostituito 'uomo reale, fatto di anima e di corpo che fra di
loro si influenzano reciprocamente. E un principio fonda-
mentale del pensiero montesquiviano, come abbiamo visto,
ma qui non c’interessa piu sotto il profilo filosofico bensi in
quanto costituisce il fondamento ad una introduzione nella
ricerca umana delle scienze empiriche dell’'uomo. Ed ¢ affer-
mazione che basta a distaccare nettamente Montesquieu da
Pufendorf.

Ma, si noti, questo interesse per l'aspetto fisico dell’uomo
e per la sua influenza sulle azioni umane non fa cadere nel
determinismo materialistico. Nel gia citato frammento n. 615
infatti Montesquieu si oppone recisamente a Spinoza — o
per lo meno all’interpretazione corrente dello spinozismo —
respingendo l’identificazione dell’anima con la materia ¢ la
conseguente negazione umana. Ancora una volta I’elemento
peculiare del pensiero di Montesquieu ¢ l'equilibrio, che gli
fa respingere le posizioni opposte del razionalismo e del
naturalismo, magari pit coerenti nell’elaborazione teoretica,
ma estreme in un senso o nell’altro e quindi entrambe false.
L’uomo ch’egli indaga ¢ pone a fondamento della sua ulte-
riore ricerca ¢ 'uomo-fenomeno quale risulta all’indagine
pit immediata e diretta.

2. Se, esaminando sin qui il periodo di preparazione di
Montesquieu, si son potuti mettere in rilievo, tanto dal punto
di vista metodologico quanto da quello del contenuto, nume-
rosi spunti relativi al problema della societa e della politica,
non si & trovato ancora uno scritto dedicato ex professo a
tale problema, che raccogliesse in maniera organica le idee
di Montesquieu. Inoltre, se nel Traité des devoirs sono criti-
camente esaminati taluni aspetti fondamentali di due dei
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pit grandi sistemi politici del tempo — quello di Hobbes e
quello della scuola giusnaturalistica — e, come si ¢ visto,
questa indagine mira proprio ad una critica della loro natura
razionalistica e astratta, in nome, piu 0 meno apertamente,
di una scienza empirico-naturalistica, Montesquieu non aveva
ancora raffrontato queste sue finora sparse idee con un altro
sistema a cul certo non si poteva muover l’accusa di peccar
di razionalismo e di astrattezza: il sistema machiavellico.

Ebbene, il breve saggio De la Politique assolve a questo
duplice compito. Da un lato affronta il problema della vali-
dita delle dottrine del segretario fiorentino, dall’altro pre-
senta, almeno in parte, le idee che Montesquieu era venuto
maturando, in questo periodo, sulla politica. Dico in parte
perché nemmeno in esso viene ancora esaminato, se non indi-
rettamente, il problema della scienza della politica, bensi
quello dell’arte politica. Tuttavia, anche cosi com’¢, esso
costituisce il primo scritto organico e autonomo di Montes-
quieu sull’argomento.

Del pensiero di Machiavelli Montesquieu aveva subito
U'influenza fin dagli anni giovanili quando, come si ¢ visto,
aveva baldanzosamente aftrontato, proprio su una linea ma-
chiavellica, I'esame della « politica dei Romani nella reli-
gione ». Ma non aveva ancora affrontato il sistema del segre-
tario fiorentino prendendo direttamente posizione nei con-
fronti di esso. Ne era venuto il momento ora che, delineando
i « doveri » degli uomini, non poteva tralasciare di esami-
nare quei particolari doveri che riguardavano non piu il rap-
porto fra 'uomo e Dio, fra 'uomo e la sua coscienza morale,
bensi i rapporti fra gli uomini, cio¢ i rapporti politici.

Tutto il Traité des devoirs & imperniato, come abbiam
visto, sul concetto di una giustizia trascendente, fondamento
supremo della societa, ora siccome, per usare le parole del
riassunto che abbiamo del Trai#é, « nulla ¢ pit contrario alla

giustizia di quclla scienza che solitamente viene chiamata
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politica, scienza di inganni e di artifizi, 'autore, nel capi-
tolo XIII, la scredita in maniera ancor piu utile che se ne
dimostrasse I'ingiustizia, dimostrandone cio¢ I'inutilita razio-
nale » *. Ora il cap. 13 (e il cap. 14) del Traizé des devoirs
altro non sono, con ogni verosimiglianza, che il breve saggio
De la Polisigue ™, il cui intento antimachiavellico appare
chiaro dalle parole surriferite.

Una considerazione preliminare si impone per poter
intendere nel suo giusto valore la critica montesquiviana: al
nostri occhi di studiosi moderni la figura di Machiavelli ¢
ormai uscita dalla secolare e acrimoniosa tenzone fra ammi-
ratori e detrattori per entrare nel sereno campo dell’indagine
scientifica. Ma nella Francia del XVIII secolo (come in qual-
siasi altro paese d’Europa a quel tempo) il nome del segre-
tario fiorentino era ancora sinonimo di nequizia e di arti
diaboliche, era ancora bollato come quello dello « infime
politique qui érige le crime en vertu », secondo quanto scri-
veva Voltaire a Federico II*” seguendo un’antica tradizione
che risale a Gentillet, a Bodin, a La Boétie. Nessun scrittore
avrebbe osato qualificarsi seguace di Machiavelli, e se un
Hobbes e uno Spinoza * non celavano la loro ammirazione
per lui, sentivano tuttavia il bisogno di presentarlo in maniera
diversa da quella tradizionale e comunque erano essi stessi
figure tutt’altro che circondate da universale rispetto, anzi
oggetto di sospetto se non di esecrazione. Machiavelli era
dunque ancora il teorico dei pugnali e dei veleni, dell’astuzia
¢ degli inganni, 'ammiratore del « batard abominable de
'abominable pape Alexandre VI», come scriveva sempre
Voltaire **, anche se nessuno gli disconosceva I'acutezza del-

35. CaiLrols, I, p. 110,

36. Vedilo in CaiLrois, I, pp. 112-109.

37. Oeuvres, ed. Moland (Garnier), vol. XXXV, p. 261.

38. Cir. Tractatus politicus, cap. 5, § 7.

39. Commentaire sur... I'Esprit des Lois, in Oeuvres cit., vol. XXX.
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I’ingegno e, talvolta, 'esattezza di taluni giudizi o massime.
A questa generale atmosfera quasi pregiudizialmente critica
non poteva certo sottrarsi il Montesquieu di questi anni di
preparazione *’; non meravigliamoci quindi se ritroveremo
in questo saggio una incomprensione del significato effettivo
e duraturo della dottrina di Machiavelli. E passiamo all’esa-
me dell’opera.

Essa si apre con un periodo di notevole importanza che
da il tono a tutta I'argomentazione successiva. « E inutile
— scrive Montesquieu — attaccare direttamente la politica
facendo vedere quanto essa ripugni alla morale, alla ragione,
alla giustizia. Questo genere di discorsi persuadono tutti e
non mutano nessuno. La politica sussistera sempre finché vi
saranno delle passioni indipendenti dal giogo delle leggi.
Credo che sia pil conveniente seguire una strada meno
diretta cercando di disgustarne un po’ i grandi mostrando
loro quanta poca utilita ne traggano » *'. Va anzitutto notato
come, per combattere le dottrine avverse, Montesquieu non
trasferisca 'argomentazione su un piano diverso — muorale o
razionalistico che sia — ma scenda sul loro stesso terreno —
quello dell’utile — per cercare di sconfiggerle nella maniera
pit lampante con le loro medesime armi: ¢ lo stesso metodo
che abbiam visto applicato, nel mito dei Trogloditi, nei con-
fronti di Hobbes.

Tuttavia in questa scelta del terreno, per dir cosi, non
obbedisce soltanto alla suddetta motivazione pratica, ma
anche a un’impostazione filosofica piti profonda. Se 'uomo,
come si € visto sin ciui ed ultimamente proprio nel Traité des

40. Sui fapporti tra i due scrittori, rimane tuttora fondamentale 'accu-
rato ed acuto studio del LeEvI-MALvANO, Montesquieu e Machiavelli cit.,
condotto tanto sulle opere maggiori che sugli inediti, nel quale tuttavia
vi & solo un fugace accenno (p. 121) al saggio De la Politiqgue di cui qui
mi occupo e sul quale vedi gid alcune osservazioni nella mia introduzione
all’ediz. italiana dell’Esprit des Lois, Torino, 1952, vol. I, pp. 20-1.

41. CarLrois, I, p. 112,
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devoirs, ¢ composto di anima e di corpo, di volontd e di
istint, di ragione e di passioni, ¢ se la politica — che qui
significa, come in seguito in tutto il saggio, bassa politica,
politica machiavellica nella consueta accezione deteriore del
termine — ha il suo fondamento nelle passioni, cio significa
che ¢ inutile contrapporle i grandi principi morali e razio-
nali che appunto con le passioni sono in lotta.

In questo senso si puo dire che Montesquieu ha imparato
la grande lezione di Machiavelli: la politica ha una sua
radice autonoma nell’animo umano. La dialettica tra poli-
tica e giustizia, espressione di elementi coesistenti nell’animo
umano, richiede I'affermazione di un principio superiore
che i superi entrambi e li riduca ad un’armonica coesistenza.
Se 'uomo di Montesquieu si risolvesse in uno schema pura-
mente razionale, se fosse tutto buono sarebbe lecito opporre
alla politica la morale o la giustizia, ma poiché cosi non ¢
occorre un principio superiore. E questo principio sono le
leggi, come risulta chiaro dalla frase surriferita, nella quale
le leggi appaiono la forza che sapra costringere le passioni e
al tempo stesso si configurano distinte da « morale, ragione
e giustizia ».

Soluzione tutt’altro che soddisfacente in una simile for-
mulazione, poiché di quali leggi si tratta? Evidentemente
non di quelle morali o razionali che non possono essere supe-
riori a se stesse. Non rimangono quindi che le leggi positive.
In tal caso ¢ chiaro che delle norme puramente formali pos-
sono sl tenere a freno le passioni ma tale risultato ottengono
unicamente con la forza, cio¢ con qualcosa di altrettanto
irrazionale delle passioni stesse, con un altro puro fatto la cui
validita ¢ altrettanto discutibile — come del tutto opinabile
¢ la volonta del legislatore da cui promanano. Si che queste
leggi positive non riescono in alcun modo a configurarsi
come il principio superiore di cui ¢ qui questione. Siamo
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pertanto in una impasse, di cui perd potremo intravedere tra
breve la via di uscita.

Comunque mi par chiaro che Montesquieu, se accetta il
principio dell’originarieta della politica, della sua naturalita
— disponendosi a studiarla e a combatterla su questa base
autonoma — non rinuncia a ricercare la forza che la deli-
miti ¢ la freni, quale che sia per ora il valore — cio¢ la preci-
sazione teoretica — di tale forza ai nostri (e ai suoi) occhi.
Lo studio autonomo della politica ha pertanto un significato
cartesianamente provvisorio. Non ¢ quindi ancora il caso dj
fare di lui un continuatore di Machiavelli sul piano dell’uti-
litarismo politico *, né un anticipatore della tesi crociana
della coincidenza della politica col momento dell’utile, ché
molto ci corre. L’utile rimane per lui sempliccmengf un cri-
terio di indagine, un mezzo per giudicare (ossia negare) la
validita della precettistica machiavelliana (e su questo piano
il suo ragionamento non ¢ errato), ma non costituisce il fon-
damento e la norma della vera politica. Poiché una vera poli-
tica, distinta da quella machiavellica dovra pur esistere,
secondo Montesquieu, e sara quella che trionfera, una volta
dominate le passioni, nel rispetto di quelle leggi, per ora
indefinite, che appunto asserviranno le passioni. Il criterio
dell’'utile ha quindi soltanto un carattere strumentale e
negativo.

Di fronte alla pretesa di Machiavelli e dei suoi seguaci,
volenti o nolenti, di codificare la politica quale scienza pra-
tica, il radicato relativismo di Montesquicu si ribella. Che
cosa puo essere la scienza della politica se non una scienza
di leggi determinanti cause ed effetti dei fenomeni politici?
Orbene « la maggior parte degli effetti si verificano per vie
cosl singolari o dipendono da cause cosi impercettibili e lon-

42. E quanto un po’ affrettatamente conclude il Vipar, basandosi
esclusivamente sulle prime frasi dello scritto in questione, cfr. Saggio sul
Montesquieu cit., pp. 67-8 e soprattutto la nota s0.
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tane, che non possono affatto esser previsti ». Il lungo vaga-
bondaggio dei Persiani in tutti i campi della conoscenza e del
sentimento ha dato i suoi frutti e sembra mettere a tacere,
col suo scetticismo, anche quei risultati parziali di cui sin qui
abbiamo cercato di rilevare il valore. Ma se Montesquieu non
¢ ancora riuscito a dominare 'apparente dissimiglianza dei
fatti, e 1l relativismo che ne ¢ la conseguenza, trasformandoli
in una legge della scienza della societa, legge determinata
a sua volta da altre leggi fondamentali, tale dissimiglianza e
tale relativismo gli servono, la prima come dato di fatto
inoppugnabile e il secondo come concreto orientamento di
pensiero, a screditare in maniera definitiva la concezione
politica machiavelliana. « Ogni rivoluzione prevista non acca-
dra mai», ¢ questa la massima fondamentale che Despe-
rienza individuale e la pilt vasta e decisiva esperienza storica
insegnano a tutti gli uomini.

Non staremo a seguire Montesquieu nella esemplifica-
zione storica che di questo principio egli da, essendo sufh-
cientemente chiaro che la storia ¢ intessuta di fatti i quali
non corrisposero affatto alle intenzioni dei loro autori. Come
dunque ¢ possibile creare una precettistica politica con un
qualche fondamento di utilita? Del resto in alcuni fram-
menti delle Pensées, con tutta probabilita anteriori, aveva
gia affermato che ¢ impossibile o quasi che due fatti si ripe-
tano, dacché dipendono dal verificarsi di troppe circostanze *;
com’e possibile allora stabilire delle massime di governo?
bisognerebbe mutarle « ogni vent’anni, perché il mondo
cambia » **, ma in tal caso evidentemente chi potrebbe par-
lare ancora di una precettistica valida? Riprendendo Iargo-
mento nel De la Politique, osserva come l'esempio di prin-
cipi considerati generalmente quali illustri rappresentanti di
questa politica sia assai delusivo: Luigi XI non riusci a otte-

43. Cfr. Pensées, I, p. 5, n. 10 (1763) e I, p. 539, n. 843 (1764).
44. Ivi, I, p. 354, n. 364 (1766).
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nere la Borgogna, Ludovico il Moro mori in prigione, Sisto V
perse UInghilterra, Filippo II 1 Paesi Bassi. L’argomento
ricorda da vicino la critica che Bodin rivolgeva a Machia-
velli di aver scelto quale modello un politico fallito **.

Di fronte a questa svalutazione della precettistica poli-
tica — che non puod non richiamare alla mente lo scetti-
cismo di Montaigne e di Pascal — vi ¢ qualche traccia nel
saggio della nuova via che dovrebbe battere quella vera poli-
tica di cui si € parlato? Sul piano dei suggerimenti concreti
le indicazioni sono piuttosto anodine. Senza dubbio criti-
cando P'ormai tradizionale doppiezza diplomatica, Montes-
quieu osserva che i grands politiques si fanno gran torto con
le loro astuzie, poiché nessuno crede piu alla loro onesta e
quindi si trovano esclusi da «tutte le convenzioni per le
quali sia necessaria una reciproca probita » *. Un simile
accenno indica che Montesquieu pensava ad una politica sin-
cera ed onesta fondata sul rispetto degli impegni assunti e
sostanzialmente sottostante agli stessi doveri proprii dell’in-
dividuo secondo quanto del resto aveva gia detto nelle
Lettres Persanes*” e come appare naturale se confrontiamo

45. « Machiavel rehausse jusqu’'au ciel et met pour un paragon de
tous les rois le plus déloyal fils de prétres qui fut oncques, lequel néan-
moins, avec toutes ses finesses, fut honteusement précipité de la roche
de tyrannie haute et glissante, ou il s’était niché, et enfin exposé comme
un bélitre a la merci et risée de ses ennemis», Les six livres de la Répu-
vlique, Paris, 1576, prefaz.

46. CaiLrols, I, p. 115. Poche linee sotto viene ricordato quale con-
creto vantaggio politico derivd ai duchi di Brunswick dalla loro fama di
probita politica.

47. Cfr. lett. XCIV: « Questo diritto {il diritto pubblico, come lo chiama
Montesquieu, o internazionale come ora diremmo pit esattamente] cosi
come & oggi, € una scienza che insegna ai principi fino a che punto possano
violare la giustizia senza ledere i loro interessi... Si direbbe che vi siano
due giustizie completamente diverse: I'una che regola gli affari dei privati,
la quale regna nel diritto civile; l'altra che regola le controversie che
Insorgono tra popolo e popolo, la quale domina tirannica nel diritto pub-
blico ». Cfr. anche lett. XCV. Su questi due passi che testimoniano l’esi-
stenza della tendenza antimachiavellica gia nelle Leftres Persanes — essendo
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il De la Politique con le idee generali del Traité des devoirs
di cui ¢ parte.

Tuttavia siffatti principi, a parte la loro scarsa originalita,
non costituiscono affatto una soluzione del problema postosi
da Montesquieu, poiché non sono altro che una proiezione
delle leggi della morale e della giustizia astratta nel campo
della politica. Con essi si ritorna cio¢ a quella predicazione
moralistica di cui egli stesso aveva riconosciuto la vanita
nelle parole di apertura del saggio. Non ¢ dunque questa
la via per la quale si puo giungere a superare tanto la politica
machiavellica quanto lo scetticismo assoluto.

Abbiamo detto tuttavia sopra che il De la Politique ofire
un elemento positivo di speculazione politica, collegato all’am-
biguo concetto di legge in essa contenuto. La conclusione
negativa cui Montesquieu ¢ giunto nei riguardi della precet-
tistica politica, rivelatasi inutile ad uno sguardo che, supe-
rando 1 limiti del contingente, abbraccia il pil ampio corso
della storia, si basa sulla constatazione che nella vita delle
societa vi ¢ una causa fondamentale che supera la forza crea-
tiva del singolo individuo. «In tutte le societa — scrive
infatti Montesquieu — le quali altro non sono che una
unione spirituale, si forma un carattere comune. Questo spi-
rito generale acquista una maniera di pensare che ¢ la conse-
guenza di una catena di infinite cause, le quali si moltipli-
cano e si combinano di secolo in secolo. Non appena il tono
¢ dato e ricevuto, esso solo governa, e tutto quanto possono
fare o immaginare i sovrani, i magistrati, i popoli, sia che
sembrino contrastare o seguire questo tono, vi si riferisce
sempre ed esso domina fino alla totale distruzione » **. ‘

La citazione ¢ lunga ma valeva la pena di farla poiché
in essa troviamo la prima consapevole, per quanto ancor

in aperto contrasto col cap. 18 del Principe — cfr. LEVI-MALVANO, op. cit.,
Pp. 106-8.
48. CaiLrols, I, p. 114.
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molto vaga, formulazione di quel concetto dell’espriz général
i cui singoli elementi gia si trovavano, come ho rilevato,
nelle Lettres Persanes. Questo « carattere comune », questo
« tono », che sono il frutto di « cause infinite » € di una
lenta evoluzione secolare, rappresentano una forza generale,
creatrice della storia, nella quale gli sforzi singoli vengono
assorbiti perdendo la loro individualita. Si capisce quindi
come, di fronte a una simile forza, la possibilita di un’azione
politica lungimirante dell’individuo, basata soltanto su con-
siderazioni di utile, si riveli illusoria. La vera politica come
arte, invece, non potra consistere che nel conoscere questo
« carattere comune » — unica realta positiva della storia —
e nell’adattare ad esso 1 mezzi e i fini dell’azione. E cosi pure
la vera scienza politica non potra non consistere che nella
determinazione delle leggi di questo processo di « cause
infinite ». Saranno queste le leggi che potranno frenare le
passioni e dare al tempo stesso concretezza ai dettami del-
I’astratta ragione, rappresentando quel superamento dei due
elementi coesistenti nell'uomo di cui ho parlato poc’anzi.

L’equivoco iniziale del saggio appare chiarito e le vere
leggi della politica si rivelano le leggi della storia sociale del-
'uvomo. Nell’epoca dell’antistoria e del trionfo dell’indivi-
dualismo — individualismo teoretico che si manifesta anche
la dove, come nel sistema hobbesiano, l'individualismo pra-
tico ¢ sacrificato — questa prima affermazione dell’orizzonte
storico e sociale in cui ¢ situato l'uomo, come unica prospet-
tiva d’indagine mi sembra non piccolo merito, anzi duraturo
e originale, del pensiero di Montesquieu.

Senza dubbio la soluzione ¢ piu intuita che chiaramente
delimitata, poiché questo determinismo storico-sociale della
politica — che rappresenta il primo tentativo di soddisfare
’aspirazione, espressa nelle Lettres Persanes (lett. XCVII),
ad una scienza politica analoga per semplicita, razionalita e
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chiarezza alle scienze fisiche — si rivela altrettanto preciso
nell'impestazione quanto vago nella sostanza.

Infatti la suddetta soluzione ha ancora in questo saggio
un carattere prevalentemente negativo in quanto costituisce
il limite definitivo ad ogni possibile precettistica politica
-— morale o amorale che sia — ma non rappresenta ancora
una precisa via di uscita dallo scetticismo. Le parole stesse
gia citate rivelano direi quasi lo smarrimento del pensatore
di fronte alla portata e al significato quasi misteriosi della
sua intuizione, I'incapacita di racchiuderla in termini teoretici
ben definiti e di tradurla in verita scientifica operante. Poiché
quel «carattere comune », che costituisce la causa prima
delle azioni politiche, rimane indefinito nella sua forma-
zione, nella sua evoluzione e nella sua scomparsa. « Se un
tono dato — prosegue infatti Montesquieu dopo alcuni
esempi storici — si perde e si distrugge, cio avviene sempre
per delle vie singolari, che non si possono prevedere. Dipen-
dono infatti da cause cosi lontane che qualunque altra sem-
brerebbe dover essere altrettanto capace di agire quanto esse,
ovvero trattasi di un piccolo effetto, nascosto da una grande
causa che produce aitri grandi effetti, i quali colpiscono tutti,
mentre quella causa conserva quell’effetto per fargli portare i
suoi frutti talvolta tre secoli dopo » **. La tortuosita stessa del
periodo, la preoccupazione di voler dare un’idea piu precisa
di quanto, per sua esplicita ammissione, ¢ indefinibile, sono
una controprova manifesta dell'incapacita di dominare da un
punto di vista teoretico la materia.

E infatti la conclusione segna un passo indietro, un ripie-
gamento rispetto all’esigenza scientifica ora rilevata, costi-
tuendo un riconoscimento dell'impossibilita di una scelta
fondata su basi scientifiche, e pertanto sicura dei risultati,
nonché un appello in extremis, per uscir dallo scetticismo, a

49. CaiLrors, I, p. 115.
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quelle forze che della politica — mala politica — sono 'op-
posto: « Da quanto abbiam detto, si puo facilmente conclu-
dere che una condotta semplice e naturale puo soddisfare
altrettanto bene ai fini del governo quanto una condotta piu
tortuosa » *. Parlare infatti di una « condotta semplice e
naturale » significa unicamente ricorrere a ragione e a morale.

Nonostante questa tappa d’arresto, idea ¢ tutfavia lan-
ciata e in seguito fruttifichera, quando, approfondita I'inda-
gine, gli parra di poter individuare e raggruppare queste
cause — che ora gli.appaiono «infinite » e « lontane », e
quindi non suscettibili di sapere scientifico — in modo da
poterne seguire le vie non piu singolari e imprevedibili.

Respinte sono al tempo stesso le istanze fondamentali del
pensiero di Machiavelli: il fondamento utilitaristico della
politica e le due forze — Fortuna e Virtt — considerate dal
segretario fiorentino quali cause determinanti di ogni azione
umana, poiché Montesquieu queste cause le congloba in una
forza umana (e non trascendente, come la Fortuna), sociale
(e non individuale come la Virtu) e determinantesi nella
storia. Questo ripudio era ’obiettivo dell’opera, obiettivo, mi
sembra innegabilmente raggiunto ¢ in maniera legittima,
servendosi cio¢ di quegli esempi storici che sono la base de]
ragionamento machiavelliano, ed allargando (i tempi non
erano cambiati invano) la sfera d’osservazione al di 13 degli
angusti confini della politica italiana.

Anche nei confronti del terzo grande sistema politico
Montesquieu ha preso dunque posizione contraria *', addi-

s5o. Ivi. Il saggio dopo questa frase continua ancora, ma quasi esclu-
sivamente con nuove esemplificazioni storiche, sl che veramente essa ne
rappresenta la conclusione logica.

51. Non condivido quindi 'opinione del VibaL pel quale in quest’opera
Montesquieu dimostra di aver tratto frutto dall’insegnamento di Paolo
Mattia Doria, il quale aveva sostenuto, nella sua Vita civile, che i precetti
di Machiavelli non miravano solo a insegnare «a’ principi... I'uso della
torta e maliziosa ragion di Stato » ma anche «il buon governo dei popoli,
la retta amministrazione della giustizia » ecc., cfr. Saggio sul Montesquieu
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tandoci nel contempo, seppur nella maniera timida e quasi
scoraggiata ora vista, la via di una possibile soluzione, tutta
personale e lontana dagli schemi abituali, che s'impernia
sulla societa invece che sull'individuo *, sulla legge come
condizione dell’azione e non sulla legge come imperativo
dell’azione. L’istanza scientifica della politica & cioé¢ di
nuovo chiaramente sentita, anche se non realizzata in un
sistema.

3. Le Pensées ci conservano del resto altre non trascura-
bili tracce dell’antimachiavellismo di Montesquieu anche se
si tratta per lo pitt di osservazioni non coordinate in argo-
mentazione sistematica, le quali pero continuano l'indirizzo
generale del saggio De la Politigue. Ed ¢ questa la ragione
per cui qui ce ne occupiamo.

Il gruppo piu importante di frammenti ¢ costituito dai
Quelgues morceaux qui n’ont pu entrer dans Uarticle de la
« Bibliotheque espagnole » sur les Princes **, frammenti cioe
di quel saggio sui Principi di data incerta che non fu mai

cit., p. 68 (dove é& riportato il passo del Doria). Montesquieu invece in
questa fase del suo pensiero si oppone radicalmente alla possibilita della
precettistica, & cioé decisamente antimachiavellico, ma non in maniera
ingenua mantenendosi sul piano morale, bensl in maniera progressiva,
per dir cosl, cercando cioé¢ di approfondire la scientificitd della politica.

52. Si noti che la critica della politica machiavellica non serve nelle
intenzioni di Montesquieu a screditarla soltanto presso i grandi che ne
sono gli artefici, ma anche ad aprire gli occhi al popolo che tanto spesso
da quelli & stato ingannato in maniera grossolana (cfr. CaiLrois, I, p. 112);
marginale ma evidente segno di un obiettivo sociale.

53. Cir. Pensées nn. 634-671. Nel Ms. 1 nn. 634-647 (ed. Barckhausen)
sono compresi nel vol. I, gli altri nel vol. I11I, ma questi ultimi sono 1
materiali non utilizzati, come avverte un altro titolo, nelle Considérations
sur les Romains, nell’Esprit des Lois o nell’ Arsace et Isménte. Pertanto il
divario cronologico che si potrebbe dedurre dalla divisione dei due gruppi
con ogni probabilitd non contrasta con I'unita dell’opera; si noti piuttosto
come Montesquieu pensasse di valersi di queste osservazioni politiche
anche per un romanzo come I’Arsace. Fatto assai significativo che mostra
come l'unitd sostanziale del pensiero montesquiviano si riveli indipendente
dalle varie forme letterarie delle sue opere:



portato a termine, ma che nel 1748, secondo il Barckhausen ™,
Montesquieu pensava ancora di riprendere e di condurre
alla fine. Dall’acuta analisi di questi brani condotta dal Levi-
Malvano ¥, il quale ha saputo raggrupparli, nonostante non
rispondano a nessun ordine logico, intorno ad alcune idee
generali, risulta chiaro il loro significato antimachiavellico.
Non ¢ il caso di ripetere un’indagine cosi precisa ¢ cosi seria-
mente documentata da un raffronto testuale; sara tuttavia.
utile richiamarne le conclusioni, anche per confrontare le
tendenze di quest’opera con quelle sinora rilevate.

In primo luogo va notato che Montesquieu scrivendo si
pone, contrariamente a Machiavelli, dalla parte dei sudditi e
non da quella del principe, al quale anzi rivolge i suoi severi
ammonimenti; tendenza di cui abbiamo gia trovata una
precisa anticipazione nel De la Politique. In secondo luogo,
Montesquieu insiste con energia sulla necessita che anche
il Principe rispetti la legge morale, ritenendo anzi che questo
dovere sia pit forte per lui che per i privati . Posizione che
trova la sua spiegazione nel fatto che senza una legge mo-
rale il principe sarebbe privo di qualsiasi freno, dacché, come
dira poi in Esprit des Lois, 1, 3, una volta sorta la societa si
entra nello stato di guerra. Da queste posizioni derivano
logicamente 1 frequenti richiami al Principe a non interfe-
rire nell’amministrazione della giustizia e gli inviti a dimo-
strarsi clemente *'. Infine, ultima caratteristica ¢ la preoccu-
pazione di limitare lautorita regia, mostrando linutilita
pratica di un potere dispotico **.

54. Cfr. Montesquieuw, U'Esprit des Lois et les archives de La Bréde,
Bordeaux, 1907, p. 39.

55. Cfr. Moniesquiew e Machiavelli cit., pp. 112-21.

56. Cifr. Pensées, I, p. 423, n. 524 (634): « Un privato il quale tema le
leggi che lo minacciano, pud, anche senza principi morali e come a suo
malgrado, essere un buon cittadino; ma un principe senza morale ¢ sempre
un mostro »; cfr. anche i nn. 525-526 del Ms. (635-636 ed. Barckhausen).

57. Cir. Pensées, I, p. 427, n. 534 (637) su cui torneré qui appresso.

58. Cir. in particolare i nn. 1991-2 del Ms. (656-7 ed. Barckhausen).
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Ci troviamo dunque di fronte a una sorta di precettistica,
ma opposta a quella machiavelliana, poiché ¢ una precetti-
stica morale incentrata sul principio dei doveri del principe
piuttosto che sui suoi diritti o sulle sue possibilita di azione.
Precettistica di scarsa originalita o di scarsa portata che testi-
monia la persistenza di quel moralismo di derivazione gius-
naturalistica di cui abbiamo parlato sopra.

Tuttavia anche in questa raccolta si trovano elementi con-
trastanti che s’informano alla linea dell’empirismo scientifico
da noi rilevato. Naturalmente, anche in questo caso, siamo
di fronte ad intuizioni sparse, disorganiche, a verita che si
fanno faticosamente luce o che non giungono ad una com-
pleta chiarificazione teoretica. Vediamo, comunque, di met-
tere in evidenza quanto in questi frammenti vi puo essere
di positivo

Nel n. 643 ** Montesquieu tocca, se pur indirettamente, il
problema dei rapporti tra politica e morale. Per bocca del
supposto autore dell’opera sui Principi, un fittizio scrittore
spagnolo di nome Zamega, Montesquieu si domanda se il
principe debba « afhdare gli affari del suo Stato nelle mani
di coloro che governano la sua coscienza », e conclude ripu-
diando tale soluzione. Nulla di nuovo nel fatto di questo
ripudio, ma la sua motivazione presenta qualche interesse,
esso ¢ infatti giustificato: « perché coloro che hanno lo spi-
rito del mondo sono del tutto incapaci di governare la sua
coscienza | del principe], e coloro che tale spirito non hanno
sono incapaci di governare lo Stato», concludendo che
« colui il quale dirige la coscienza del Principe ¢ la persona
che deve avere presso di lui il credito maggiore e, al tempo
stesso, minore possibile ». Cosa significa cio? che una poli-
tica conforme allo « spirito mondano », cio¢ una politica

59. I, p. 430, n. 540 del Ms. L’argomento & trattato quasi con le stesse
parole in Pensées, 111, fol. 286, n. 1993 (658).
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utilitaria, machiavellica, non pud non essere in contrasto
con la coscienza del principe, e se ricordiamo che poco prima
aveva detto essere « un principe senza morale... sempre un
mostro » — a differenza del semplice privato il quale, pur
essendone privo, puo, mantenendosi nell’ambito della pura
legalita, essere « buon cittadino » * — l'aver rilevato un
simile contrasto suona aperta, rinnovata condanna. Ma d’al-
tra parte chi ¢ puro dallo spirito mondano ¢, per lampante
dimostrazione dei fatti, incapace a governare. Se quest'ul-
tima frase volesse dire che soltanto una politica improntata
a spirito mondano puo6 governare gli Stati, si cadrebbe nella
pit drammatica ¢ immobilizzante situazione: 'vomo non
puo agire politicamente senza violare la legge morale ¢ non
puo obbedire alla legge morale senza naufragare contro la
concretezza dei fatti.

In realta sembra che Montesquieu alluda a una terza via:
quella di una politica non machiavellica, cio¢ non meramente
utilitaristica, ma al tempo stesso non astratta, non misurata
col metro del regno di Dio; altrimenti perché dire che il
confessore del principe deve avere « il credito maggiore e
minore possibile » presso di lui? Certo non si pud considerare
questa una soluzione neppur lontanamente sufficiente da un
punto di vista teoretico, oltre al fatto che essa si presenta
inefhicace dal punto di vista pratico. Tuttavia l'esigenza di
una politica nuova, positiva, ma al tempo stesso non piu
meramente utilitaria, sembra chiaramente sentita.

Un altro passo serve a corroborare questa impressione. Il
principe deve essere umano — la ragione non ne ¢ spiegata,
ma appare evidente: perché governa degli uomini e non dei
bruti — ma non per la ragione frequentemente addotta,
perché cioé « gli ¢ wuzile farsi amare » (il corsivo ¢ mio), ché
se cosi fosse potrebbe anche non essere umano verso chi

60. Cfr. Pensées, I, p. 423, n. 524 (634).
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disprezzasse, mentre I'umanita deve valere erga omnes. Sono
invece 1 « grandi principi della religione, della societa, del-
Peguaglianza naturale, dell’accidentalita della grandezza e
dell'impegno che essi hanno di rendere gli uomini felici » *
che debbono imporre al principe il dovere dell’'umanita.

Principi senza dubbio vaghi ed eterogenei, ma che nel
loro complesso rappresentano un tentativo di individuare le
varie forze, spirituali e naturali, che reggono e regolano
[’azione umana. Quel che soprattutto interessa notare ¢ come
la religione venga considerata sullo stesso piano delle altre
forze di natura umana, cosa evidentemente non fatta per
stupire chi ricordi l'interesse prevalentemente sociale dimo-
strato per essa da Montesquieu ogniqualvolta abbandonava
il foro interno delle sue credenze personali. Non son quindi
da vedersi in queste forze — non considerate in astratto ma
in quanto agiscono sulla realta — gli elementi di quella
politica cui si ¢ accennato sopra’

Ci0 appare tanto piu vero se si considera il frammento vera-
mente centrale di questa raccolta, nel quale vengono ripresi
e precisati i motivi del passo sopra considerato, nonché osser-
vazioni e spunti delle opere precedenti. « Gli Stati — scrive
Montesquieu — sono governati da cinque cose diverse: dalla
religione, dalle massime generali del governo, dalle leggi
particolari, dai costumi e dalle usanze. Queste cose hanno
tutte un mutuo rapporto fra di loro. Qualora se ne muti una
le altre non seguono che lentamente, cio che provoca dapper-
tutto una sorta di dissonanza » **

Se ricordiamo quanto si ¢ detto nel paragrafo precedente
a proposito della apparizione del concetto di esprit général

61. Pensées, I, p. 427, n. 534 (637).

62. Pensées, I, fol. 432 v°, n. 542. Quasi analoga enumerazione di
queste forze, con in pid il clima e con in meno le massime di governo,
trovasi in un altro passo delle Pensées, cronologicamente di poco posteriore
(I, p. 543, n. 854 [1903]). L'argomento & ripreso in Esprit des Lois, XIX, 4,
quasi con le stesse parole, sotto il titolo Che cos’é lo spirito gemerale.
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nel De la Politigue — apparizione ancor timida e quasi soffo-
cata dalla sensazione dell'incapacita a trasformare una grezza
intuizione in una formulazione precisa, scendendo a un
esame dettagliato delle singole forze — si potra misurare
il cammino fatto in avanti. Montesquieu ¢ giunto infatti a
enucleare queste forze e a stabilire che esse son solidali tra
loro, onde qualsiasi mutamento di una di esse comporta un
mutamento del tutto.

Siamo finalmente giunti alla prima formulazione del fon-
damento di un’indagine sociologica. E si badi bene che queste
forze, non solo sono tutte umane, ma per di piu sono pro-
fondamente concrete, espresse dai fatti e in essi radicate.
Con esse si esce sia dal mondo delle analogie e delle imma-
gini — come avveniva quando si aveva di mira la « potenza »,
la sovranita dello Stato come unico obiettivo della scienza
politica — sia dalle indagini psicologiche — come quando
si andava a ricercare la fonte di tutte le azioni politiche nel-
I'utile — € si entra invece nel] mondo della realta sociale,
anzi direi — e ritengo che il seguito della dimostrazione
mi dara ragione — nel mondo della realta storica, ché queste
forze non sono immobili ma si evolvono.

Questa impostazione rappresenta senza dubbio la mag-
gior novita dei frammenti sui Princes, perché avvia su una
nuova strada lo studio della scienza della societa; basta pen-
sare alla enunciazione del concetto dello Stato come orga-
nismo sociale concretantesi nella vita stessa del suo popolo,
espressa nelle consuetudini, nelle usanze, cio¢ nella storia,
per rendersene conto.

Ma accanto a questo principio fondamentale non vanno
taciuti elementi contenutistici di minore, ma non trascurabile
importanza. Primo fra tutti quello, gia accennato, del capo-
volgimento delle posizioni tradizionali degli elementi dello -
Stato: non ¢ pil al principe che si guarda ma ai sudditi.
Quella « pubblica felicita » su cui Ludovico Antonio Mura-
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tori nel 1749 scrivera uno dei suoi ultimi trattati ¢ gia qui
lo scopo, ’essenza stessa dello Stato.

Non c’¢ bisogno di una profonda indagine per scoprire
i sostenitori della teoria opposta, i fautori degli interessi dei
principi, 1 nomi di Machiavelli e di Hobbes parlano da soli,
ed ¢ questa una nuova conferma della opposizione di Mon-
tesquieu ai loro sistemi, opposizione che non riguarda sol-
tanto i risultati della loro indagine o la sua validita scienti-
fica, ma lo scopo di essa. E certo, senza dubbio, che anche in
questi scrittori si parla della felicita dei sudditi come di uno
degli scopi dello Stato, ma ¢ altrettanto certo che questa
felicita appare in essi fugacemente, non ¢ lo scopo della loro
indagine, la quale ricerca invece la potenza dello Stato. E lo
stesso puo dirsi anche di un Bossuet, per il quale, se « 'auto-
rita regia ¢ paterna e il suo carattere proprio ¢ la bonta » *,
essa ¢ tuttavia sovrana e assoluta e ai sudditi non rimane che
piegarsi di fronte ad essa e rifugiarsi nella preghiera. Nei
Princes invece tutto I'opposto, quasi ogni passo suona mo-
nito ai principi a ricordarsi « 'impegno ch’essi hanno di
render gli uomini felici ».

A questo motivo manca tuttavia il fondamento di una
ragione teoretica, si che Montesquieu resta nel campo delle
pie intenzioni senza far fare un passo avanti alla scienza
politica, ma, anche cosi esso serve a illustrare ['orientamento
psicologico suo in quegli anni. E uno dei segni di quella evo-
luzione della concezione dello Stato che culminera con la
Rivoluzione francese. Non ¢ inutile dunque rilevare che
Montesquieu ¢ su questa linea — in cui i suoi precursori
diretti sono Fénelon e I’abate di Saint-Pierre con la loro
sensibilita, umana pit che politica, per le esigenze dei sud-
diti — e che proclama con forza la subordinazione del prin-
cipe alla societa: « La potenza non & vostra [o principi]:

63. Politique tivée... de I’Ecriture Sainte, 111, art. 3.
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vol non ne avete che 'uso e soltanto per un momento ». E
cosi pure a chi richiede un severo esempio contro una ribel-
lione replica vibratamente: « Ed io vi dico che non tocca a
una societa di servire d’esempio, poiché al contrario ¢ ad
essa che si dovrebbe darlo » *

Se si vuol trovare un fondamento scientifico a questa esi-
genza di subordinare il principe alla societa — esigenza che
si esprime nei frammenti sui Princes in precetti e raccoman-
dazioni prevalentemente morali — lo si deve cercare proprio
nel principio montesquiviano della naturalita della societa
precedentemente rilevato. La societd, cio¢ un insieme orga-
nico di individui, rappresenta (¢ lo si ¢ visto chiaramente
nel paragrafo 1 di questo capitolo) un prius rispetto allo
Stato, e quindi al principe, pertanto il problema centrale della
speculazione giuspubblicistica e politica non ¢-piu quello
della sovranita, cioc del potere supremo che trascende il
corpo politico ¢ lo governa dall’alto — problema che ¢ tipico
dell’eta dell’assolutismo ** — ma quello del benessere sociale
in vista del quale deve esser costruita e al quale deve esser
subordinata 1’organizzazione statale.

A questa posizione di principio si ricollega logicamente
il frammento n. 648 *°, nel quale Montesquicu si propone di
« stabilire 1 principi dell’autorita e dell’obbedienza », propo-
sito, diciamolo subito, troppo ambizioso a cui non corri-
sponde affatto una trattazione adeguata. Quello che conta,
comunque, ¢ che alla domanda se sia lecito a un suddito
disubbidire al suo principe, Montesquieu risponde di si; una

64. Pensées, 111, fol. 281 vo, n. 1986 (651).

65. Cfr. in proposito le penetranti critiche del Maritain (Le concept
de souveraineté, in « Rev. int. d’hist. politique et constitutionnelle », n. s.,
1951, pp. 8-22), il quale tuttavia, negando implicitamente I’evoluzione del
concetto di sovranita in armonia con l'’evoluzione della concezione dello
Stato, ne richiede il ripudio integrale da parte della filosofia politica, il
che mi sembra eccessivo.

66. Ms., III, fol. 280, n. 1983.
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giustificazione teoretica manca tuttavia e Pargomentazione,
inadeguata com’¢ a serrare l'invadente realta in una propo-
sizione scientifica, si esaurisce in esempi storici, Dai quali
peraltro (sono gli esempi della condotta dei sovrani incas e
atzechi di fronte ai conquistatori spagnoli) ¢ possibile com-
prendere che cosa Montesquieu aveva in mente. Se Hata-
hualpa non fosse stato obbedito — egli scrive — gli Spagnoli
non 'avrebbero preso ¢ « 1 generali peruviani avrebbero sal-
vato 'impero »; lo stesso puo dirsi per Manco Capac, per
Montezuma, per Guatimozino. L’obbedienza al principe non
deve, cio¢, giungere al punto di mettere a repentaglio esi-
stenza stessa dello Stato. Ma questa Jimitazione dell’obbe-
dienza — impossibile per un Hobbes per il quale impliche-
rebbe nei sudditi I'assurdo potere di giudicare i comandi del
sovrano — ¢ possibile se il principe non si identifica con lo
Stato, ma ne ¢ « il primo servitore », come doveva procla-
mare poco dopo (nel 1739) con forza Federico II *', non solo
ma soprattutto se i sudditi hanno coscienza del significato
sociale della loro coesistenza.

Un’ultima indicazione possiamo ancora trarre dai Princes
prima di concluderne l’esame, ed ¢ di nuovo un attacco
contro i fautori del dispotismo: « Nelle corti dei principi «
ha di solito un’idea del tutto falsa del potere. Il re d’Inghil-
terra ¢ in realta pit assoluto del Gran Sultano » *°. Afferma-
zione fatta senza dubbio per stupire chi pensi al famoso
capitolo dell’Esprit des Lois sulla costituzione d’Inghilterra,
Ja quale «ha per scopo diretto... la libertd politica ». In
realta non siamo di fronte a una contraddizione: nell’Espriz
des Lois si parla della liberta (scopo della costituzione inglese),
qui si parla del potere dello Stato (sostanza stessa della costi-

67. Cir. Réfutation du prince de Machiavel, in Oeuvres, vol. VIII,
pp. 168 e 298, cit. in MEINECKE, L’idea della ragion di Stato cit., vol. II,
p. II2.

68. Pensées, 111, fol. 285 vo, n. 1992 (657).
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del suo autore, non doveva essere « inutile all’educazione det
giovani principi e che forse sarebbe loro stata piu utile di
vaghe esortazioni a ben governare, ad essere dei grandi prin-
cipi, a rendere i loro sudditi felici » — come con illumini-
stico zelo pratico ebbe a scrivere in seguito Montesquieu
stesso " — poiché mirava a insegnar loro quelle leggi della
societa attraverso le quali soltanto si potevano concretamente
raggiungere cosi alti scopi.

70. Pensées, 111, fol. 111, n. 1864 (200). Questo e i due passi citati
alla nota precedente fanno parte dei Matériaux pour UEsprit des Lois.
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CariTOLO QUINTO

L’ESPERIENZA EMPIRICA DEI VIAGGI

1. Il 5 aprile 1728, a 39 anni compiuti, Montesquieu par-
tiva per un lungo viaggio attraverso I'Europa che doveva
tenerlo lontano dal suo castello di La Brede, dalla sua fami-
glia e dalle amicizie parigine per quasi quattro anni. Partiva
con Lord Waldegrave, nipote del maresciallo di Berwick
suo amico, che 'avrebbe lasciato poco dopo a Vienna dove
era destinato ambasciatore, ma un fido amico lo accompa-
gnava che non doveva mai lasciarlo: un grosso volume sul
quale si proponeva di registrare man mano le sue impres-
sioni e le sue note di viaggio.

Perché partiva per un viaggio cosi lungo, proprio quando
ormai aveva raggiunto quello che poteva sembrare il culmine
della sua famar? Da pochi mesi infatti Pautore delle Leztres
Persanes era stato ricevuto membro dell’Académie frangaise
(1 24 gennaio 1728); la sua fama non era ormai piu circo-
scritta all’ambiente provinciale di Bordeaux, ma trionfava
nei salotti letterari parigini e persino nei piu ristretti am-
bienti di corte (il Temple de Gnide era nato appunto nel-
’ambiente aristocratico che circondava una principessa del
sangue, Mademoiselle de Clermont *); la sua situazione eco-

1. Cfr. la lettera del 23 aprile 1725 del p. Desmolets che fece da tramite
con l'editore, in Correspondance, vol. 1, pp. 82-6.
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nomica sembrava assestata dopo alterne vicende. Eppure,
invece di fermarsi a Parigi a godere del suo trionfo ormai
consacrato, Montesquieu si allontana dalla capitale delle
lettere e si mette per le strade del mondo. Il suo non era il
viaggio di un giovane desideroso, come allora usava, di com-
pletare la propria educazione, ché ormai aveva raggiunto
I’eta matura, né poteva sospingerlo per un periodo cosi lungo
il semplice desiderio di prendersi delle vacanze o di sottrarsi
a noie di vario genere, sentimentali e domestiche, che pure
aveva.

Perché, allora, partire? Purtroppo una risposta autentica
non la troviamo né negli scritti né nella corrispondenza di
Montesquieu; ¢ questo uno dei tanti misteri che circondano
la vita, cosi poco nota, di un uomo i cui libri sono invece
universalmente noti (almeno di nome). Misteri su cui in
genere non ci si ferma, appagati come si ¢ dalla tersa lucidita
degli scritti, e che presentano invece in una prospettiva cosl
diversa questa figura in apparenza maestosamente immobile
nelle paludate vesti romane della tradizione, ma in realta
irrequieta e viva, tesa a scrutare 'animo umano ¢ la storia
delle nazioni, a cogliere il particolare e a enunciare leggi
generali, ad attendere oculatamente ai suol interessi e a im-
mergersi nello studio.

A diradare il mistero puo forse valere una osservazione
di natura psicologica, fondata peraltro sul breve saggio De
la considération et de la réputation che Montesquieu aveva
scritto poco prima di partire per 1 suoi viaggi, nel 1727 circa.
La considerazione, scriveva, ¢ il segno della « pubblica
stima », ¢ bene piu grande della nascita, delle ricchezze,
delie alte cariche perché ¢ il frutto del merito personale. La
reputazione invece ¢ l'affare di un momento: sovente una
« sciocchezza » fortunata, un motto di spirito, bastano a
procurarla, il difficile consiste proprio nel mantenerla, nel
trasformarla appunto nella considerazione che ¢ «il risul-
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tato di tutta una vita » e per questo, unico mezzo ¢ la virtu
e sommamente quella virtu (che noi potremmo chiamare
politica) la quale si concreta ne «l'amore per i nostri
concittadini ».

Orbene, dopo il successo prodigioso delle Lettres Persanes,
Montesquieu era sicuro di aver raggiunto la reputazione,
tutti volevano delle lettere persiane — aveva visto giusto il
buon padre Desmolets quando gli aveva predetto che le
Lettres sarebbero state vendute come il pane! — ma proba-
bilmente la sua reputazione andava ormai scemando, eran
passati varii anni dalla pubblicazione delle Lettres e nessuna
opera veramente significativa era venuta a rinnovarne il suc-
cesso. Non gli aveva forse dato un malcelato avviso di questa
instabilita della sua fama I’dcadémie francaise, facendogh
aspettare tanto l’elezione e invitandolo, per bocca del Mallet
nel discorso di ricevimento, a scrivere qualcosa senza il velo
dell’anonimato per giustificare di fronte al pubblico 'onore
che gli veniva fatto? Anche per Montesquieu dunque la
reputazione si dimostrava fugace favore: bisognava scrivere
qualcosa di nuovo per rinnovarla e sostenerla; i viaggi pote-
vano offrirgliene occasione congeniale.

Ma forse lo animava un intento piu alto. Montesquieu
sentiva di avere profondamente radicata nell’animo quella
virtu, quell’amore per i suoi concittadini che ai suoi occhi
era il fondamento stesso di una considerazione che sentiva di
non godere ancora se non forse in qualche ambiente ristretto.
E sia che aspirasse a rendersi pill atto a servire il suo paese
— sappiamo infatti che in quel tempo pensava di ottenere
un posto in diplomazia® — con quella stessa alta coscienza

2. Di questa speranza ci danno testimonianza alcune lettere scritte
proprio agli inizi del suo viaggio, cfr. Corr., t. I, pp. 218-219, 220, 227,
231, ma il progetto dovette essere ben presto abbandonato se in un passo
delle Pensées lamentava di « non aver sollecitato, dopo il ritorno dai miei
viaggi, un posto negli affari esteri», cfr. II, fol. 216, p. 1466 (60).
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del dovere, con quella stessa dignita di cui dovevano far
prova due suoi contemporanei come lui di rara elevatezza
’animo, di profonda sensibilita morale: Vauvenargues e
d’Argenson *; sia che mirasse, non tanto a una nuova opera
destinata unicamente a rafforzare una minacciata réputation,
bensi, mettendo a contatto le sue esperienze libresche con la
realta della vita, a trovare la via per definire ed esprimere
quell’ansia di sapere che gli urgeva dentro, in entrambi i casi
era alla ricerca di una stabile considération, raggiungibile
unicamente attraverso il perfezionamento di sé e delle pro-
prie idee.

Ma, qualunque possa essere la validitd di queste interpre-
tazioni psicologiche, esse in ogni caso ci rendon ragione sol-
tanto della necessita in cui si trovava Montesquieu di affron-
tare UNa NUOVA Via € una nuova esperienza, ma non ci spie-
gano perché egli abbia scelto proprio guella via e quella
esperienza.

Se pero riandiamo brevemente a tutta la precedente atti-
vita di Montesquieu, una simile scelta ci apparira meno
oscura. Lo abbiamo visto infatti interessarsi alla politica e al
commercio degli Spagnoli, e quindi a dati geografici ed eco-
nomici, nelle Considérations sur les richesses de I'Espagne,
ed anche, su di una scala pit vasta, nelle Lettres Per-
sanes — le quali da un punto di vista estrinseco sono, ricor-
diamolo, la relazione, seppur letteraria, di un viaggio. Sem-
pre nelle Leztres abbiamo visto manifestarsi interesse per le
varie usanze dei popoli, e negli scritti politici afhorare 1l con-
cetto dell’esprit général che vuole appunto essere una carat-

3. Su quest’ultimo che, nel chiuso del suo studio mediante vaste e
profonde letture, o nel contatto con gli umili, si preparava severamente
a quel posto di primo ministro di cui si sentiva degno e che non ottenne
mai, vedi il mio studio Il problema politico del marchese d’ Avgemson cit.,
PP- 192-222 e 295-3I0.
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terizzazione ¢ una spiegazione dell'individualita dei singoli
popoli.

A questo si aggiunga che Montesquieu, appassionato let-
tore di relazioni di viaggio durante tutta la sua vita, certa-
mente prima di partire ne conosceva gia molte, diventate
ormai indiscusse fonti di informazione, come quella dello
Chardin sulla Persia, quella di Sir Paul Rycaut sulla Turchia,
il viaggio di Tournefort in Levante, quelli di Tavernier in
Turchia, in Persia ¢ nelle Indie, la relazione del Perry sulla
Russia, le Lettres édifiantes dei missionari gesuiti, ecc.
— come ce lo dimostrano largamente e in maniera inequi-
vocabile le Lettres Persanes — nonché le storie delle con-
quiste spagnole nel Nuovo Mondo, come ci rivelano i fram-
menti del Traité des devorrs.

Tutte queste ampie letture, con la ricca documentazione
che offrivano, servivano appunto a corroborare, quando non
le avevano suggerite o almeno suscitate, quelle direttive di
ricerca di cui abbiamo parlato sopra. Ora va tenuto presente
il duplice valore di queste relazioni. Da un lato infatti esse
costituivano una fonte di informazione che, per quei tempi,
non si puo esitare a chiamare scientifica: ancor oggi si pud
dire anzi che qualcuna di esse non ha perso ogni valore. Le
scienze naturali, geografiche ed etnologiche, sono infatti lar-
gamente debitrici verso tali opere le quali, qualunque sia
stato il successivo sviluppo in questi settori del sapere, contri-
buirono notevolmente a suscitare I'interesse del mondo colto
per siffatti problemi, rendendoli attuali.

Dall’altro lato queste relazioni di viaggio hanno un valore
direi quasi filosofico, in quanto segnano una via precisa del-
I'umana ricerca. I viaggi infatti rappresentano in quel tempo
una categoria dello spirito, se ¢ lecito dir cosi, una condi-
zione dell’esperienza umana. Non aveva forse proclamato
Campanella che le esplorazioni del globo, avendo contrad-
detto molti dati dell’antica filosofia, dovevano suscitare una
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nuova concezione del mondo? E infatti questi viaggi, con
le loro relazioni talvolta ingenue o affastellate di notizie
disordinate, aprono veramente nuove vie alla speculazione,
introducono quasi inavvertitamente, in un mondo saturo di
razionalismo e di espriz de systeme, la parola sovrano del-
I’esperienza. Ne sono autorevoli testimoni sia un Locke, che
respinge il carattere innato delle regole morali facendo
appunto riferimento ai dati offertigli dalle relazioni di viag-
gio ' — e al quale non a caso sono attribuite due opere che
riguardano 1 viaggi, la History of navigation from its ori-
ginal to the year 1704 ¢ un Catalogue and character of most
books of voyages and travels, entrambi probabilmente del
1704 ° — sia un Bayle, che delle relazioni si vale continua-
mente per confortare la sua critica della religione °.

L’esperienza dei viaggi significa dunque, per un pensiero
criticamente maturo, rivedere i fondamenti del sapere, allar-
gare le basi delle proprie teorie, affrontare nella concretezza
il problema della propria universale validita: dubitare per
ricostruire. « Le doute est le commencement de la science;
qui ne doute de rien n’examine rien; qui n’examine rien ne
découvre rien; qui ne découvre rien est aveugle et demeure
aveugle », questa affermazione di sapore cartesiano non ¢
di un filosofo ma di un viaggiatore francese, il cavalier
Chardin, il cui nome, ignoto ai fasti della filosofia ufhciale,
era ben noto invece, come sappiamo, a Montesquieu .

Ed ¢ certamente da attribuirsi a questo interesse per i
viaggi ¢ al loro significato filosofico la forma appunto di
viaggio che assumono due opere di didascalica etico-politica

4. Cir. Essay on human understanding, 1, 3, §§ 9 e 12.

5. Vedili in Works, Londra, 1801, vol. X.

6. Cfr. Pensées diverses sur la Cométe, §§ 132, 165, 174, 182, 244, 251 ecc.

7. La citazione ¢& tratta da Hazarp, La crise de la comscience euvo-
péenne cit., p. 12, il quale ba dedicato alcune pagine acute e brillanti al
significato dei viaggi agli albori del secolo XVIII.
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ben note a quel tempo: le Aventures de Télémaque (Parigi,
1699) di Fénelon e i Voyages de Cyrus del fido discepolo
scozzese dell’arcivescovo di Cambrai, Andrea Ramsay, che
anche in quest’opera segui le orme del suo maestro . L'opera
di Fénelon ¢ troppo conosciuta ancor oggi perché se ne parhi
qui, ma non sara inutile ricordare quella del Ramsay, certa-
mente nota a Montesquieu, il quale ne conosceva perso-
nalmente lautore, pur non stimandolo soverchiamente "
Ebbene, anche nei Voyages de Cyrus si afferma il valore
pedagogico dei viaggi: « Felice quella nazione che ¢ gover-
nata da un principe il quale ha viaggiato per mari e per terre
onde riportare in patria tutti i tesori della saggezza ». E con-
tinuando, egli non mancava di rilevare le diversita di costumi
e di istituzioni dei diversi popoli dell’antichita. Anche un
pensatore tradizionalista come Ramsay non poteva dunque
sottrarsi alla constatazione di quella diversita e relativita delle
esperienze storiche dei singoli popoli, che era il frutto pil
maturo dei viaggi. D’altra parte la constatazione di queste
diversita non era in lui (come non lo ¢ nemmeno in Montes-
quieu) fine a se stesso: egli cercava in esse Ielemento uni-
tario, poiché con la sua opera intendeva — in conformita
al suo irenismo religioso, basato sulla dottrina del fenelo-
niano « puro amore » — mettere in luce come tutte le reli-
gioni tendessero al Cristianesimo, verita parziali (non falsita)
rispetto alla verita totale *°.

Consona allo spirito di Montesquieu era senza dubbio
questa esigenza di ricercare nuovi dati, di allargare loriz-

8. Sul Ramsay vedi A. CHEREL, Un aventurier veligieux au XVIII¢
stécle, Andvé Michel Ramsay, Paris, 1926 ¢ G. D. HENDERSON, Chevalier
Rawmsay, London, 1952, basato su nuovi documenti.

9. Cfr. Pensées, 111, fol. 350, n. 2122 (9r1) dove Ramsay & definito
«insipido». Secondo lo Henderson (p. 112) i Voyages de Cyrus furono letti
in parte al Club de V'Entresol, di cui si dice che Montesquieu fosse fre-
quentatore.

10. Cfr. HENDERSON, op. cif., p. 127.
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zonte della propria indagine, rendendosi conto della fisio-
nomia morale e delle abitudini di un popolo, e familiare gli
era soprattutto quel senso della relativita, quello spirito cri-
tico cosi ben descrittoci nelle parole dello Chardin.

Sotto entrambi questi aspetti possiamo pertanto affermare
che le vaste letture di siffatto genere di opere abbiano influito
sulla mente del filosofo di La Brede, facendogli sentire il
bisogno di affrontare anch’egli direttamente l’esame della
realta confrontando ad essa 1 propri orientamenti di pensiero.

La partenza per la sua pluriennale peregrinazione europea
(e poco manco che non si spingesse fino in Russia e di la in
Turchia ") non rappresenta quindi per Montesquieu la soddi-
sfazione di una semplice fantasia, ma si inquadra perfetta-
mente in una precisa tendenza del suo spirito in armonia
con una esigenza sentita a quel tempo negli ambienti scienti-
fici e dai piti désti intelletti filosofici.

Questa senza dubbio la mentalita — visto che non pos-
siamo stabilire con certezza ’obiettivo del viaggio — con cui
partiva quest'vomo di eta gia matura munito di un libro
bianco per le sue note. Si prefiggeva di imparare qualcosa
dalla vita degli uomini, dalla loro storia, dalla natura, e non
gia di ascoltare sempre se stesso nel raffinato e mirabile gioco
di quella egocentrica sensibilita romantica — che trionfera
agli inizi del nuovo secolo — per la quale paesi, usanze,
storia sono soltanto occasioni atte a suscitare nuove impres-
sioni. Nulla di piu lontano dalla mentalita di Montesquieu,
come una semplice occhiata al testo dei Voyages vale a
dimostrare.

Nella luce in cui li abbiamo presentati, essi da un lato si
rivelano pertanto in perfetta armonia con lattivita prece-
dente del loro autore, e dall’altro ¢i offrono il quadro di un

11. Come linvitd a fare il duca di Liria, ambasciatore di Spagna in
Russia, conosciuto da Montesquieu a Vienna, cfr. Correspondance, I, pp. 228
€ 234.
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momento essenziale della sua evoluzione spirituale: quello
del contatto diretto con la realtd, in cui veramente ’osserva-
zione empirica si dimostra sovrana. \

L’interesse di questi Voyages era stato intuito con grande
acume, fin dal 1852, dal Sainte-Beuve, il quale, lamentando
la scomparsa delle note di viaggio di Montesquieu (pubblicate
soltanto nel 1894-96), non si peritava di affermare che avrebbe
preferito leggere quelle piuttosto dell’Esprit des Lots, rite-
nendole « pitt utili » **. Non si conoscevano a quel tempo che
le Notes sur I’Angleterre, qualche frammento delle Pensées
e non pit di tre lettere dell’epoca dei viaggi, eppure Sainte-
Beuve, colpito da alcuni giudizi penetranti, talvolta divina-
tori — come nel caso della previsione del distacco delle
colonie inglesi d’America dalla madrepatria — non esitava
a prendere una posizione cosl arditamente antitradizionale.
Gli ¢ che 'autore dei Lundss si aspettava, con ogni probabi-
lita, quasi un seguito piu ampio del vagabondare dei Per-
siani, oppure osservazioni spontanee, riflessi immediati come
quelli che, in un altro lundi, indicava nelle Lettres sur I'lzalie
di un altro parlamentare-viaggiatore, il presidente de Brosses.

Ma, se questa era la sua speranza, Sainte-Beuve non
teneva presente che una satira morale dell’ampiezza delle
Lettres Persanes puo esser fatta soltanto per un paese che si
conosce a fondo in tutte le sue dimensioni spirituali e le
sue sfumature psicologiche ¢ non passando da un paese
all’altro, ¢ non pensava che, a differenza del giovane de Bros-
ses, Montesquieu si doveva essere accinto al suo viaggio non
per un generico bisogno di cultura, ma in vista di uno scopo
preciso, per cui le sue note possono avere un senso solo se
ricollegate al resto della sua opera.

E infatti, se Sainte-Beuve avesse potuto leggere i Voyages
di Montesquieu probabilmente ne sarebbe stato deluso:

12. Cir. Causeries du lundt, vol. VII, pp. 6o-I.

230



sovente sciatto lo stile, approssimativa la sintassi, aride le
notizie, nulla di pit lontano, insomma, tanto dal levigato
garbo settecentesco delle Lettres del de Brosses quanto dalle
tenebrose fantasticherie di Byron-Aroldo. Ma quelli che pro-
babilmente sarebbero stati per il letterato Sainte-Beuve dei
titoli di demerito, hanno invece per noi un valore positivo,
in quanto ci rivelano il significato vero delle peregrinazioni
montesquiviane.

Nel viaggio di Montesquicu quello che conta sono infatti
le cose e le persone viste, le notizie raccolte, alle quali
¢ completamente sacrificata 'autonomia della narrazione,
mentre |'autore ¢ apparentemente assente dalla scena; appa-
rentemente, dico, perché non fosse altro che nella scelta di
questo tipo di osservazione ¢ tutta impegnata la sua perso-
nalita. Per Montesquieu in sostanza il viaggio non ¢ fine a
se stesso, ma mezzo, strumento di conoscenza scientifica; in
questo egli prelude pertanto non alla tradizione dei viaggi
letterari che va da Chateaubriand a Gide o a Aldous Huxley,
ma a quella dei viaggi dotti che va da Volney ** a André Sieg-
fried, il sociologo-errante dei nostri giorni.

“13. Il nome di questo ideologo - discepolo degli Enciclopedisti che
godette di un’influenza grandissima in Francia a cavallo fra il '7o0 e 1'8c0
ed & oggi quasi dimenticato — non & stato messo qui a caso. Il suo Voyage
d'Egypte et de Syrie (1787) & un viaggio di studio, per affrontare il quale
Volney si chiude otto mesi in un monastero del Libano per imparare
I’arabo, & una ricca raccolta di notizie, di dati sulla natura fisica, sulle
usanze di quei ‘paesi che si prefigge di essere sobria e scientifica poicheé,
come scriveva l'autore stesso, «...il genere dei viaggi appartiene alla
storia e non ai romanzi», e infatti di queste notizie fard tesoro Bonaparte
nella sua impresa egiziana. Ma anche il Voyage di Volney non si esaurisce
in se stesso, bensl costituisce il preludio ad un’opera piu vasta, e a quei
tempi famosa, le Ruines ou Méditation sur les vévolutions des empires (1791)
che prende appunto le mosse dalla conoscenza dei paesi e delle civilta
orientali per abbracciare in una unica visione, mascherata sovente dal-
l'allegoria, I’evoluzione politica del genere umano. I viaggi ciod ghi hanno
aperto la via ad una comprensione della storia che, in conformita alla
sua formazione razionalistica, si traduce in una concezione filosofica della
storia. Non & chi non veda, pur nelle diversita dell’orientamento, I'affinita
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Con questo non si vuol dire che 1 Voyages siano soltanto
un’arida raccolta di dati, pure e semplici schede metodica-
mente raccolte in vista di un preciso programma di lavoro;
¢ non potremmo legittimamente dirlo dappoiché non ci ¢
possibile indicarne in maniera autentica, come abbiam visto,
la causa e lo scopo. Senza dubbio Montesquieu pensava di
ordinare in maniera organica il materiale raccolto, come ce
lo attesta la Lettre sur Génes, nella quale, fin dal suo ritorno
a Parigi ", riordino le osservazioni fatte in quella citta. Tut-
tavia, pur meditando ancora nel 1754 di dar forma defini-
tiva alle sue note, si professava contrario a pubblicarle perché,
diceva, « sono ancora vive troppe persone di cui parlo» e
soprattutto perché non era dell’idea di « buttar fuori » tutto
quanto aveva scritto qualora tali opere non dovessero aggiun-
gere nulla alla sua reputazione *.

Quest’ultima frase ¢ significativa: quand’anche Montes-
quieu avesse avuto in origine un intento letterario autonomo
nel prender le sue note di viaggio, questo gli si ¢ dissolto
successivamente perché quelle note hanno trovato la loro
funzione nella piu vasta impresa della costruzione del sistema
dell’Esprit des Lois, cui non solo hanno offerto un ricco
materiale di dati, ma di cui hanno, come vedremo, contri-
buito per la loro parte ad elaborare il metodo di trattazione
scientifica dei problemi sociali. Materiale quindi gia utiliz-
zato, queste note di viaggio; si comprende pertanto che
Montesquieu il quale non amava ripetersi — come, rifiu-

dell’evoluzione dell’orientamento generale di Volney con quella di Mon-
tesquieu, affinita che meriterebbe forse di esser puntualizzata.

14. Come suppongono gli editori di Bordeaux in base a considerazioni
sulla calligrafia del Ms. I medesimi editori hanno dato allo scritto il suo
titolo attuale (che nel Ms. manca) desumendolo dalla sua forma vagamente
epistolare e dalla testimonianza dell'abate Guasco, amico intimo di Mon-
tesquieu, il quale ne riferisce I'incertezza circa il presentare «i ricordi dei
suoi viaggi in forma di lettere o in semplice narrazione » (Cfr. Corr., t. II,
p- 551, . I).

15. Cfr. lettera al Guasco dell’8 dicembre 1754, in Corr., 1I, p. 55I.
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tando di redigere per I'Enciclopedia gli articoli « demo-
crazia » e « dispotismo », scriveva a d’Alembert '* — le abbia
abbandonate senza piu riprenderle. Ed ¢ questo un motivo
di piu che autorizza ad esaminarle non gia come I'abbozzo
di un’opera autonoma, ma come la testimonianza di un
interesse per determinati problemi e di un metodo di acco-
stamento alla realta. Metodo che, da un punto di vista
esterno, non si limita all’osservazione diretta, ma si avvale
largamente dello strumento dell’inchiesta, come diremmo
modernamente, e della lettura. Viaggiando Montesquieu non
dimentica né libri né giornali, ¢ ne annota il contenuto;
contemporaneamente in ogni luogo dove si ferma interroga
le persone piu significative e piu informate. Ambasciatori,
cardinali (Alberoni!), ministri (Law!), missionari, artisti,
scienziati, nessuno si sottrae al fuoco di fila delle sue do-
mande, e le loro risposte vengono accuratamente riportate
nelle pagine del suo diario.

2. C’¢ tuttavia una parte, e non breve, dei Voyages che
ha una sua autonomia, ¢ che pertanto solo indirettamente
ha quel valore di testimonianza di cui si ¢ parlato: ¢ la
parte dedicata all’arte. Non dimentichiamo che il soggiorno
pit lungo, dopo quello in Inghilterra, Montesquieu lo fa in
Italia, dove si ferma quasi un anno (dall’agosto 1728 al
luglio 1729). Ora nel ’yoo I'Italia, se non detiene piu lo
scettro della poesia e della cultura europea, se non ¢ piu
maestra di politica, come affermava un témpo con consape-
vole orgoglio Machiavelli, ¢ pur sempre la regina delle arti,
perenne miraggio di artisti — soprattutto francesi che all’4ca-
démie de Rome vengono a cercare gli archetipi artistici di
Grecia ¢ di Roma, pagana e rinascimentale  — miraggio

16. « 11 mio intelletto ¢ come un calco dal quale si traggono sempre
1 medesimi ritratti», lett. del 16 novembre 1753, in Corr., 11, p. 4902.
17. Montesquieu auspicava una analoga fondazione francese a Venezia
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anche di ogni uomo di cultura e di gusto. E anche Montes-
quieu paga largo tributo di omaggio a questi monumenti di
una comune civilta: a Firenze ¢ a Roma, dagli Ufhzi alle
gallerie Vaticane, da Pitti alla Sistina, e poi in ogni citta
d’Ttalia, osserva e annota diligentemente, minuziosamnte,
cercando di stabilire le regole della produzione artistica.

La storia della critica d’arte, che suol prendere le mosse
dai famosi Salons di Diderot non dovrebbe ignorare le nume-
rose pagine di osservazioni di Montesquieu, tanto pilt che a
queste osservazioni sparse vanno aggiunte una descrizione
delle bellezze artistiche di Firenze e una dissertazione sullo
stile gotico. Non ¢ qui il caso di soffermarsi ad analizzare
dal punto di vista della critica estetica i Voyages, basti qual-
che accenno significativo anche per l'orientamento generale
della ricerca montesquiviana.

Senza dubbio il principio fondamentale della creazione
artistica rimane [’imitazione della natura, « Raffaello ¢ ammi-
rabile; imita la natura » scrive a Roma *, e quando, di fronte
alle Logge del Vaticano, prorompe in una manifestazione di
entusiasmo, proclamandole « opera divina e mirabile », giu-
stifica appunto la sua ammirazione con la « correttezza del
disegno », con la « naturalezza » dell’opera, la quale pit che
pittura « ¢ la natura stessa ». Cio che a suo parere attribuisce
a Raffaello « la suprema eccellenza nelle opere d’arte » ¢
proprio I'assenza in lui di manierismo, assenza « derivante
dall'imitazione della natura quale essa ¢ e non dalla foggia
che il pittore vi mette »™.

Siamo pertanto chiaramente di fronte all’ideale dell’arte
oggettiva, rapprcscntativa di un mondo esterno; ideale dal
quale discende logicamente il convincimento di poter fissare

per gli artisti che avessero gia lavorato a Roma, cfr. Voyages, in CaiLLoOIS,
t. I, p. 708.

18. Voyages, in CaiLrois, I, p. 687.

19. Voyages, p. 692.
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una graduatoria nei valori artistici che per lui culmina nella
scultura greca e in pittura, sia pur con qualche incertezza,
in Raffaello. E dal medesimo ideale deriva pure la con-
cezione dell’evoluzione dell’arte, giunta al suo culmine
dapprima nell’eta classica ¢ poi perdutasi nel baratro del
Medioevo, risorgendo poi gradatamente sino al rinnovato
splendore del Rinascimento; s1 che l'arte gotica non si pre-
senta come un tipo individuale di arte, proprio di una certa
forma di civiltd, ma come una fase generale di essa: arte-
bambina o arte-decadente, in conformita a questa concezione
a gradi dell’arte. ,

Naturalmente questa imitazione della natura non si iden-
tifica con il culto della « forma » esterna intesa come imper-
turbabile armonia di linee, ma richiede una espressione non
soltanto di atteggiamenti spirituali, pur generici e imper-
sonali, come la « maesta » degli deéi, la « gravita» dei
sovrani, ecc. ma anche di sentimenti intimi, espressi attra-
verso la rappresentazione delle conseguenti reazioni, volon-
tarie o involontarie, del corpo umano. Imitazione di una
natura animata, dunque, ma sempre imitazione, mimesi.

Mimesi che ha, tuttavia, anche un altro limite. In un
passo contemporaneo dello Spicilege scrive infatti: « I pittori
del Rinascimento lavorarono sugli antichi e imitarono la
natura soltanto nella sua verita e nella sua semplicita, come
essa ¢ e non come dovrebbe essere ». Rifiuta cioé 'arte idea-
lizzatrice, prodromo di accademismo, ma alla rappresenta-
zione artistica pone un limite, che ¢ gia la proiezione di una
scelta, di un gusto: la semplicita. Poco dopo, infatti, a pro-
posito dei pittori fiamminghi osserva che essi « imitano bene
la natura, ma non la bella natura. I lorlohdipinti non han
nulla di nobile. Rubens... che non era mai stato in Italia,
ha dipinto tutte le dee come delle grosse Olandesi». E
ancora, sempre a proposito di Rubens, scrive: « non aveva
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alcuna idea della bellezza » *. La « verita » nell’imitazione
della natura non giunge fino al punto di giustificare ’abban-
dono di certi canoni rappresentativi ispirati a classicita ¢
decoro che non si sa quanto possano differire dal respinto
accademismo del « dover essere ». Lo conferma un passo
delle Pensées nel quale dichiara di preferire una pittura di
Raffaello rappresentante una donna nuda alla stessa visione
di Venere poiché « la pittura ci rappresenta soltanto le bel-
lezze delle donne, e non 1 difetti » *. Contraddizioni inevi-
tabili allorché si vuole fissare la universalita del bello in un
mondo estetico oggettivato.

Tuttavia, proprio a proposito di Raffaello, Montesquieu
fa un’osservazione acutissima: le opere che imitano troppo
bene la natura (come appunto quelle di Raffaello) non susci-
tano a tutta prima I'ammirazione perché vengono scambiate
con la natura stessa, di fronte alla quale non si ¢ colpiti d’am-
mirazione **. Lasciamo stare la valutazione dell’arte di Raf-
faello che qui non C’interessa, sta di fatto che agli occhi di
Montesquieu una esclusiva « rappresentazione della natura »
non suscita emozione, non ha cioé valore estetico immediato,
¢, come diremmo modernamente, arte fotografica, che non
esprime un sentimento fantastico. L’ammirazione che nono-
stante cio egli prova per Raffaello ¢, tutto sommato, ammi-
razione per la sua tecnica, non per il suo mondo fantastico
(e diciamo subito che proprio alla tecnica artistica sono dedi-
cate quasi tutte le osservazioni di Montesquieu, che anche

20. Cfr. Spicilége, pp. 1333 € 1335.

21. Pensées, 1, p. 196, n. 203 (g958).

22. Voyages cit.,, p. 685-6; merita riportare tutto il brano: « Questa
bella opera di Raffacllo & come tutte quelle di questo mirabile pittore:
non colpiscono a tutta prima poiché egli imita troppo bene la natura, si
che vengono scambiate per la natura stessa: ed io non sono colpito d’am-
mirazione quando vedo un womo o una donna. Ora, le pitture di Raffaello,
che sono come figure vere, non producono a tutta prima che l'effetto del
vero; mentre taluni atteggiamenti, talune espressioni di un pittore meno
grande, colpiscono immediatamente, perché non si & soliti vederli altrove ».
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in questo campo cerca le regole, la misura estrinseca, scienti-
fica per cosi dire).

Ma questa prevalente considerazione tecnica toglie in
pratica ogni valore al canone estetico implicito nella svalu-
tazione dell’arte fotografica, poiché la tecnica non si puo
evidentemente scoprirla a prima vista, ma, una volta scoper-
tala, se 'attenzione si sofferma su di essa dissociandola dalla
rappresentazione artistica, rischia di presentarsi essa stessa
come valore estetico. Ed ¢ quello che infatti avviene nella
critica artistica di Montesquieu: una volta capita la tecnica
di Raffaello essa gli si impone come ideale estetico.

Tuttavia anche questa equazione: perfezione tecnica= arte
soffre qualche eccezione, per lo meno nel senso che la perfe-
zione tecnica non si esaurisce in canoni astratti e immutabili.
Esaminando infatti le tombe medicee di Michelangelo, rife-
risce che a detta di un competente le opere del sommo scul-
tore non rispettano mai le regole esatte della proporzione,
pur lasciando soddisfatto l'occhio. « Gli ¢ che egli aveva
— commenta Montesquieu — un gusto eccellente e faceva
sempre, dovunque e in qualunque occasione, quel che si
doveva fare per piacere » . In sostanza il criterio tecnico si
piega ad un criterio di natura schiettamente estetica.

Ma queste osservazioni rimangono, non nascondiamo-
celo, isolate, e il giudizio normale di Montesquieu rimane
ancorato all’imitazione della natura, ed ¢ comprensibile che
sia cosl, non solo perché tali erano, e sono rimaste per molto
tempo ancora dopo di lui, le idee estetiche dell’epoca, ma
anche perché questa realta della natura collimava con le sue
idee scientifiche.

23. Voyages, p. 954. A proposito di Michelangelo, in una lettera del
26 dicembre 1728 diretta da Firenze a M.me de Lambert, si trova un’eco
della concezione vasariana: «on voit partout (a Firenze) le grand gofit
de Michel-Ange naitre peu a peu, et se soutenir dans ceux qui l'ont suivi»
(Corr., I, p. 266).
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Ma un altro genere di osservazioni, connesse sempre ai
fenomeni artistici, ¢ di maggior importanza soprattutto per
la ricerca che qui si conduce. Montesquieu infatti collega la
creazione artistica con le usanze sociali, con i principi reli-
giosi o spirituali in genere. Le opere d’arte sono pertanto
una testimonianza di una civilta (rivelano, per esempio, la
moda delle capigliature o, cosa ancor pill importante, 1 gio-
chi in uso nel mondo antico ™), poiché sono espressione della
Weltanschauung del tempo. « Il tipo di religione dei Greci
— scrive infatti Montesquieu ** — fu la causa del progresso
di queste arti [ quelle fondate sul disegno] e della loro per-
fezione e cosi pure la religione e gli uomini nudi che essi
vedevano continuamente. Dovevano avere degli Dei da rap-
presentare umanamente ¢ dovevano avere sott’occhio degli
uomini atti ad essere disegnati 1 quali li facessero continua-
mente avvertiti delle proporzioni del corpo umano e dei diffe-
renti atteggiamenti e movimenti ».

Le usanze diverse dei popoli orientali rendono conto
invece della loro insufficienza nel disegno: per esempio la
perfezione tecnica dei particolari propria degli artisti egi-
ziani e il loro contemporaneo rispetto di forme rigide e
impacciate dipendono dalle leggi della loro religione, la
quale (¢ Montesquieu ¢ andato a trovarne la ragione in Pla-
tone) impone loro di non mutare e innovare alcunché ™.
Il passaggio dal paganesimo al Cristianesimo, la spiritualita
delle divinita persiane, 'orrore degli Indiani per la nudita
sono altrettante ragioni vuoi di decadenza vuoi di insufh-
ciente sviluppo dell’arte, mentre il culto delle immagini per-
messo dal Cattolicesimo ne ha consentito il rinnovamento.

24. Cfr. Voyages, p. 926.

25. Cfr. Flovence, in Voyages, p. 956; 'argomento & ripreso e sviluppato
in De la maniére gothique, pp. 968-9.

26. De la mantére gothique, in Voyages, p. 96q; il passo di PLATONE
e in Leges, 11, 656d-657b.
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Anche Darte, come gia la religione, si rivela pertanto a
Montesquieu come un fenomeno sociale o per lo meno come
un fenomeno a dimensione sociale. Ed era, mi sembra, cosa
che meritava di essere sottolineata.

Queste note di critica d’arte — che occupano una parte
importante nella relazione del viaggio in Italia (molto mi-
nore nelle altre) — avrebbero dovuto in seguito servire, con
ogni probabilita, ad una trattazione a parte, come lo dimo-
strano gli abbozzi intitolati Florence ¢ De la maniére go-
thigue dagli editori di Bordeaux, nei quali (soprattutto nel
secondo) le annotazioni precedentemente fatte vengono coor-
dinate logicamente e sviluppate. Ci0 non avvenne, ma esse
costituiscono un preludio a quell’Essai sur le gout dans les
choses de la nature et de l'art scritto per I'Enciclopedia, nel
quale Montesquieu ha cercato di enucleare le sue idee este-
tiche intorno al concetto di gusto come espressione del sen-
timento in contrapposto all’attivita razionale, e nel quale
si ritrovano infatti giudizi su opere d’arte e su artisti gia

7

enunciatt net Voyages 7,

3. Nonostante il suo interesse, questa parte estetica del
Voyages rimane, in un certo senso, se non distaccata facil-
mente distaccabile dal resto, appunto per I'autonomia del suo
argomento legato al mondo della fantasia e del sentimento
e non (almeno direttamente) a quello della societa.

Sotto il profilo dello studio della societa, i Voyages offrono
invece materiale abbondante in campi diversi. Naturalmente
non ¢ il caso di esaminare analiticamente annotazioni sparse
che non seguono un piano prestabilito per tutta 'opera, né
mirano ad una conclusione finale, ma si incentrano intorno
a una cittd o a un paese e quindi sovente si ripetono, pur
senza seguire un piano ovunque identico, mirando unica-

27. Cfr. la ripetizione del giudizio su Raffaello a p. 1255 (ed. Caillois,
t. II), sull'indipendenza di Michelangelo dalle regole a p. 1260, ecc.
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mente a rappresentare la situazione di quella citta o di quel
pacse. « Quando giungo in una citta — scriveva Montes-
quicu definendo ottimamente il suo metodo di osservazione —
salgo sempre sul campanile o sulla torre piu alta per vedere
I'insieme prima di vedere le parti; e prima di lasciarla lo
faccio di nuovo per fissar le mie idee » . In sostanza siamo
di fronte piuttosto ad annotazioni obiettive che a impressioni.

Pertanto non si puo dire che 1 Voyages ci offrano dei
punti di arrivo, sia pur provvisori, del pensiero montesqui-
viano; riportati nel quadro generale della sua attivita di
scrittore essi rappresentano — per ricorrere (a titolo pura-
mente indicativo, s’intende) all'immagine montesquiviana
sopra riportata — l'esame delle « parti » che tien dietro alla
prima visione d’insieme avuta dall’alto mediante le letture
e l'insegnamento della storia. Solo dopo 1 viaggi Iautore si
elevera di nuovo ad una definitiva visione d’insieme, a for-
mar la quale avra contribuio l'esperienza empirica, sia cor-
reggendo ['apriorismo della prima visione, sia corroborando
Pesattezza delle sue intuizioni.

Non si puo pertanto parlare di una conclusione generale
dei Voyages, bensi di tante conclusioni particolari quanti
sono i paesi visitati e descritti e, cio che a noi piu interessa,
di un perfezionamento del metodo di indagine e dell’appro-
fondimento di singoli settori di conoscenza. In questo senso i
Voyages si ricollegano alla precedente attivita speculativa di
Montesquieu e in questa particolare direzione vengono qui
studiati.

Nei capitoli precedenti son state messe in luce alcune par-
ticolari tendenze dell’indagine montesquiviana: 1) linte-
resse per 1 problemi economico-finanziari, testimoniato dal
Mémoire sur les dettes d’Etat e dalle Considérations sur
les richesses de 'Espagne; 2) 'attenzione ai problemi demo-

28. Voyages, p. 671, da Roma.
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grafici (rivelata dalle Lettres Persanes) e piu in generale al
rapporto tra 'uomo e 'ambiente geofisico in cui vive (atten-
zione che abbiam visto manifestarsi fin dagli scritti scienti-
fici); 3) l'interesse per il problema politico in generale; 4) il
graduale formarsi del fondamentale concetto di espriz général
inteso insieme come caratterizzazione riassuntiva di un
popolo e come spiegazione causale delle forme della sua vita
sociale. _

Orbene queste direttive di indagine si ritrovano pari-
menti nei- Voyages, naturalmente non isolate fra loro ma
mescolate ¢ integrate, giacché il concetto di esprit général
richiede le altre ricerche e ne riassume 1 risultati. Direi anzi
che il suddetto concetto, intorno al quale, come si ¢ visto,
¢ venuta accentrandosi l’attenzione di Montesquieu, pud
aver costituito una delle principali ragioni psicologiche del
suo lavoro di paziente annotazione nel corso del viaggio.
Questa diretta presa di contatto con la vita dei popoli, nella
immediatezza delle loro usanze e dei loro rapporti sociali e
attraverso la testimonianza della loro storia e della loro
struttura economica e politica, offriva la migliore delle occa-
sioni per ricercarne e individuarne quel « caractére com-
mun », quel « ton général » che abbiam visto rappresentare
la via originale della speculazione politica di Montesquieu.

- Non vogliamo con questo dire (obiettivamente non lo
potremmo) che Montesquieu abbia affrontato le sue peregri-
nazioni per 'Europa allo scopo di accertare nel concreto,
empiricamente, la validita della sua intuizione fino allora
puramente libresca; ma ci sembra legittimo affermare che
nel suo spirito era presente una simile tendenza, dimostratasi
praticamente operante nel corso delle sue peregrinazioni
qualunque ne fosse stata la causa. Montesquicu stesso del
resto ci ha rivelato questo suo atteggiamento, seppure in
tono scherzoso, 1a dove affermava di essersi sempre unifor-
mato alle abitudini dei varii paesi da lui visitati: « Quando
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sono in Francia faccio amicizia con tutti, in Inghilterra con
nessuno; in Italia faccio dei complimenti a tutti e in Ger-
mania bevo con tutti » **

Intendere dunque, e successivamente caratterizzare, ogni
singolo popolo nella individualita delle sue tradizioni e dei
suol gusti originati dalle condizioni ambientali e dalla storia,
¢ il primo degli obiettivi di Montesquieu nel suo viaggio
europeo, ed ¢ proprio per soddisfare a questo obiettivo che
egli, come ho detto, mira a raggiungere tante conclusioni
quanti sono 1 popoli da lui conosciuti. Poiché, come anno-
tava lui stesso a Genova: « sarei molto spiacente che tutti
gli uomini fossero fatti come me o che si rassomigliassero,
| poiché] si viaggia per vedere delle usanze e dei modi
diversi, non gia per criticarli » *’.

Conoscere per comprendere, non gia per affermare una
superiorita: il relativismo di cui han dato testimonianza
soprattutto le Lettres Persanes si rivela non soltanto un prin-
cipio fecondo di comprensione umana da parte di un uomo
che affermava di essersi affezionato ai paesi stranieri da lui
visitati come al suo proprio *, ma anche un criterio preciso
ed obiettivo di conoscenza della realta.

Infatti « le usanze e le consuetudini delle nazioni che
non siano contrarie alla morale non possono essere giudicate
le une migliori delle altre. In base a quale regola infatti
potrebbero venir giudicate? Non hanno una misura comune,
salvo che ogni nazione eleva a regola le proprie usanze e
in base ad esse giudica tutte le altre » **. Questa pretesa « mi-
sura comune » ha pertanto le sue radici unicamente nell’or-
goglio intellettuale e, in fondo, nell’ignoranza delle ragioni
altrui, e la sua razionalita si rivela illusoria e inadeguata a

29. Notes sur I’ Amngleterre, in CaiLrois, I, p. 877.
30. Voyages, p. 624.

31. Pensées, 1, p. 220, n. 213 (4).

32. Voyages, p. 767, dagli Stati della Chiesa.




rappresentare la realta. Sia che si parli dei Morlacchi — 1
quali « abitano un paese pieno di montagne » e sono animati
da spirito di indipendenza ** — o dei Genovesi, poco socie-
voli per avarizia e di spirito pesante come gli antichi Liguri
(p. 628); delle diverse caratteristiche dei popoli a seconda
della latitudine in cui si trovano: piu resistenti alle fatiche
quelli settentrionali, pili rilassati e molli quelli meridionali **;
ovvero parli della lentezza del carattere dei Tedeschi (p. 818),
della loro differenza dai Francesi (p. 807), della lentezza
ancora degli Olandesi (p. 86g), sempre cerca di fissare dei
dati precisi, addentrandosi talvolta nell’esame delle cause e
delle conseguenze di siffatte caratteristiche.

Naturalmente questo obiettivo di caratterizzazione non ¢
una novita dovuta a Montesquieu; lo Hazard ha messo in
rilievo la frequenza di siffatte caratterizzazioni gia alla fine
del ’600, ¢ Montesquicu stesso riporta nei Voyages (p. 580)
'opinione sulle differenze tra Francesi e Tedeschi di quel
sir William Temple che, ritiratosi dalla vita politica, oltre
ad accendere la guérelle degli antichi e dei moderni, aveva
indagato leggi e costumi dei popoli orientali e antichi nel-
VEssay upon Heroick Virtue *’.

Tuttavia questo indirizzo aveva un’impronta prevalente-
mente letteraria o moralistica (non per nulla lo Hazard cita
1 nomi di letterati come Houdar de la Motte e Defoe); c,
non molto dissimile nello spirito dalla commedia di caratteri,
si accontentava di generalizzazioni senza giungere a un’in-
dagine scientifica. Invece Montesquieu cerca, e lo fara meglio
in seguito, di non soffermarsi soltanto sugli aspetti esteriori
giungendo subito ad una troppo facile conclusione (Spagnoli

/

33. Voyages, pp. 541-2, dall’Austria. Si noti che in Esprit des Lois,
XVIII, 2 dird che la liberta & propria in particolar modo dei paesi montuosi.

34. Voyages, pp. 701-2, da Roma; cfr. pure analoga osservazione a
P- 552, da Venezia.

35. Cit. in HazARD, La crise, pp. 9-10; su altri scrittori vedi ivi, pp. 54-6.
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orgogliosi, Italiani passionali, Tedeschi ubriaconi, ecc.), ma
di condurre una ricerca quanto piu possibile analitica e nelle
direzioni piu diverse.

Tipica a questo proposito ¢ la narrazione ch’egli fa del
miracolo di San Gennaro a Napoli. Riferiti sobriamente e
senza commenti 1 fatti, giunto alla spiegazione del fenomeno
egli, escludendo ogni impostura, ritiene si debba attribuire la
liquefazione del sangue ad una variazione di temperatura.
Ma, ed ¢ quello che qui ci interessa, la fede superstiziosa del
popolo napoletano, su cui un Voltaire avrebbe appuntato
tutti i suol strali variopinti, non viene fatta oggetto di deri-
sione, ma viene spiegata nelle sue ragioni economico-sociali.
« I popolo di Napoli ¢ come quello di Roma, che era com-
posto di affrancati che non possedevano niente. Era quindi
credulo, superstizioso desideroso di novita. Il popolo di
Napoli, ove tanta gente non ha nulla, ¢ pitt popolo di un
altro ». E per questo motivo che i lazzaroni, i quali vivono
alla mercé della natura, attendono con animo fanatico I’av-
verarsi del miracolo *°, pronti a scagliarsi — come fecero nei
confronti di Giannone, secondo quanto riferisce Montes-
quieu — contro chiunque, eretico o incredulo, possa esser
accusato di aver causato con la sua empieta la sospensione
del miracolo. E fin troppo evidente che Montesquieu non
condivide un siffatto modo di pensare; tuttavia egli si preoc-
cupa non gia di condannare la superstizione, ma di capirla
nelle sue cause, come aveva gia fatto nella Politique des
Romains, servendosene per caratterizzare piu in profondita
un popolo. Scire per causas, cio¢ analist scientifica, rudimen-
tale se si vuole, ma ben diversa da un impressionismo
letterario.

Si tenga inoltre presente che numerose altre osservazioni
sulle caratteristiche dei popoli sono raccolte anche nelle

36. Cfr. Voyages, pp. 727-8, 729, 730.
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Pensée *"; ora molte di esse sono state fatte evidentemente
nel corso dei viaggi. Nelle Pensée troviamo infatti rilevate le
differenze tra Inglesi, Francesi ¢ Italiani, tra Romani antichi
e 1 popoli moderni, tra Francesi e Spagnoli, tra Inglesi ¢
Tedeschi, tra Inglesi e Francesi, tra Tedeschi e Francesi **;
vediamo notata la continuita (pur nella profonda modifica-
zione dovuta a cause morali) di certe tendenze nei Romani
e negli Ateniesi antichi e moderni, nei Galli e nei Francesi *;
osservazioni sul carattere dei Francesi, degli Inglesi, dei
Tedeschi, degli Olandesi. Lo stesso si dica per lo Spicilége
che, come ha dimostrato il Masson (a pp. 22-3 della sua
introduzione), Montesquieu portd con sé in quegli anni, ¢
nel quale troviamo osservazioni fatte direttamente sulle
popolazioni d’Italia, sugli Inglesi, ovvero notizie avute sia
da diplomatici e viaggiatori da lui incontrati — come le
informazioni sui Portoghesi, sui Russi — sia da missionari
— come 1 dati su nazioni orientali. Il campo di indagine si
allarga pertanto, superando i limiti dell’osservazione diretta.

Abbiamo visto cosi come il naturale bisogno del viaggia-
tore di fissare le proprie idee sulla mentalita e le abitudini
dei popoli di cui viene a conoscenza si inquadri nella ten-
denza propria di Montesquieu a determinarne lesprit gé-
néral, cio¢ la legge della loro individualita sociale. Possiamo,
10 credo, ritenere anzi che questo contatto coi singoli popoli,
obbligandolo a rendersi conto delle loro caratteristiche e
avviandolo a delle indagini piu concrete sulla natura di esse,
abbia contribuito non poco a diradare la nebulosita e !'in-

37. Cfr. 1 nn. 1381-1441 dell’ediz. Barckhausen, raccolti sotto 1l titolo
Caractérves ethniques.
38. Cfr. rispettivamente Pensées, I, p. 359, n. 376 (1382); II, fol. 248 vo,
n. 1552 (1387); II, fol. 217, n. 1470 (1400); I, p. 192, n. 196 (1427); I,
P- 494, 1. 758 (1438).
: 39. Cfr. rispettivamente Pensées, 11, fol. 137, n. 1296 (1389) e II,
fol. 13 vo, n. 915 (139I1).
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certezza in cui fino allora gli era rimasto avvolto il concetto
di esprit général. _

Strettamente connesso con questo problema ¢ quello del
rapporto fra 'vomo e 'ambiente in cui vive. Orbene, nel
corso del suoi viaggi egli ¢ attento ad osservare l'influenza
delle cause fisiche sul comportamento e sulle abitudini del-
'uomo e, innanzi tutto, I'influenza del clima. Incomincia, a
dire il vero, con delle osservazioni superficiali: a Venezia
constata che ’abitudine delle passeggiate ¢ propria dei Fran-
cesi (di una nazione, come dira poi, sottoposta a clima mo-
derato), ché i popoli meridionali sono troppo molli e pigri e
1 settentrionali troppo tardi e lenti; a Firenze, la bellezza e
la freschezza delle donne ¢ attribuita a una vaga « partico-
larita » del clima . Ma, andando avanti, le sue idee si pre-
cisano con 'aumentare delle osservazioni, si che puo affer-
mare che « pil ci si avvicina al nord e piu si ¢ resistenti alle
fatiche; piu ci si avvicina ai paesi caldi, pit il corpo ¢ molle
e lo spirito portato all’abbandono» e pertanto in questi
paesi si ha meno bisogno di mangiare *'.

Le osservazioni piu organiche si trovano pero nelle
Réflexions sur les habitants de Rome, memoria presentata
all’Accademia di Bordeaux nel dicembre 1732, ma che, per
il fatto di esser basata sui ricordi e le note del soggiorno
romano, possiamo a buon diritto considerare come una
appendice ai Voyages. L’assunto ¢ tenue ¢ di ben scarsa rile-
vanza scientifica: si tratta di spiegare la differenza tra la
voracita (la « prodigicuse gourmandise ») degli antichi Ro-
mani e la « straordinaria sobrieta » di quelli moderni.

Si noti subito che Montesquieu non tiene conto di un
fatto fondamentale, che, cioe, i dati di cui egli si vale per la
Roma antica riguardano esclusivamente le classi ricche,

40. Per Venezia cfr. Voyages, p. 552; per Firenze, p. 657.
41. Ivi, pp. 701-2, da Roma. In Germania constata che si ha meno
bisogno di bere acqua che altrove, ivi, p. 819.
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mentre le osservazioni da lui direttamente fatte durante il
suo soggiorno romano riguardano i ceti popolari. Una tale
differenza dell’oggetto dell’indagine falsa completamente la
sua analisi, rendendo incomparabili 1 fenomeni considerati;
ma tant’¢, sappiamo gia dai precedenti studi scientifici di
Montesquieu che non ¢ la loro fondatezza scientifica ad inte-
ressarci, bensl il loro metodo e la direzione di ricerca da
ess1 messa in luce.

Fatte queste debite premesse, vediamo il ragionamento
di Montesquieu. Le cause della trasformazione che lo inte-
ressa sono di due ordini: fisico e morale. La Roma moderna,
costruita intorno a San Pietro e a Castel Sant’Angelo (centro
religioso il primo e di difesa il secondo), ¢ situata prevalen-
temente in una pianura dall’aria greve e malsana che non
stimola ’appetito come l'aria pura dei colli ove si asserra-
gliavano gli antichi Quiriti. Di pit, nelle zone dove gli
antichi fabbricati sono rimasti sepolti, I'aria e l'acqua rista-
gnano determinando vapori malsani. Osservazioni di questo
genere si trovano nei Voyages non solo a proposito di Roma,
ma anche di Pozzuoli e di Baia*, e saranno riprese e com-
pletate con i dati offertigli dalle miniere dello Hartz nel
Ve Mémoire sur les mines ™. Tutte le sparse annotazioni
sulle reazioni delle fibre del corpo umano all’azione degli
agenti esterni, fatte durante 1 viaggi, sono servite quindi a
portarlo a questa conclusione.

Ma accanto a questa causa fisica, per altro particolare e
limitata, stanno le cause di ordine morale: il diverso ordina-
mento dello Stato, le mutate usanze sociali. Non ¢ il caso di
esaminare da vicino 1 ragionamenti, un po’ bizzarri, coi
quali Montesquieu giustifica 'influenza di questi fenomeni
politico-sociali su fatti rispetto ad essi cosi eterogenei come

42. Cfr. pp. 564, 725 € 754.
43. Cfr. CamLrors, I, pp. 9o5-7.
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la voracita o la sobrieta dei Romani; a noi basta qui rilevare
come ancora una volta ci troviamo di fronte ad un tentativo
di spiegazione scientifica dei fatti umani, basata sulla obiet-
tivita di dati empirici.

Degna di rilievo ¢ anche la conclusione di queste Ré-
flexions poiché segna una precisa presa di posizione in una
questione che sempre stara a cuore al filosofo di La Brede.
« Mi convinco — egli scrive infatti — che il popolo antico,
patiens pulveris atque solis, aveva ben altra forza di quello
attuale: le istituzioni, l'abitudine, i costumi fanno facil-
mente vincere la forza del clima » .

Un’annosa questione ha diviso e divide ancora gli inter-
preti del pensiero di Montesquieu: ha egli attribuito maggior
importanza alle cause fisiche o a quelle morali? Il suo
sistema, in altri termini, si basa sul determinismo o sulla
liberta dell’'uomo? Ho cercato altrove di dimostrare che 1
due problemi non si implicano affatto a vicenda®, e nel
cap. 2 di questo studio si ¢ cercato di dimostrare che cause
fisiche e cause morali sono considerate da M. sul medesimo
piano naturalistico. Tratteremo piu a fondo la questione
in seguito; qui basti rilevare due fatti. Primo: che Mon-
tesquieu, all’epoca dei viaggi, continua a basarsi, nella sua
analisi dei fenomeni umani, su quel concetto dell'vomo
come essere duplice (anima e corpo) di cui abbiamo gia
barlato, concetto che lo porta appunto a distinguere i due
suddetti ordini di cause. E, a questo proposito, notiamo
ancora, a rischio di sembrare monotoni, che le linee lungo
le quali si sviluppa questa indagine causale sono sempre
le stesse: clima, forma del governo, usanze. Secondo: che
in quel tempo egli non esitava a dare il primato alle cause
morali.

44. Réflexions cit., p. 912.
45. Cir. il mio studio Il problema dell’ordine umano cit., pp. 377-8.
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Ma abbiamo detto che 1 Voyages offrono anche elementi
di approfondimento di un’altra questione particolare che
stava a cuore a Montesquieu: il problema economico-finan-
ziario. Infatti in qualunque Stato egli passi, si preoccupa
di accertare quali siano le sue principali attivita produttive,
le fonti di ricchezza, I'entita del commercio, il volume delle
entrate fiscali, 'ammontare della popolazione *°. Tuttavia
né Montesquicu si limita a questi aridi rilievi statistici, né
si accontenta di prender nota delle principali direttive di
politica commerciale o finanziaria, bensi si preoccupa di
delineare, seppur sommariamente, sulla base di questi dati
di fatto, talune sue idee in merito ai suddetti problemi.

Prendiamo il caso del commercio (e il discorso vale
anche per gli altri problemi economico-finanziari): i dati
statistici hanno naturalmente la prevalenza nelle note di
Montesquieu, ma accanto ad essi egli non manca di rilevare
le tendenze dell’attivita commerciale. Il commercio veneto
¢ in decadenza, e cosi pure quello olandese, tipico com-
mercio di mediazione, florido ancora soltanto in periodo
di guerra, quando i rapporti diretti fra i paesi del Nord e
quelli del Sud sono interrotti ¢ Amsterdam riesce a fungere
da mercato intermediario *'.

Ma accanto a questi orientamenti, egli si sforza di met-
tere in luce una legge fondamentale e cio¢ che il commercio
si sviluppa e fiorisce soltanto la dove ¢ libero, dove non &
oppresso da gravami eccessivi, ai quali del resto riesce sempre
a sottrarsi **. Schietta manifestazione di fede liberista che,

46. Si vedano, per esempio, i dati sulle popolazioni e sui redditi dei
varii Stati italiani, a pp. 651-2; in proposito cfr. FOURNIER DE FLAIX,
Montesquiew statisticien. La population et les finances de I'Italie au XVIIIe
siécle, in « Journal des économistes», 1897, pp. 66-75.

47. Per Venezia, cfr. Voyages, pp. 562 e 564-6; per 1'Olanda, pp. 864
e 869.

48. Si vedano le pp. 565-6 e 578-80 su Venezia; pp. 610, 618 e 788
sul Piemonte; p. 765 su Roma; p. 871 sull’Olanda.
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peraltro, era gia stata propria di un Fénelon, il quale aveva
ammonito a non alterare « neanche un poco le regole di
un commercio libero » poiché il desiderio dei sovrani di
volgerle ai loro fini ¢ una chimera e si risolve in un danno.
E della stessa opinione era stato anche il suo fedele discepolo

Ramsay . La tesi montesquiviana dei Voyages — che sara
pit meditatamente ripresa alla luce delle teorie del noto
economista bordolese Melon ** — ha tuttavia, rispetto a

quelle del Fénelon e del Ramsay, una maggior forza perché
si fonda non tanto su principi morali o razionali come
quelle, quanto sul convincimento che le leggi umane sono
impotenti di fronte ai fenomeni sociali. Chiaro preludio alla
concezione fisiocratica.

Nella stessa direzione, le Pensées registrano un brano di
conversazione avuta a Vienna col principe Eugenio, il quale
manifestava la sua profonda diffidenza nei confronti dei
« facitori di sistemi in materia di finanze ». E Montesquieu
aggiunge: « Aveva ben ragione, son le continue riforme
a far s che si abbia bisogno di riforme » *

E si noti come queste considerazioni di ordine economico
tendano a riunirsi alle precedenti volte a definire il carattere
dei popoli. Passando per il Modenese, e paragonandone la
situazione economica con quella del Bolognese, osserva che
gli aggravi fiscali e la miseria son fonte di malcostume
morale; del pari in Olanda nota che « le coeur des habitants
des pays qui vivent de commerce est enticrement cor-
rompu » >, documentando tale affermazione con numerosi
esempi tratti dalla condotta degli Olandesi.

49. Per FENELON vedi Aventures de Télémaque, lib. II1, descrizione
del governo di Tiro; del RaMmsay cir. Les voyages de Cyrus cit., lib. V,
dove si descrivono ancora le istituzioni e i costumi di Tiro.

50. Cfr. Essai politique sur le commerce [Amsterdam], 1736, II ed.
(la prima & del 1734), cap. 11: De la liberté de commerce.

51. Pensées, 1I, fol. 351, n. 2135 (48).

52. Voyages, p. 863-4. Siffatta affermazione passera in Esprit des Lots,
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Un ultimo aspetto di queste osservazioni di natura eco-
nomica ci pare utile rilevare per il suo carattere di attualita,
e cio¢ l'interesse per le classi sociali e i loro fattori economici.
Fin dagli inizi egli osserva la differenza del rapporto fra
classi contadine € nobilta in Piemonte e in Lombardia: nel
primo la proprieta agraria ¢ molto divisa e i contadini sono
sovente altrettanto ricchi dei signori, in Lombardia accade
il contrario: la nobilta piemontese pertanto non ha alcuna
potenza ¢ ascendente locale **. A Genova rileva la strapo-
tenza di una nobilta ricca per i suoi trafhci, ma meschina,
avara e per questo priva di qualsiasi senso della bellezza ™.
A Napoli lo colpisce la miseria del popolo, fonte non solo
di superstizione e di credulita, ma di irrequietudine politica
dei « lazzaroni», sempre pronti alle sommosse ma divisi
dalla nobilta, per cui le rivolte antispagnole, promosse ora

5

da quelli ora da questa, furono condannate al fallimento *’.

4. Sotto un ultimo aspetto infine 1 Voyages si ricollegano
alla precedente speculazione montesquiviana, ed ¢ quello
politico. E non vi ¢ da stupirsi che Montesquieu, il quale
proprio in quegli anni aveva dedicato particolare attenzione
alla politica, annoti attentamente quanto ha attinenza con
le varie forme di governo man mano che viene a conoscere
i popoli. Si pud dire anzi che i Voyages sono stati valutati
dalla critica soprattutto in funzione del pensiero politico
di Montesquieu.

Lo Janet infatti, in un ben noto articolo sulle dottrine
di Montesquieu e Rousseau *°, notando le differenze inter-

XX, 1, dove per6d apparird mitigata dalla contemporanea affermazione
che il commercio rende piu agevoli i rapporti tra le varie nazioni, facili-
tando la comprensione tra i varii popoli.

53. Voyages, pp. 612, 614, 617.

54. Cfr. Voyages, pp. 622 e 628; Letire sur Génes, pp. 916, 917 ¢ nota.

55. Voyages, pp. 729, 730.

56. Comparaison des théories politiques de Montesquien et de J. J. Rous-
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correnti tra 1 libri II-X dell’Esprit des Lots (nei quali I'ideale
politico di Montesquieu sarebbe a suo giudizio la repubblica
ispirata al principio della virtt) e il 1. XI (nel quale invecc
I'ideale sarebbe la monarchia retta dalla separazione dei
poteri e ispirata alla liberta), suggerl I'ipotesi che i primi
libri, di ispirazione classica e libresca, fossero anteriori al
soggiorno di Montesquieu in Inghilterra. La tesi fu ripresa
e precisata dal Dedieu, il quale, nei suoi varii libri dedicati -
al filosofo di La Brede ™', denuncio una vera e propria frat-
tura fra i due gruppi di libri dell’Espriz des Lous.

Piu recentemente lo Shackleton dopo aver accettato in
un primo tempo la tesi dello Janet e del Dedieu, I'ha atte-
nuata affermando, in base ad un esame comparativo con gli
scritti minori, che, se tutto U'Esprit des Lois fu material-
mente composto dopo il 1734 — come lo attesta del resto
un’esplicita dichiarazione del figlio di Montesquieu, Jean-
Baptiste de Secondat ** — le idee contenute nei primi dieci
libri risalgono al periodo anteriore ai viaggi *°. Lo Shackleton
evita in tal modo l'inconveniente di dover ammettere che
la redazione dell’Esprit des Lois sia avvenuta in due periodi
distanti fra loro 6-7 anni (da mezzo il 1728, data di partenza
per 1 viaggi, al 1734, data di pubblicazione delle Considé-
rations sur les Romains) durante i quali la mente di Mon-
tesquieu sarebbe stata occupata da altri problemi e da altri
studi. Come si vede la suddetta tesi, nelle sue varie formu-
lazioni, attribuisce un’importanza centrale ai viaggi di Mon-

seau, in « Revue politique et littéraire », 1871, pp. 556-561, ristampato
poi nella sua Histoire de la science politique, Paris, 1887, vol. 11, pp. 465-477.

57. Cfr. Montesquiew et la tradition politique anglaise en France, Paris,
1909, pp. 131-159; Monlesquieu cit., pp. 24-33; Montesquieu, I'’homme et
Uoeuvre cit., pp. 63-8.

58. Cit. in ViaN, Histoire de Montesquien, Paris, 1878, p. go01.

59. Cir. La genése de I'Esprit des Lois, in « Revue d’histoire littéraire
de la France », 1952, pp. 425-438; per la precedente posizione dello Shackle-
ton vedi Montesquieu in 1948 cit., p. 322.
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tesquieu, che avrebbero determinato un’evoluzione fonda-
mentale del suo pensiero politico, facendogli abbandonare
schemi libreschi a favore di quella teorizzazione geniale del
sistema politico inglese cui tradizionalmente ¢ raccomandata
la sua fama.

Nella sua formulazione piu limpida e pit moderna
— quello dello Shackleton — la tesi citata poggia su due
elementi fondamentali: 1) il contrasto tra la divisione delle
forme di governo in repubblica, monarchia e dispotismo
contenuta nei primi dieci libri dell’Esprit des Lois e la divi-
sione in Stati moderati e Stati non moderati, che appare
nel libro XI, imperniandosi sul concetto di liberta politica
fino allora non affrontato nell’Espriz des Lois; 2) la prefe-
renza accordata nei suddetti primi dieci libri alla repubblica
retta dalla virty, e quella accordata invece alla monarchia
libera di tipo inglese nel libro XI. Rimandando per il mo-
mento ’esame del primo punto che riguarda le idee del-
UEsprit des Lois da noi non ancora considerate, esaminiamo
invece il secondo nel quale le idee espresse nei Voyages
hanno un peso prevalente.

Montesquieu in sostanza sarebbe sceso in Italia convinto,
sotto I'influenza degli ideali classici, che cio che fa agire
la repubblica ¢ la virtl, mettendo, pertanto, al primo posto
tra le forme di governo la forma repubblicana. Ma lo spet-
tacolo miserando della decadenza delle repubbliche italiane,
confermato dall’analoga situazione olandese, avrebbe fatto
crollare il suo sistema ideale permettendogli di ascoltare,
dopo le prime riluttanze, la grande lezione del sistema poli-
tico inglese. Comproverebbe questo mutamento di orienta-
mento il fatto che, dopo i viaggi, abbondano le osservazioni
¢ le discussioni relative alla liberta politica e al governo
moderato, mentre diminuiscono e quasi scompaiono quelle
relative ai principi e alle tre forme classiche di governo.
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Questa dottrina primitiva non sarebbe stata tuttavia abban-
donata del tutto (anzi, sarebbe passata nell’Esprit des Lots)
per una sorta di fedelta agli ideali giovanili *.

Da un punto di vista logico questa linea interpretativa
presta il fianco ad una grave obiezione mossa gia dal Lanson
e dal Brethe de La Gressaye *' al Dedieu, e cio¢ che, se cosi
fosse, 'opera sarebbe irrimediabilmente spezzata in due, cosa
di cui pare incredibile che Montesquieu — il quale fino
all’'ultimo non ha cessato di correggerla — non si sia accorto.

Anzi rispetto alla posizione Janet-Dedieu, lo Shackleton
rende ancor pill grave questa incoerenza montesquiviana
avendo negato, con argomenti validi, che l'opera sia stata
redatta in due tempi relativamente abbastanza distanziati
fra di loro. Tuttavia la sua tesi, fondata com’¢ su una serie
di dati di fatto che a tutta prima sembrano convincenti, non
puo esser scartata sulla base di questa incoerenza logica, ma
richiede una discussione analitica degli elementi su cui ¢
fondata.

Non vi ¢ dubbio che I'ideale repubblicano s’impone a
Montesquieu fin dagli anni giovanili, grazie alla sua for-
mazione culturale classica, ed ¢ un ideale improntato a una
moralistica virtu. Nel Discours sur Cicéron (17097) elogia
in termini entusiastici il p’rotagonista per la sua « virtu »,
fatta di costumi austeri e di disinteresse nel governo della
cosa pubblica, pel severo insegnamento, basato sulla cono-
scenza dei doveri dell’'uomo verso la societa e verso se stessi,
sulla distinzione dell’onesto dall'utile **. Ma soprattutto nelle
Lettres Persanes appare chiara 'ammirazione per le repub-

6o. Cfr. SHACKLETON, La genése cit., pp. 429-33 € 438.

61. Del primo cfr. Le déterminisme histovique et I'idéalisme social dans
UEsprit des Lois, in « Rev. de Métaphysique et de Morale », XXIII, 1916,
pp. 177-202; del secondo lintroduzione alla sua citata ediz. dell’Esprit
des Lots, vol. I, pp. XIV-XIX; sull’argomento vedi anche la mia intro-
duzione all’ediz. italiana dell’Esprit des Lois cit., vol. I, pp. 17 e ss.

62. Cfr. CaiLrols, I, p. gs5.

254



bliche: mentre infatti la monarchia vi vien considerata come
« una condizione violenta che degenera sempre o nel dispo-
tismo o nella repubblica » *, la repubblica ¢ fonte di civilta,
di floridezza e di indipendenza grazie al suo spirito di liberta
(lett. CXXXI), ¢ « il santuario dell’onore, della fama ¢ della
virtd » e 1 suol cittadini mirano « al benessere di una intera
societa » senza ambire ricompense e onori fuorché I'onore
di essere 1 benefattori della patria e dei concittadini (lettera
LXXXIX). '

Nella repubblica pertanto si realizza agli occhi di Mon-
tesquieu un equilibrio tra istituzioni e modo di sentire dei
cittadini che prelude al rapporto tra « natura» e « prin-
cipio » delle varie forme di governo illustrato nei libri II
e III dell’Espriz des Lois *.

Da queste citazioni appare evidente a quale tipo di reg-
gimento politico vadano le simpatie del filosofo di La Brede;
glova tuttavia osservare come nelle Lettres Persanes non sia
ancor chiara la distinzione, tracciata poi nell’Esprit des Lots
(libro III), tra i « principi » dei vari governi, ché onore ¢
virtu son confusi tra loro ed entrambi son considerati,
insieme alla liberta, proprii della repubblica, mentre nel-
I'Esprit des Lozs il primo sara considerato principio della
monarchia (III, 7) e la liberta caratteristica degli Stati mo-
derati (XI, 4).

In molti altri scritti successivi riappare, e per lo pitu
collegato al governo repubblicano, il concetto di virtu. Ispi-
rato ad esso ¢ in gran parte il Traité des devoirs ¢ in parti-
colare l’elogio degli Stoici in esso contenuto (passato poi
quasi inalterato in Esprit des Lois, XXIV, 10), nel quale
si afferma che « gli Stoici, nati per la societa, credevano

63. Lett. CII. Si noti che nella lett. XXXVII avvicina il governo
francese di Luigi XIV al dispotismo orientale.

64. Su questo problema piu ampie osservazioni nel mio citato arti-
colo Il problema dell’ovrdine umano, pp. 370-372.

255



tutti che loro destino fosse di lavorare per essa ». Esemplare,
al fini di questa ricerca, ¢ un frammento destinato al sud-
detto Traizé *°, nel quale in contrasto con I'ambizione, 'avi-
dita ¢ la grettezza moderna (cio¢ della monarchia francese)
viene esaltato « 'amor di patria che ha dato alla storia greca
e romana quella nobilta che la nostra non ha», amor di
patria che « ¢ il fondamento continuo di tutte le azioni »,
« virtu cara a quanti hanno un cuore». La supremazia
morale della repubblica classica sulla monarchia moderna
non potrebbe esser affermata con piu forza.
L’esemplificazione potrebbe continuare. Ricorderemo sol-
tanto il Dialogue de Sylla et d’Eucrate (pubblicato nel 1745
ma che pare risalga al 1722), nel quale si parla di « quel-
I'amore dominante per la patria di cui si trovano tanti
esempi nei primi tempi della repubblica [romana] » **; il
Dialogue de Xantippe et de Xénocrate (17227), in cui si
clogia I'ideale virtu spartana, che lega fra loro gli uomini
rendendoli felici, e «la scrupolosa obbedienza alle leggi »
che « costituisce l'onore presso gli Spartani »; ma al tempo
stesso, ripetendo la posizione delle Lettres Persanes, si pro-
clama che « ogni Spartano... ¢ nato protettore della comune
liberta » **. Nel Discours de la rentrée du Parlement de
Bordeaux (1725) la virta vien definita come « affection géné-
rale pour le genre humain » **; nel saggio De la considé-
ration et de la réputation (1727) si afferma che «di tutte
le virti quella che contribuisce di pitt a darci una riputa-
zione invariabile ¢ I'amore dei nostri concittadini » *°
Questa analisi minuta mostra senza dubbio alcuno che il
concetto di « virtu » occupa presto, ed in maniera continua

65. Pensées, I, p. 243, n. 221 (598).

66. CaiLrols, I, p. 504.

67. Cir. rispettivamente CaiLrols, I, pp. 511 e 509. Il concetto si
ritroverd in Esprit des Lois, VIII, 16.

68. CatLrors, I, p. 47.

69. Ivi, p. 123.
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e assal assorbente, il pensiero di Montesquieu molto prima
dell’Esprit des Lois e prima anche dei viaggi, ed ¢ concetto
senza dubbio legato a un’ideale antichita classica e repub-
blicana quale poteva scaturire dalle pagine moralistiche, per
esempio, di Plutarco. Sotto questo aspetto dunque sembre-
rebbe che l'analisi dello Shackleton trovi una conferma.
Resta da vedere tuttavia se questo concetto della virt repub-
blicana — sul quale abbiamo insistito, oltre quanto richie-
deva il problema in questione, per documentare la forma-
zione di un tipico concetto montesquiviano — sia veramente
scomparso in seguito all'impressione negativa riportata nei
viaggi.

A tutta prima, scorrendo le note dei Voyages, la tesi del
Dedieu e dello Shackleton sembra convincente. Montesquieu
¢ giunto a Venezia, in una repubblica quindi, assurta per
di pit fin dal '500 — ad opera di uno stuolo di scrittori dal
Contarini all’Erizzo, dal Memmo al Gianotti — a modello
ideale di ordinato vivere civile in virtt del suo governo
misto nel quale i poteri sono divisi fra le varie classi.

Ebbene I'impressione che Montesquieu ne ritrae ¢ tut-
t’altro che favorevole: la politica estera del senato ¢ debole
e incerta; il terribile Consiglio dei Dieci non ¢ piu quello
di una volta e le leggi non sono pil rispettate causa la troppo
frequente rotazione delle cariche; la famosa libertd veneta
¢ ridotta alla liberta di andar apertamente con femmine da
conio e, soprattutto, ogni virtl ¢ spenta "’

Le conclusioni appaiono palesemente negative, come lo
sono quelle tratte dal suo soggiorno a Genova, dove lo
spettacolo di decadenza si ripete: il popolo non conta niente,

7o. Cir. Voyages, pp. 546 e 556 (sulla politica estera), p. 547 (sul Con-
siglio dei Dieci e il rispetto delle leggi); p. 548 (sulla liberta); p. 559 (sulla
virtl). Si noti che la critica della troppo frequente rotazione delle cariche
si ritrova, con qualche limitazione, in Esprit des Lois, 11, 3, dove & detto
che essa «pud aver luogo soltanto in una piccola repubblica », come
Ragusa e Lucca.
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i nobili vi sono altrettanti tiranni superiori ad ogni legge,
le casse dello Stato son vuote mentre i privati godono di
notevoli ricchezze, la potenza della repubblica ¢ avvilita e
tramontata per sempre .

A Roma Montesquieu, pronunciandosi a favore della
venalitd delle cariche per le cattive conseguenze derivate
dalla sua abolizione ™, critica severamente il principio del-
Uelettivita delle cariche supreme poiché gli elettori non
« cercano 1l pubblico bene » ma «il loro interesse parti-
colare ». Qui sembra veramente, come ha rilevato il Dedieu,
che si abbia una contraddizione con U'Esprit des Lois, dove
si afferma invece che «il popolo sceglie in maniera mira-
bile coloro ai quali deve afhdare parte della propria auto-
rita» °. Ma se si esamina meglio il passo dei Voyages il
contrasto si attenua notevolmente: Montesquieu fa eviden-
temente riferimento alle elezioni dei pontefici, ai cui intrighi
aveva fatto cenno poco sopra, e quindi non tanto alle repub-
bliche quanto alle monarchie elettive, come lo dimostra
chiaramente la fine del brano (e non aveva forse egli gia
criticato il principio polacco del regno elettivo in Lettres
Persanes, CXXXVI?). Vero ¢ che egli fa riferimento anche
alla Roma della seconda guerra punica, cio¢ a una repub-
blica, ma comunque non accenna affatto alle moderne re-
pubbliche italiane, le quali avevano un ordinamento aristo-
cratico in cui la somma carica, elettiva, non era che una
lustra.

Ma la condanna piu recisa viene in seguito. « Le repub-

71. Cir. Voyages, pp. 621-2 (finanze); p. 622 (nobiltd); pp. 628-9 (politica
estera) e soprattutto Leftre sur Génes, p. 915-917 dove questi argomenti
sono meglio coordinati.

72. Anticipando 1'analoga presa di posizione dell’Esprit des Lois, cfr.
Voyages, p. 682 e Esprit des Lots, V, 19; vedi in proposito anche Pensées,
I, p. 12, n. 19 (1921).

73. Cfr. Voyages, pp. 682-3 e Esprit des Lois, 11, 2; in proposito vedi
DepI1EU, Montesquien cit., p. 25.
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bliche italiane — scrive Montesquieu — non sono che delle
miserabili aristocrazie che sussistono soltanto per miseri-
cordia, ¢ nelle quali i nobili, privi di qualsiasi senso di
grandezza e di gloria, non hanno altra ambizione fuorché
quella di conservare il loro ozio e le loro prerogative » ™
E soprattutto su questo giudizio, evidentemente spregiativo,
che ci si basa per affermare la delusione di Montesquieu nei
confronti delle repubbliche, cosi lontane nella realta dal-
Videale di « virtt » da lui considerato come loro principio
nell’Esprit des Loss.

Ma anzitutto vorrei notare che Montesquieu, molto esat-
tamente, chiama le repubbliche italiane « aristocrazie », e
che nell’Esprit des Lois (111, 4) considera come principio
delle aristocrazie non gia la « virtii» (propria invece della
democrazia), ma la « moderazione, la quale rende i nobili
uguali per lo meno tra loro ». Pertanto lo spettacolo moral-
mente miserando delle repubbliche aristocratiche italiane
non puo aver fatto nascere in Montesquieu delusione nei
confronti della « virtl » poiché questa nel suo sistema non
riguarda le aristocrazie. ‘

Si tenga inoltre presente che da un esame dei capitol
dell’Esprit des Lois dedicati all’aristocrazia (11, 3: Delle leggi
relative alla natura dell’aristocrazia e 111, 4: Del principio
dell’aristocrazia) appare chiaro come il modello cui Mon-
tesquieu si ¢ ispirato ¢ solo in minima parte il modello
classico della Roma dei primi tempi dopo la cacciata dei re,
la quale a sua detta era « una sorta di aristocrazia », mentre
i riferimenti pili continui sono proprio alle repubbliche ari-
stocratiche di Genova, di Venezia e¢ di Lucca, citate apertis
verbis. Ma si dira che questi riferimenti derivano appunto
da una conoscenza della situazione politica italiana essen-
zialmente libresca e antecedente ai viaggi e che, comunque,

74. Cfr. Voyages, p. 715, da Roma.
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il giudizio pronunziato net Voyages nci confronti delle ari
stocrazie italiane ¢ negativo e quindi tale da ingenerar
sfiducia, se non nel valore e nell’efficacia della « virtl »,
certamente nel valore e nell’efficacia della « moderazione ».

Ma, in primo luogo, cosi corretta la tesi qui discussa
perde gran parte del suo valore poiché se preferenze vi sono
nell’animo di Montesquieu esse vanno alla « virtli» demo-
cratica ¢ non alla « moderazione » aristocratica e quindi la
consapevolezza della decadenza dell’aristocrazia non puo
averlo indotto a sacrificare l'ideale repubblicano-democra-
tico a vantaggio dell'idea monarchica.

In secondo luogo — ed ¢ a mio modo di vedere un’osser-
vazione decisiva, la quale, tra T'altro, trascende i limiti del
problema qui discusso per illuminare il metodo con cui
Montesquieu giunge a formulare le leggi della sua scienza
della societa — affermare, come fa Montesquieu, che il
« principio » di un governo ¢ «cio che lo fa agire », «le
passioni umane che lo fanno muovere » (E. 4. L., III, 1)
non significa che fusti i governi di una data specie siano
retti da quel principio. Montesquieu 'ha affermato esplici-
tamente: « Questi sono i principi dei tre governi; il che
non significa che in una data repubblica si sia virtuosi, ma
che si dovrebbe esserlo ecc... » . Il « principio » costituisce
cio¢ uno degli elementi (quello dinamico rispetto alla « na-
tura », elemento statico) della definizione sociologica dei
varii tipi di Stato; ora ¢ noto che 1l giudizio sociologico ¢ un
giudizio generalizzante, ricavato senza dubbio dall’osserva-
zione della realta empirica, ma nel quale questa realta viene
sottoposta ad un processo di schematizzazione, di depura-
zione, in modo da far venire alla luce un concetto rappre-
sentativo e non una impossibile fotografia di ogni, anche
contradditoria, realta. Pensare che Montesquieu, per il fatto

75. Esprit des Lois, 111, 11, il corsivo & mio.
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di aver delineato le caratteristiche istituzionali (la « natura »,
com’egli la chiama) e ideologiche (ché questo ci sembra il
termine moderno piu adatto a definire i « principi » mon-
tesquiviani) dei vari governi, credesse che ogni concreto
governo le avesse in effetti tal quali, significa svalutare la
sua indagine sociologica, contro la testimonianza stessa delle
sue parole, riducendola ad una ricerca puramente descrittiva
della situazione politica reale.

I tre governi sono altrettanti tipi sociologici (veri o falsi
qui non interessa) e come tali rappresentano una tendenza
della realta, ma non sono identificabili con fusta la realta.
Non per questo ¢ da credersi che siano elaborati sacrificando
scientemente quella parte della realta che non sembri in
accordo con la teoria. Tutt’altro, ché la decadenza degli
Stati contemporanei altro non ¢ se non un elemento. indi-
spensabile per giungere alla formulazione della legge socio-
logica ricercata, mediante quella «tavola delle assenze »
necessaria, come voleva Bacone, a completare i risultati offerti
da quella «tavola delle presenze » che nel nostro caso ¢
rappresentata dai fasti dell’aurea eta repubblicana di Grecia
e di Roma.

Se dal problema del metodo vogliamo ora ritornare a
considerazioni di contenuto, un’altra osservazione mi sembra
altrettanto importante ¢ decisiva. Quand’anche Desempio
degli Stati italiani contemporanei (repubbliche o aristocrazie,
non importa) fosse stato fonte di delusione, non per questo
si puo dire che siano stati solo quegli Stati a potergliela
suscitare.

Per quanto immerso negli ideali dell’antichita classica lo
si voglia immaginare, non si puo credere che Montesquieu
ignorasse la decadenza delle republiche dell’antichita da lui
tanto ammirate. Ne fan fede i testi anteriori ai viaggi. Nelle
Lettres Persanes egli ricorda la decadenza della repubblica
romana, caduta infine sotto il « potere arbitrario » di Cesare,
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proprio in quella lettera CXXXI in cui aveva esaltato, come
abbiam visto, I’amore per la liberta proprio delle repubbliche.
Il Dialogue de Sylla et d’Eucrate che altro ¢ se non un
quadro, ancora una volta, della decadenza della repubblica
romana? E in un frammento destinato al Traité des devoirs
afferma che I'amor di patria — proprio quel sentimento cioe
di cui aveva esaltato nella stessa sede il valore presso gl
antichi — ¢ sempre stato « la fonte dei pitt grandi delitti »,
dimostrando cosi di avere una concezione drammatica della
« virtu » e non moralisticamente unilaterale ™.

E allora perché attribuire un valore cosi decisivo allo
spettacolo di decadenza offertogli dagli staterelli italiani di
quel tempo 1 quali oltre tutto gli hanno offerto, come ve-
dremo fra breve, anche degli spunti positivi? E vero che la
lezione della realta ¢ sempre piu efficace dei libri, ma in
questo caso esse possono essersi unite perfettamente in un
unico risultato, avendogli i libri additato le condizioni neces-
sarie alla perfezione della vita politica, condizioni la cui vali-
dita gli era confermata a contrario dalla decadenza derivante
dall’abbandono dei principi medesimi, come gli dimostra-
vano non solo la storia ma l'esperienza diretta. E si tenga
ancora presente che, fin dalle Lestres Persanes, Montesquieu
aveva dimostrato di essere a conoscenza delle miserande con-
dizioni politiche dell’Italia e dei suoi Stati 7, per cui quanto
avrebbe visto in seguito coi suoi occhi doveva costituire una
conferma pili che una delusione.

Non vi ¢ quindi contrasto tra Voyages ¢ primi dieci libri
dell’Esprit des Lois, se si tien conto della loro diversa natura:
nei primi si ha una fedele riproduzione direi quasi statistica
della realta, nel secondo la teorizzazione delle leggi che la
regolano. Non vi ¢ quindi ragione — ora che sappiamo in

76. Cfr. Pensées, 11, fol. 123, n. 1268 (617) in fine.
7. Cfr. lett. CIT e CXXXVI.
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base alla dimostrazione dello Shackleton che UEsprit des Lois
¢ stato redatto tutto dopo i viaggi — di ritenere che I’ideale
della virtd, contenuto nei primi dieci libri e rispecchiante
idee anteriori ai viaggi, venga abbandonato, proprio in con-
seguenza di essi, a favore dell’ideale della libertd frutto del
soggiorno inglese. Con questo non si vuol dire che il rap-
porto tra sistema tripartito dei governi e sistema inglese, tra
virth e liberta, sia limpido e chiaro, ma si vuol escludere che
si tratti di un’evoluzione cronologica causata dall’esperienza
dei viaggi. La spicgazioné va secondo me ricercata sul piano
logico delle idee dell’Esprit des Lois, risolvendo I'arduo pro-
blema dell’ordine di quest’opera su cui tanti critici si sono
cimentati.

Le altre affermazioni citate di solito a sostegno della linea
interpretativa Dedieu-Shackleton non mi sembra che infir-
mino in alcun modo quanto ho detto sopra. Senza dubbio
Montesquieu scrive che « niente al mondo vi ¢ di piu inso-
lente dei repubblicani » e cita l'atteggiamento dei Romani
nei confronti del re, dei Bolognesi verso Enzo re di Sardegna
— «ch’essi tennero prigioniero fino alla morte, senza mai
volerlo liberare, per avere il piacere di trattarlo come un re
prigioniero, con magnificenza » ® — ma in queste parole
non riesco a' vedere nulla di contrario alla « virtli » repub-
blicana. Esse non sembrano certo improntate a simpatia, ma
i fatti presi in considerazione non hanno alcun riferimento
con il reggimento interno della cosa publica e riguardano
per di piu repubbliche nel pieno fiorire della loro forza che
¢ per lo meno lecito dubitare avessero abbandonato la
« virtu », quale la intendeva Montesquieu.

Anche le note del soggiorno in Olanda, che avrebbero
confermato nell’animo del filosofo di La Bréde il suo distacco
dall’ideale repubblicano, non hanno maggior valore. Gli

78. Cfr. Voyages, p. 767, da Roma (secondo soggiorno).
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Olandesi, scrive, hanno due sorta di re « i borgomastri che
distribuiscono tutte le cariche » e la plebe « che ¢ il tiranno
pit insolente che si possa avere »; e quindi traccia un quadro
assal nero della situazione morale del pacse . Causa di
questa condizione ¢ anche il commercio, cui son dediti gli
Olandesi e che ne corrompe gli animi aprendoli all’avidita
e all’avarizia.

Ma tutto cio non ¢ affatto in contraddizione con I'Esprit
des Lois, dove si affermano esattamente le stesse cose e dove
il quadro della repubblica non ¢ cosi idillico da ignorare 1
pericoli che insidiano tale forma di governo. Nel libro III,
cap. 3, Montesquieu afferma che, mentre per 1 politici greci
la repubblica poteva sostenersi solo sulla virtl, i politici mo-
derni « ci parlano solo di industrie, di commercio, di finanze,
di ricchezze e persino di lusso », aggiungendo che quando la
virtl cessa, ambizione e avidita entrano in tutti i cuori, « la
repubblica ¢ una spoglia inanimata e la sua forza ¢ costituita
soltanto dal potere di alcuni cittadini e dalla licenza di
tutti ». Le rassomiglianze col quadro tracciato dell’Olanda
mi sembrano evidenti confermando che la lezione dei viaggi
lungi dal contraddire le idee dei primi libri dell’Espriz des
Lois ha servito a formarle, completando 'informazione eru-
dita e libresca.

Ma non ¢ da credersi che i viaggi abbiano offerto a
Montesquieu un quadro politico unicamente negativo prima
che egli sia giunto in Inghilterra: seguendo le sue note si ¢
in grado di cogliere numerose indicazioni che segnano una
traccia del lavoro futuro. Vediamole dappresso.

I soggiorno austriaco non sembra presentare spunti poli-
tici interessanti: Montesquieu si limita ad elencare le grandi
cariche dello Stato senza addentrarsi in un esame di quel

79. Cfr. Voyages, pp. 863-4; cfr. anche p. 867 dove scrive: «la Repub-
blica cade nella corruzione ».
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complesso meccanismo imperiale al quale rivolgera invece
attenzione maggiore nell’Esprit des Lois (IX, 1-2). Eppure
egli ha avuto modo di conoscere e di parlare con un uomo
della levatura intellettuale e dell’importanza politica del
principe Eugenio di Savoia*. Ma non bisogna dimenticare
che per quel periodo le note di viaggio sono allo stato di
frammenti. Ricordiamo tuttavia una conversazione col conte
di Wurmbrand, presidente del consiglio aulico « uomo molto
istruito, anche se ne fa troppa mostra » il quale « conosce
bene il diritto tedesco » e dal quale Montesquieu apprende
I’antica organizzazione feudale dell’Impero ™.

Se ricorriamo pero alle Pemsées vi troviamo qualche
accenno al soggiorno austriaco non privo di significato. Al
conte Kinski, il quale gli domandava se non lo stupiva vedere
Pimperatore alloggiato in un palazzo assai pit brutto di
Versailles, Montesquieu risponde « non mi dispiace affatto
vedere un paese dove i sudditi sono meglio alloggiati del loro
sovrano » *°. Nella risposta brillante non si pud non ricono-
scere, sotto la cortesia dell’'uomo di mondo, una nuova ma-
nifestazione di quel rovesciamento del tradizionale rapporto
tra sovrano e sudditi che abbiamo rilevato nei frammenti dei
Princes: anche qui l'interesse e la simpatia di Montesquieu
si volge ai secondi non al primo.

E in un altro passo ci spiega il motivo per cui da Vienna
ha voluto recarsi in Ungheria « perché tutti gli Stati d’Eu-
ropa sono stati un tempo com’¢ ancor oggi 'Ungheria ed io
desideravo vedere le usanze dei nostri padri» *. Il Dedieu

8o. Cfr. Voyages, p. 537 e Pensées, III, fol. 351, n. 2135 (48) in cui
riporta appunto un brano di conversazione avuta col principe.

81. Voyages, pp. 542-3.

82. Pensées, 11, fol. 31, n. 1003 (6), la frase & riportata anche in Pensées,
I1I, fol. 351, n. 2134 (47), con qualche variante formale.

83. Pensées, 1, p. 338, n. 339 (51); cfr. anche Considérations sur les
vichesses de I'Espagne, § 1. « Ancor oggi I'Ungheria e la Polonia ci offrono
un'idea esatta dell’Europa di un tempo ».
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ha ricamato un po’ troppo in base a questa semplice indica-
zione *, ma non vi ¢ dubbio che lo spettacolo della struttura
signorile dell’ordinamento politico magiaro deve esser ser-
vito a vivificare agli occhi di Montesquieu il quadro del
mondo feudale a luit noto attraverso i libri di storia e di
diritto.

Di Venezia abbiam visto il quadro negativo, ma a parte
quelle brevi e talvolta superficiali considerazioni le note sul
soggiorno veneto non ci rivelano nulla sulla struttura cosi
caratteristica della Serenissima? Ancora una volta le Pensées
suppliscono alla lacuna con una indicazione preziosa; in
una di esse infatti Montesquieu ci dice di aver scorso, eviden-
temente a Venezia, un manoscritto attribuito al Sarpi (Fra-
paolo, come lo chiama) sul governo veneto e « sui mezzi
per perpetuarne la gloria » ** e ne trascrive un riassunto in
cui sono rapidamente esposti elementi essenziali e caratteri-
stiche del governo veneto e nel corso del quale osserva: «¢
chiaro che il Consiglio dei Dieci e il Senato pertengono
all’aristocrazia e il Gran Consiglio all’oligarchia: non vi si
entra in base alla virtu ma alla nascita », concetto che in
parte ritroviamo in Esprit des Lots, 11, 3. Pertanto sc ¢ vero
che lo spettacolo della vita pubblica veneta si ¢ concluso per

84. Cir. Montesquiew cit., pp. 24-5 ¢ Montesquieu, I’homme et I'oeuvre
cit., pp. 64-5.

85. Pensées, 1I, fol. 246, n. 1546 (1565). Il Ms. cui Montesquieu fa
riferimento & con ogni probabilita 1'Opinione come debba governarsi inter-
namente ed esternamente la Republica di Venetia per havere il perpetuo
dominio, di cui si hanno pil redazioni manoscritte. L’opera fu pubblicata
a Venezia nel 1681 «appresso Roberto Meietti » e fu tradotta in francese
col titolo Le Prince de Fra Paolo ou Conseils politiques adressez 4 la Noblesse
de Venise par le p. Paul Sarpti, Berlin, 1751. Un confronto di quest’ultima
edizione col testo montesquiviano dimostra che Montesquieu si riferisce
proprio all’opera suddetta, la quale tuttavia non & da attribuirsi al Sarpi
(cfr. A. BiancuI-GIOVINI, Biografia di Fva Paolo Sarpi, Zurigo, 1847,
vol. II, pp. 390-1), come gia appare dal titolo della seconda edizione veneta
(appresso Roberto Meietti, 1685): Opinione falsamente ascritta al Padre
Paolo, servita, come debba governarsi ecc.
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Montesquieu con un bilancio negativo, ¢ pero altrettanto
vero ch’egli non si ¢ fermato a questa valutazione pessimi-
stica ma, esaminando spassionatamente la struttura istitu-
zionale della Serenissima, ha saputo ricavare utili indicazioni
per la sua ulteriore ricerca scientifica.

A Lucca Montesquieu esamina dappresso 'ordinamento
di quella piccola repubblica aristocratica, che non dovette
dispiacergli troppo se notava, in contrapposizione con Ge-
nova, la poverta dei privati e la ricchezza dell’erario. Soprat-
tutto lo interessa il sistema di rotazione delle cariche al quale
fara riferimento nell’Esprit des Lois *°.

Percorrendo la Germania Montesquieu ¢ soprattutto
attento ad osservare le condizioni delle varie confessioni
cristiane e le conseguenze politico-religiose (ma piu le poli-
tiche che le religiose) del sistema introdotto dal trattato di
Westfalia. Con sguardo penetrante addita nella coesistenza,
su un piede di parita giuridico-politica, delle diverse confes-
sioni, un importante fattore di liberta per i cittadini, 1 quali
nella rivalita religiosa che divide 1 magistrati, sempre vigili a
cogliere gli abusi reciproci, trovano una sicura garanzia contro
lo strapotere di costoro®. E dove le confessioni sono pil
di due, Montesquieu nota anche una maggior liberta pro-
priamente religiosa *. Conferma di quanto aveva in prece-
denza esplicitamente affermato nelle Lettres Persanes (let-
tera LXXXV), seguendo una linea di pensiero favorevole alla
tolleranza che risale alla Politiqgue des Romains dans la
religion, e preludio a quanto dira in Esprit des Lois, XXV, qg.
Infine viene a conoscenza piu approfondita del sistema costi-
tuzionale imperiale, grazie alla lettura del De statu imperii
germanici del Pufendorf, prestatogli in Austria dal Wurm-
brand, che gli « sembra eccellente per mettere al corrente

86. Cfr. II, 3, in particolare nota ¢, e Voyages, pp. 632-3.
87. Cir. Voyages, p. 820.
88. Ivi, p. 826; sui problemi religiosi cfr. anche pp. 829-30, 831, 842-3.
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della condizione dell'Impero », e grazie alle conversazioni
col barone di Stain, primo ministro de] duca di Brunswick
— da Montesquieu definito «un des hommes de I'Alle-
magne qui en sait mieux le droit public» — col quale
discusse 'antico ordinamento della Respublica christiana e
del Sacro Romano impero, come ne fa fede una sua lettera *’.

Persino ’Olanda, di cui ha deplorato la corruzione poli-
tica e civile, non manca di insegnargli qualcosa col suo com-
plesso sistema federale rappresentativo che gli ispirera i
capitoli dell’Esprit des Lois dedicati alle repubbliche fede-
rali, le quali sole possono sottrarsi al dilemma fatale che
incombe su ogni repubblica: o esser piccola e soggiacere alla
violenza esterna, o esser grande e cadere per i vizi interni *’.
La citta di Amsterdam, a sua volta, nonostante la corruzione
dei magistrati, gli offre 'esempio della « piti sensata » delle
aristocrazie: I'aristocrazia cio¢ elettiva e non ereditaria.

Queste osservazioni dimostrano chiaramente come Mon-
tesquieu sia ugualmente attento ad osservare la realta in tutti
i suoi aspetti: in quello istituzionale come in>qucllo spirituale.
L’apprezzamento delle forme politiche non gli impedisce
di mettere a nudo la decadenza morale * e viceversa; anzi
dal contrasto direttamente constatato fra questi due aspetti
della realta trarra incitamento a ricercare una scienza della
societa che tenga conto di entrambi e non solo delle istitu-
zioni o solo dei principi morali.

5. Torna opportuno ora — dopo aver chiarito in linea
generale il rapporto tra 1 Voyages e U'Esprit des Lois — ritor-

89. Cfr. Voyages, p. 850 e Cory., I, pp. 274-6; sul libro del PUFENDORF,
ivi, p. 233. _

go. Cfr. Voyages, pp. 867-8, Esprit des Lois, 1X, 1-3 e Pensées, 1I,
fol. 18, n. 940 (1806).

91. Voyages, p. 872.
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nare all’esame dell’ultima, e senza dubbio piu significativa,
fase dei viaggi: il soggiorno in Inghilterra.

Disgraziatamente proprio questa fase dei viaggi ¢ fra le
meno ricche di note rimasteci; su di essa abbiamo infatti
soltanto le frammentarie Notes sur I’ Angleterre, pubblicate
postume soltanto nel 1818 nell’edizione parigina delle Oeu-
vres completes de Montesquieu del Lefévre. A queste si
aggiungano tre lettere da Londra, di cui due pero non par-
lano affatto dell'Inghilterra e laltra ¢ assai anodina ™, e
naturalmente i numerosi passi delle Pensées relativi all’ln-
ghilterra e agli Inglesi, 1 quali pero, come ¢ noto, non sono
sicuramente databili e, poiché Iopera si estende a un periodo
vastissimo della vita di Montesquieu, possono solo in parte
riferirsi al soggiorno inglese. Piu recentemente, la pubbli-
cazione dello Spicilége ha fornito nuovo materiale, piu im-
portante pero per due o tre indicazioni preziose in esso con-
tenute che non per I'ampiezza della documentazione. Nono-
stante la scarsita del materiale disponibile ¢ su questo sog-
giorno che si sono maggiormente appuntati gli sguardi dei
critici per legittima suggestione della tradizionale immagine
di Montesquieu come teorico del governo inglese *'. Tuttavia
questo interesse & troppo connesso alla tesi sopra esaminata
del contrasto tra Voyages ed Esprit des Lois per non richie-
dere un nuovo esame delle osservazioni montesquiviane sul-
PInghilterra.

92. Cfr. Corr., I, pp. 278-282. Le lettere sono dirette: due (del 21 dicembre
1729 e del 1° marzo 1730) a mons. Gaspare Cerati (1690-1769), da Mon-
tesquieu conosciuto a Roma (cfr. Voyages, p. 678 e 694) e col quale rimase
in affettuosa amicizia fino alla morte, e I’altra (del 23 febbraio 1730) al mini-
stro Chauvelin, per sollecitare un posto di rappresentante diplomatico.

93. Cir. soprattutto J. C. Corvrins, Voliaire, Montesquieu and Rous-
seau in England, London, 1908; le piu volte citate opere del DEDIEU e
soprattutto il suo Montesquieu et la tradition politique anglaise en France
ecc. cit.; R. SHACKLETON, Montesquieu, Bolingbroke and the Separation
of Powers, in « French Studies» III, 1949, pp. 25-38 (trad. it. in « Occi-
dente », VII, 1952, pp. 112-125) in cui sono esaminati i paesi dello Spicilége,
nonché, del medesimo, l'art. sopra citato su La genése de I'Esprit des Lois.
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Le prime impressioni non sono particolarmente buone:
le strade di Londra sono cattive, la citta in complesso ¢ brutta
pur non mancando di « bellissime cose », 1 « giovin signori »
inglesi sono gli uni colti ma impacciati, gli altri ignorantis-
simi ma pieni di sé, dettano legge™; 1 giornali son « molto
liberi », ma « molto indiscreti » e talvolta raccontano fan-
donie (1* lettera al Cerati).

Tuttavia queste sono impressioni esterne ¢ Montesquieu
non era tipo da lasciarsi scoraggiare, come quegli stranieri
ch’egli critica subito perché non sanno assuefarsi alle abitu-
dini inglesi come egli invece, e per carattere e per consue-
tudine alle diversita dei varii popoli, sente di poter fare *.
E infatti una delle prime osservazioni ¢ nettamente favo-
revole ed ¢, si badi, un’osservazione di natura politica: « A
Londra, liberta e uguaglianza. La liberta di Londra ¢ la
liberta delle persone per bene » mentre quella di Venezia ¢,
Montesquieu lo ripete, la liberta di andar con meretrici, e
quella d’Olanda « la liberta della canaglia ». Questa liberta
politica, che comporta anche una grande indipendenza e
liberta di modi perfino nei confronti del sovrano, ¢ pero
tutt’altro che liberta arcadica, fatta invece com’¢ di discus-
sioni e di contrasti di passioni, che agli stranieri non avvezzi

a simili aperti spettacoli, sembrano forieri di chissa quali

incorglbenti rivoluzioni, mentre sono soltanto la libera mani-
festazione di quanto in qualsiasi altro paese si pensa ma non
si puo dire. Chi infatti avrebbe osato dire nel continente le
parole che un tal Chipin, membro dei Comuni, pronunzio
in una seduta a cui Montesquieu assistette, contestando al
sovrano il diritto di mantenere truppe nazionali delle quali
« solo un tiranno o un usurpatore poteva aver bisogno » *°?

04. Cfr. Notes sur U’ Angleterre, in Cairrois, 1, pp. 875-6.
95. Ivi, pp. 876-7.
96. Cfr. Notes cit., p. 876 (sulla libertd a Londra); pp. 877 e 878 (sulla
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E nello Spicilege, diligentemente, Montesquieu incolla un
articolo ritagliato dal giornale di Bolingbroke, il Craftsman
del 31 gennaio 1730 (tre giorni dopo il citato dibattito ai
Comuni), nel quale si proclama il diritto del popolo a esa-
minare 1 pubblici affari in un paese libero. Un simile fatto
mi pare abbia un valore di per sé chiaramente significativo.
Montesquieu ¢ da poco in Inghilterra e gia si affretta a
notare i sintomi di una vita politica completamente diversa
da quella continentale, animata da un ideale dialettico di
liberta, segnalando I’azione di vigile controllo che fra “loro
esercitano i vari elementi costitutivi dello Stato.

Lodi entusiastiche rivolge alla regina d’Inghilterra, Car-
lotta di Mecklemburgo, la quale, conversando con lui, gli
dice di ringraziar Dio « che il potere dei re d’Inghilterra sia
limitato dalle leggi » *. La libertd del paese consiste nel-
Pimpero della legge sul sovrano; e non ¢ chi non veda come
qui si riecheggi il ben noto principio pubblicistico inglese
della rule of law di cui era stato campione Edward Coke.

Ma tutto cio ha naturalmente la sua contropartita che
Montesquieu non ¢ affatto disposto a non vedere. Alla liberta
politica, cosi preziosa ai suoi occhi, si accompagnano senti-
menti non proprio lodevoli, come il nostro osservatore
annota: « Le ricchezze son qui sommamente stimate; I'onore
e la virti poco». La stessa liberta di stampa, cosi gelosa-
mente difesa, ha anche un’altra ragione tutt’altro che nobile:
il re trac un forte reddito da un’imposta gravante sui gior-
nali. E in seguito rileva come la corruzione si sia largamente
diffusa nel paese, come taluni membri del Parlamento vivano
vendendo i loro voti, mentre 1 ministri governano, giorno

libertd di modi verso il sovrano); p. 878 (sulle lotte fra i partiti); p. 879
(sul discorso ai Comuni).

97. Pensées, 1, p. 462, n. 662 (58). L’episodio & narrato in termini un
po’ diversi ma non tali da modificarne il significato in Pensées, 11, fol. 31,
n. 1003 (6).
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per giorno, senza idee precise, preoccupandosi soltanto delle
loro rivalita personali. La conclusione ¢ amara: « Gli Inglesi
non son piu degni della loro liberta. Essi la vendono al re;
e se il re la rendesse loro, gliela venderebbero di nuovo » ™

Cosa significa questa discordanza di opinioni? poiché non
si puo negare che il giudizio di Montesquieu sia negativo
quando scrive che in Inghilterra si fanno si azioni straordi-
narie ma tutte per denaro e che non solo non vi si ha « onore
e virtu, ma nemmeno se ne ha l'idea », giudizio, si noti, che
non investe solo alcuni uomini, ma tutto il paese che da la
sua approvazione a persone siffatte . Secondo il Dedieu (e
lo Shackleton, seppure in misura pill attenuata) sarebbe il
segno di una primitiva ostilita dovuta al permanere dei suoi
pregiudizi di « giurista francese, le cui concezioni monar-
chiche si erano formate nello studio delle istituzioni medie-
vali » '*°

In realta non mi pare che sia cosi, perché osservazioni
negative ¢ positive si alternano nel corso delle Notes senza
che si possa stabilire una evoluzione dalle prime alle seconde.
Siamo invece di fronte a un avvicendarsi di chiar: e oscuri
che formano un quadro non tutto arcadico o tutto pessimi-
stico del paese, ma veritiero e penectrante, comprensivo di
tutti 1 suoi aspetti. Non vedo perché di un osservatore cosi
sagace e, soprattutto, equilibrato come Montesquieu, si debba
fare un individuo ora tutto entusiasta, ora tutto deluso.

Ma seguiamo ancora le osservazioni di Montesquieu ché
la sua analisi continua. Le Notes ci indicano che egli assiste

98. Cfr. Noles cit., p. 878 (sulla stima per le ricchezze); pp. 877 e 880
(sulla corruzione); p. 877 (sull'imposta sui giornali); pp. 878 e 880 (sui
ministri); il passo riportato nel testo & a p. 88o.

99. Notes, p. 88o.

100. Cfr. DEDIEU, Montesquiew I'homme et l'oeuvre, p. 70; vedi anche
dello stesso, Montesquien, p. 31 dove si afferma che le Notes sono preva-
lentemente ispirate a una critica sarcastica. Per la posizione dello Shackle-
ton vedi La geneése cit., p. 432.
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ad altre sedute dei Comuni e ne segue lattivitd politica ¢
legislativa. A proposito di due b:lls tradizionalmente presen-
tati dai Comuni e tradizionalmente respinti dai Lords, ed
infinc approvati nemine volente, ha modo di osservare 'op-
posizione esistente tra le due camere e come infine il sistema
possa talvolta funzionar a dispetto di ogni opposizione visto
che quei bills sono stati approvati « contro la volontd dei
comuni, dei pari e del re». Osservazione preziosa di cui
terra certamente conto in seguito quando nell’Esprit des
Lois (X1, 6) scrivera che il sistema inglese, il quale a prima
vista sembra dover condannare all’inazione, funziona invece
« per il movimento necessario delle cose ». Inoltre I'approva-
zione dei bills, uno dei quali era diretto a reprimere la cor-
ruzione, gli fa notare che «il pit corrotto dei parlamenti
¢ quello che piti ha assicurato la pubblica liberta » *'

Poco prima aveva scritto « Quando vado in un paese non
guardo se vi sono delle buone leggi, ma se si applicano quelle
che vi sono, ché di leggi buone ve ne sono dappertutto » ™,
mostrando chiaramente con queste parole di non volersi
appagare degli aspetti istituzionali di un paese, ma di voler
cogliere anche la realta stessa della vita politica. Ora il suo
sguardo penetrante di osservatore gli rivela come le istitu-
zloni possano talvolta influire persino su uomini corrotti,
abbiano cio¢ un valore intrinseco. Non per questo cade, come
vedremo, nel feticismo costituzionale.

In questa valutazione delle istituzioni lo conferma del
resto la lettura di un articolo del Craftsman, che riassume
nei seguenti termini: « Il governo ¢ buono, quando le legg:
son tali da produrre necessariamente la virtu e da far si che
persino uomini cattivi divengano buoni ministri » **°. Ecco
la funzione delle leggi, volgere al bene pubblico anche

101. Notes, p. 881.
102. Ivi, p. 879.

103. Spicilége, p. 1357.
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uomini corrotti o ambiziosi, e I'Inghilterra di Walpole e di
Bolingbroke era fatta apposta per offrirgli esempi evidenti
di un simile principio.

Alla luce di siffatte osservazioni, la conclusione delle
Notes appare chiara e fondata. Mette conto di riportarla per
esteso: « L'Inghilterra ¢ attualmente il paese piu libero del
mondo, nessuna repubblica eccettuata; lo chiamo libero per-
ché il sovrano non ha il potere di fare qualsiasi torto gli
piaccia a chicchessia, il suo potere essendo controllato e
limitato da una legge [act]; ma se la camera bassa diven-
tasse padrona; il suo potere sarebbe illimitato e pericoloso,
poiché essa avrebbe al tempo stesso il potere esecutivo; men-
tre attualmente il potere illimitato risiede nel parlamento e
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nel re, e il potere esecutivo nel re, il cui potere ¢ limitato. Un
buon Inglese deve pertanto cercar di difendere la liberta tanto
contro gli attentati della corona quanto contro quelli della
Camera » ™. Anche in questo caso la lettura del Craftsman
gli era giovata non poco: il numero del 13 giugno 1730 gli
diceva infatti che la monarchia inglese era in una posizione
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intermedia, allontanandosi dalla quale si cade da un lato nella
tirannide e dall’altro nell’anarchia '

|
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L’analisi ¢ chiusa, anche se non mancano osservazioni
ricche di interesse che qui non ho ricordate, come la ben

PSRRI

nota predizione del distacco delle colonie americane dalla
madrepatria o 'analisi del rapporto fra potere politico e

P

potere economico, di probabile reminiscenza harringtoniana
su cui ho richiamato 'attenzione altrove ***. Comunque, non
dovendosi qui esporre le idee politiche di Montesquieu ma il
suo metodo, non ¢ il ‘caso di soffermarsi su tutte queste note

104. Notes, p. 884.

105. Spicilége, p. 1358.

106. Cfr. il mio studio Montesquieu, la séparvation des pouvoirs et la
Constitution fédérvale des Etats Unis, in « Revue internat. d’histoire poli-
tique et constitutionnelle », N. S., 1951, pp. 241-2.
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per interessanti che siano. Vogliamo invece rilevare come le
Notes rivelino in maniera peculiare il tipo dell’indagine con-
dotta da Montesquieu. Il suo sguardo si volge, come abbiam
visto, da un lato ai costumi e alle abitudini del popolo da lui
visitato (¢ I’analisi rivolta a definirne 'indole, a classificarne
le caratteristiche, «le génie », com’egli diceva, rientrando
nell’'interesse per il problema dell’espriz général), dall’altro
alle forme istituzionali. Questo duplice piano di osservazione
spiega le differenze di tono che si riscontrano nelle Notes:
ammirazione per le istituzioni, riserbo e sovente critica per
1 costuml.

Quando lo studioso, il sociologo elaborera in sede teorica
i risultati raccolti in sede di osservazione sperimentale, si
varra dei dati istituzionali per elaborare la teoria del governo
libero (E. d. L., XI, 6), ¢ det dati ambientali e di costume
per spiegare le cause della formazione di tale forma di
governo, rilevandone a loro volta le ripercussioni sui modi
di vita (E. d. L., XIX, 27). Comunque allorché rivolge lo
sguardo alle istituzioni queste non gli fanno velo, quelle
ch’egli elabora son delle regole (anche se ricavate dall’osser-
vazione) e non, ripetiamolo, delle riproduzioni fotografiche
della realta. Per questo a conclusione de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>