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«Bacon, Galilée, Newton avaient paru; dix ans plus t6t ou plus
tard, en France ou ailleurs, un Montesquieu devait paraitren.

Pellegtino Rossi, De létude du droit dans ses rapports avec
la civilisation et létat actwel de la science (1820)

«Montesquieu] pense toujours, et fait pensem.

Voltire al duca di Uz&s, 14 settembre 1751






Premessa

di Domenico Felice

Sono passati 250 anni da quando, nell’ottobre del 1748, presso edi-
tore Jacques Battillot di Ginevra, ha visto la luce Esprit des lois di
Montesquieu, forse il pit grande evento letterario europeo del secolo
dei Lumi, di cetto uno dei capolavoti assoluti del pensiero politico di
tutti 1 tempi.

1l trascorrere degli anni non ne ha in nulla scalfito il valore; ne ha,
anzi, ancor pit evidenziato I'universalita, liberandolo definitivamente
da tutti quegli aspetti o elementi troppo legati alle contingenze stoti-
che e culturali entro cui € sorto e maturato.

Dopo due secoli e mezzo, esso esercita cosi ancora intatto il suo
potente fascino — per la sorprendente vatietd dei temi che affronta
come per la molteplicitd dei punti di vista secondo cui li esamina, oltre
che per la finezza dello stile — e agisce in profondita, anche se spesso in
maniera implicita o indiretta, sulla riflessione intorno alle mutevoli
forme della vita associata. Un’influenza lontana comunque dal ‘cla-
more’ che circonda altre grandi opere politiche moderne e che si mani-
festa con quella pacatezza e discrezione cosi consone al carattere del-
lautore.

Ampliamento nello spazio e nel témpo dell’orizzonte di ricerca;
curvatura in senso empitico-sperimentale del metodo d’indagine; con-
siderazione in chiave unitaria della connessione tra mondo fisico e
mondo morale, tra ‘natura’ e ‘arte’, ‘natura’ e ‘cultura’; scoperta di
nuove strategie e categorie concettuali per desctivere e interpretare le
leggi che governano la dinamica e le forme delle societd umane; indi-
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viduazione di nuove tecniche della liberta, quali il principio — varia-
mente operante, nelle sue linee essenziali, in tutte le moderne costitu-
zioni democratiche — della divisione e del controllo reciproco dei
poteri statali; opzione inequivoca per I'umanitd contro la barbarie e
per la liberta contro Poppressione: questi alcuni dei grandi meriti o
titoli che hanno valso all’opeta — considerata dal suo autore come il
frutto delle riflessioni di una vita — il diritto ad ‘“abitare 'eternitd’; o, se
si vuole, questi alcuni degli aspetti fondamentali del contributo deter-
minante da essa recato all’avanzamento delle conoscenze sullo spirito
delle leggi dalle quali & governato il mondo umano.

Un conttibuto che Montesquieu realizza operando una grandiosa
e geniale sintesi di passato e presente, di idee e concezioni socio-
politiche antiche e moderne, classiche e contemporanee, e che lo
rende senza dubbio degno di miglior sorte rispetto a quella che gli
viene di solito tisetvata nei manuali di storia della filosofia e del pen-
siero politico e giuridico (e sovente anche nelle ricerche specialistiche)
in confronto ad altri pensatoti modetni, forse pit coinvolgenti di lui
per la singolarita e il radicalismo delle loro posizioni, ma certamente
meno ricchi e complessi quanto a vastita di vedute, molteplicita di
problemi trattati e consistenza delle innovazioni introdotte nel pro-
ptio campo d’indagine. Per dirla in breve e in modo esplicito, pare
giunto il momento di riconoscere all’autore dell’Esprit des lois in via
definitiva (cosa a volte avvenuta in passato) la metaforica qualifica —
solitamente attribuita all’autore del Leviathan o a quello del Contrat so-
cal — di Galileo o di Newton della scienza politica, ovvero di vero
fondatore di tale branca del sapere nell’etd moderna.

Grande ¢ stata la fortuna del capolavoro montesquicuiano nel
Settecento italiano, sia dal punto di vista bibliografico che da quello,
pitt generale, della influenza ideologica e politica. Per quanto con-
cerne il primo aspetto, basti pensare alle tre importanti traduzioni
dell’opera appatse nei decenni immediatamente successivi alla pubbli-
cazione (un numero eccezionalmente alto, per il periodo, e che non
trova riscontro in altri paesi) : quella, assai rinomata, di Giuseppe Ma-
ria Mecatti (Napoli, Di Simone, 1750, incompleta) e quelle (molto
diffuse nelle nostte biblioteche) del 1773 (Amsterdam [Venezia, Gra-
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ziosi]) e del 1777, con le note di Antonio Genovesi (Napoli, Terres).
Circa il secondo aspetto, invece, ¢ universalmente nota la vasta e
complessa influenza esercitata dall’Esprit des lois sulla nostra cultura
illuministica, in particolare su Cesare Beccaria, Antonio Genovesi,
Gaetano Filangieri, Pietro Verri, Dalmazzo Francesco Vasco e Vitto-
rio Alfieri, nonché Iefficace impulso da esso fornito alla sua volonta
di riforma in materia soprattutto di legislazione penale.

Seppute non con la stessa intensita ed efficacia sul piano ideolo-
gico e politico, altrettanto rilevante & stata la fortuna del trattato
montesquieuiano anche nel corso dell’Ottocento, come attestano, da
un lato, la vera e propria ‘esplosione’ di riedizioni della traduzione na-
poletana del 1777 che si registra a cavallo tra il secondo e il terzo
decennio del secolo (Milano, Silvestri, 1819-1820; Napoli, Monitore
delle Due Sicilie, 1819-1820; Napoli, Reale ¢ Napoli, Porcelli, 1820;
Firenze, Conti, 1821-1822; Venezia, Andreola, 1821-1822), dall’altro,
la grande attenzione verso le sue principali dottrine (la concezione
della /oi-rapport, la teotia delle forme di governo, il costituzionalismo 4
langlaise, ecc.) mostrata, in positivo o in negativo, da molti dei prota-
gonisti della vita intellettuale e politica italiana del tempo, come Vin-
cenzo Cuoco, Alessandro Manzoni, Gian Domenico Romagnosi, An-
tonio Rosmini, Giuseppe Mazzini, Cesare Balbo e soprattutto Fede-
rico Sclopis di Salerano, autore di due eccellenti lavori — le Recherches
bistorigues et critiques sur «L’Eisprit des lois», del 1857, e le Etudes sur Mon-
tesquien. Considérations générales sur «L’Esprit des loisy, del 1870-71 — che
ne fanno senz’altro il pit acuto e appassionato lettore italiano otto-
centesco del capolavoro montesquieuiano.

E solo nella prima meta del Novecento che si verifica una signifi-
cativa attenuazione di tale fortuna, soprattutto in seguito all’affer-
martsi della filosofia idealistica crociana, con il suo liberalismo trascen-
dente e metapolitico, volto a separare — esattamente all’opposto di
quanto propone il liberalismo empitico di Montesquieu — il fine della
liberta dalle zecniche della sua concreta attuazione. Ma ¢ un declino che
non va oltre Iinizio degli anni Cinquanta, allorché, con la pubblica-
zione delle prime importanti monogtafie sul pensiero del Presidente
— vale a dire il Saggio sul Montesquien di Enrico Vidal (1950) e Montes-
quies ¢ la scienza della societa di Sergio Cotta (1953), al quale si deve



4 DOMENICO FELICE

anche la prima vera edizione critica italiana del trattato monte-
squieuiano (1952) — e con I'emergere o il riemergere di correnti di
pensiero non ostili, come l'idealismo crociano, alla filosofia dei Lumi,
si creano le condizioni pitt propizie per una vera e propria rinascita
dellinteresse della cultura italiana nei confronti del pensatore di Ia
Bréde. Dopo di allora, infatti, tale interesse (non sempre, per la vetita,
meramente accademico, come testimoniano il riferimento alla teoria
della divisione dei poteti da parte di Norberto Bobbio nel corso della
sua polemica, intorno alla meta degli anni Cinquanta, con Galvano
Della Volpe e Palmiro Togliatti sul problema del rapporto tra liberali-
smo e democrazia; oppute i tipetuti richiami al principio — di cui
Montesquieu ¢ il veto padre — dell’autonomia e indipendenza della
magistratura nei recenti dibattiti intorno al nostro vigente ordina-
mento costituzionale) si ¢ via via intensificato e affinato, concretiz-
zandosi in una serie di saggi e monografic di grande valore che hanno
riportato ancora una volta il nostro Paese, com’era accaduto durante
il Settecento, ai primi posti tra quelli in cui sono pit studiate e pit
latgamente recepite e diffuse le sue teorie.

A consolidare ulteriormente, se possibile, questa riconquistata po-
sizione mira il presente volume, progettato e realizzato da un gruppo
di studiosi (alcuni dei quali impegnati da anni in ricerche sul filosofo
d’Oltralpe € nell’elaborazione della nuova edizione critica delle (Exres
complétes in corso di stampa presso la Voltaire Foundation di Oxfotd)
allo specifico scopo di degnamente celebrare anche in Italia — cosi
come & stato fatto, in un importante convegno napoletano del 1984,
per un’altra grande opeta montesquieuiana, le Considérations sur les Ro-
mains — il 250° anniversatio della pubblicazione dell’gpus magnum.

Com’¢ noto, sei sono le «parti» in cui Montesquieu ha suddiviso
PEsprit des lois: la prima e la seconda incentrate, rispettivamente, sullo
studio della tipologia delle forme di governo e del problema della li-
berta politica; la terza dedicata all’analisi dell'influenza delle cause fisi-
che e morali sul carattere dei popoli e sulle loro istituzioni giuridico-
politiche; la quatta, all’esame del rapporto tra le leggi e il commercio,
la moneta e lo sviluppo demogtafico; la quinta, all'indagine del nesso
tra le leggi e la religione e tra le leggi e d’ordre des choses sur lesquel-
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les elles statuent»; la sesta e ultima, infine, alla maniera di compotte le
leggi e soprattutto all’evoluzione storica del dititto.

Nonostante le perplessita e le critiche che tale pattizione ha da sem-
pre sollevato, essa ¢ di grande impottanza per comprendere appieno la
struttura del trattato e, piti in generale, il pensiero del suo autore. 1l
quale, non a caso, vi teneva molto, come ci documenta per un verso la
sua resistenza a sopprimerla nell’editio princeps, per Paltro il giudizio
estremamente positivo («a plus exacte») che egli da dell’unica edizione
settecentesca in cui compaia, vale a dire quella parigina del 1750.

In omaggio a queste intenzioni di Montesquieu e per richiamarvi
ancora una volta I'attenzione degli studiosi, il presente volume consta
di sei contributi, uno per ognuna delle sei parti in questione. Va da
sé, tuttavia, che nessuno di tali contributi analizza I'insieme dei temi
messi in campo in ciascuna parte, ma solo alcuni di quelli pit signifi-
cativi o anche uno solo di essi, e segnatamente i temi del dispotismo,
della liberta politica, del rapporto ambiente naturale/dinamica delle
socteta politiche, del commerce, del nesso tra religione e societa e, con
particolare riferimento alle vicende di Roma antica, tra dititto e storia.
Va da sé, pure, che — dato il tipico metodo espositivo adottato da
Montesquieu, vale a dire il suo procedere, su ogni nozione o teotia
che esamina, per tappe ¢ aggiunte successive — nessuno di essi si
muove esclusivamente all'interno della parte che prende in consideta-
zione, ma compie frequenti, inevitabili ‘incursioni’ nelle altre. E ov-
vio, infine, che ogni contributo adotta un suo specifico approccio in-
terpretativo e perviene ad esiti affatto peculiati, talora anche non con-
vergenti con quelli raggiunti dagli altri. Cid nulla toglie, evidente-
mente, alla coerenza e al valore dei contributi stessi, ed ¢ piuttosto la
testimonianza, oltre che della estrema vivacita che tuttora contraddi-
stingue la ricerca italiana sul pensiero del Presidente (e non solo sul-
VEsprit des lois che, comunque, fa da sempre la parte del leone), della
straordinaria ricchezza e complessita di un testo che non cessa mai di
«faire pensem, ovvero — ed ¢ forse questa la ragione ultima del suo
grande-fascino oltre che della sua perdurante vitalita — di far emergere
continuamente nuove soluzioni agli infiniti problemi che investiga, o
che magari solo oggi si presentano.

Bologna, ottobre 1998






Abbreviazioni

Corr. Correspondance

Défense Dtj’e)l:e de I'Esprit des lois

Dissertation Dissertation sur la politigue des Romains dans la religion

EL De I'Esprit des lois

Essai sur les canses Essai sur les causes qui penvent affecter les esprits et les caractéres

LP Lettres persanes

Masson Envres complétes de Montesquien, publiées sous la direction de M.

André Masson, 3 voll,, Paris, Nagel, 1950-1955

Monarchie nniverselle Réflexcions sur la monarchie universelle en Enrope

P Penstes

Richesses de /'Espagne Counsidérations sur les richesses de I'Espagne

Romains Considérations sur les canses de la grandenr des Romains et de lenr
décadence

Sylla Dialogne de Sylla et d’Encrate

Tranne che per 'EL e le LP, per i quali si utilizzano, rispettiva-
mente, le edizioni curate da Robert Detrathé (2 voll,, Paris, ‘Classiques
Garnier’, 1973, 1990) e da Paul Verniere (Paris, ‘Classiques Garnier’,
1960, 1992), per tutti gli altri scritti montesquieuiani, compresi quelli
non menzionati nella lista delle abbreviazioni, si fa riferimento a Mas-
son. Relativamente all’EL si rinvia anche, oltre che al volume e alla/e
pagina/e dell’edizione Derathé, al libro (in numero romano) e al capi-
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tolo (in numero arabo); pet le LP, i Romains e la Monarchie universelle,
anche al numeto (in romano), tispettivamente, della lettera, del capi-
tolo e del paragrafo; per le P, infine, solo al numero d’ordine del ma-
nosctitto, e cio¢ al primo dei due numeri da cui esse sono accompa-
gnate in Masson.



Una forma naturale e mostruosa di governo:
il dispotismo mnell’Esprit des lois

di Domenico Felice

Un gouvernement qui est tont & la _fois I'Etat et le prince vous parait chimérigne;
Je pense, an contraire, qu'il est tris réel et je crois Pavoir peint d'aprés la vérité,

Montesquieu a F. Risteau, 19 maggio 1751

1. Per quanto il concetto di dispotismo sia presente nella storia del
pensiero politico occidentale a partire da Aristotele', & tuttavia solo

' Ovviamente il filosofo di Stagira non & il ptimo ad usare tale concetto (esso ticorre,
ad esempio, anche in Erodoto, Senofonte e Platone), ma & senza dubbio il ptimo ad
offrirne una sistematizzazione teotica, pet cui & giusto sostenere — come fa, tra gli altti,
N. Bobbio nella voce Dispotismo, in Digionario di politica, diretto da N. Bobbio, N. Mat-
teucci € G. Pasquino, Torino, Utet, 1983 p. 342 — che ¢ dalla sua Politica che esso
nasce. Sulla genesi e gli sviluppi del concetto in questione, cft. in particolare, oltre il
contributo appena menzionato di Bobbio, R. Koebner, Despor and despotism: vicissitudes of
a political term, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», 14 (1951), pp.
275-302; §. Stelling-Michaud, Le mythe du despotisme oriental, «Schweizer beitrige zur all-
gemeinen geschichte», 18-19 (1960-61), pp. 328-346; G. Bien-U. Dierse-]. Winckel-
mann, Despotie, Despotismus, in Historisches wirterbuch der philosophie, Basel-Stuttgart,
Schwabe, 1972, vol. 11, coll. 132-146; M. Richtet, Despotism, in Dictionary of the bistory of
ideas, New York, Ch. Scribner’s Sons, 1973, vol. I1, pp. 1-18; Id., Despotism, in The Black-
well encyclopaedia of political thonght, a cura di D. Millet, Oxford, Basil Blackwell, 1987, pp.
119-122; R. Shackleton, Les mots ‘despote’ et ‘despotisme’ (1981), in 1d., Essays on Montes-
guien and on the Enfightenment, a cura di D. Gilson e M. Smith, Oxford, The Voltaire
Foundation, 1988, pp. 481-486; e J.-L. Labattiere, Tyrannie et Despotisme, in Dictionnaire de
philosaphie politique, diretto da Ph. Raynaud e S. Rials, Paris, PUF, 1996, pp. 705-709.
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nell’EL di Montesquieu che esso diventa — come ¢ stato giustamente
ossetvato — «una categoria veramente fondamentale per 'analisi delle
societd politiche»”. In effetti, non & dato trovare alcun’altra opera
politica ‘ad essa precedente, in cui tale concetto giochi, sia da un
punto di vista analitico che sistematico, un ruolo altrettanto determi-
nante e risulti pit compiutamente elaborato, come peraltro ricono-
sceva a Montesquieu gia il suo pitt acuto ed equilibrato ctitico sette-
centesco al riguardo, Anquetil—Duperron3, ¢ come ha ribadito, in
questo secolo, il suo pit eminente e appassionato biogtafo, R. Shack-
leton, 12 dove afferma che spetta a lui il metito di averne dato «la
formulation définitiver".

Scopo delle pagine che seguono ¢ cercare di raccogliere ¢ ordi-
nare in un quadro il pitt possibile unitario e coerente quelli che ci
sembrano essere i tratti essenziali e caratteristici di questa categoria
montesquieuiana, senza dubbio una delle piti originali, ma anche delle
pitt ardue e complesse, tra le tante che EL ci ha lasciato in eredita.

Le ipotesi interpretative che verremo via via proponendo non
hanno, pertanto, alcuna pretesa di esaustivitd ¢ assolutezza, ma vo-
gliono solo costituite una prima approssimazione problematica, come
tale quindi suscettibile di ulteriori verifiche ed apptofondimenti, ad
una delle piu ricche ed atticolate elaborazioni di uno dei concetti-
chiave della riflessione politica occidentale sulle forme ‘demoniache’
del potefe.

Inoltre, dato il tipico metodo espositivo adottato da Montesquieu
nel’EL, vale a dire il suo procedere, su ogni nozione o teoria che
prende in considerazione, per tappe ed aggiunte successive, sara ine-
vitabile fare qua e 12 delle ‘incursioni’ in tutte e sei le «parti» in cui &
articolato il suo capolavoro. Tuttavia, & soprattutto sulla prima — spe-
cificamente dedicata allo studio della tipologia delle forme di governo

> N. Bobbio, La zeoria delle forme di governo nella storia del pensiero politico, Torino, Giappi-
chelli, 1976, p. 151.

* Les réflexions de Montesquieu ont en quelque soste fixé les idées sur la nature du
despotisme. Depuis, on n’a fait que le copier, et d'ailleurs personne n’a plus approfondi
que lui cette matiere» (A.-H. Anquetil-Dupetron, Législation orientale [...], Amsterdam,
Rey, 1778, p. 9).

* R. Shackleton, Les mots ‘despote’ et ‘despotisme’, cit., p. 483.
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— che, ricalcando in qualche modo le orme del suo metodo, incentre-
remo il nostro tentativo di ricostruzione.

Infine, va da sé che non mancheremo di fate triferimento anche
agli altri scritti del Presidente, ed in particolare alla Monarchie universelle
del 1733-34, in cui pit che altrove vengono gia delineati molti di que-
gli elementi essenziali che andranno a comporre la versione definitiva
della categoria del dispotismo, quale vetra proposta nell’opus mains.

2. Uno dei tratti caratteristici, se non il piu caratteristico, della tipolo-
gia tripartita delle forme di govetno (tepubblica, monarchia e dispoti-
smo) che Montesquieu propone all’inizio del libro II del’EEL e ribadi-
sce poi lungo tutto il corso dell’opera, ¢ costituito dalla scissione del
concetto di monarchia da quello di dispotismo, ovvero dalla conside-
razione del dispotismo come una forma autonoma o a sé stante di
governos. Diversamente da Aristotele e dai suoi seguaci, infatti, come
pute da Machiavelli e Bodin, per menzionare solo alcuni dei massimi
esponenti del pensiero politico moderno, i quali considerano il dispo-
tismo come una specie del. genere monarchia’, Montesquieu lo configura

® Cft. N. Bobbio, La teoria delle Jorme di governo, cit., p. 164; 1d., Studi hegeliani. Diritto,
societa civile, Stato, Totino, Einaudi, 1981, p. 119.

‘ Di Aristotele — che sara esplicitamente criticato su questo punto da Montesquieu —
vedi la Politica, 111 14, 1285a-b, dove distingue cinque specie di monarchia, fra cui
quella «proptia di molti popoli batbati», i quali vi sono predisposti per natura. Tra i suoi
seguaci, cft. in particolare Tolomeo da Lucca che patla, nel suo De regimine principum (11,
8-9), accanto ad un «ptincipatus politicusy, di un «principatus despoticus», caratterizzato
dal fatto che i sudditi vi sono trattati da schiavi; ¢ Guglielmo di Ockham che individua,
per patte sua, tre tipi di «principatus»: il «regalis», in cui il monarca governa nell’inte-
resse comune; il «tyrannicusy, in cui invece governa nell’interesse proptio e contro il
volere dei sudditi; e il «despoticus», in cui esercita il potere, sempre nell’interesse pro-
ptio, ma sopra uomini schiavi e consenzienti (Dialogns, 11, 6). Per quanto concerne N.
Machiavelli — anch’egli srimproverato da Montesquieu riguardo al problema della classi-
ficazione dei govetni — vedi I/ Principe, IV, dove sostiene che si danno due generi di
«principatoy, I'uno — di cui adduce come esempio «la monarchia del Turco» ovvero
PImpeto ottomano — in cui uno solo & principe e tutti gli altei sono «serviv, Paltro — di
cui potta ad esempio la monarchia francese del suo tempo — dove, invece, il principe
governa con lintermediazione della nobilta. Di J. Bodin, infine, cft. Les sixc livres de la
Républigne, 11, 2-4, dove vengono elencate ed esaminate, in rappotto al modo di eserci-
zio del potere, tre tipi di monarchia: la «toyale», in cui i sudditi obbediscono alle leggi
del re ¢ il re alle leggi di natura, restando ai ptimi la libertd naturale e la proprieta dei
loro beni; la «seigneutiale» o dispotica, in cui il principe si fa signore dei beni e delle
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invece — pet la ptima volta in modo organico e sistematico’ — come
un genere di governo distinto o a sé stante, alla stessa stregua del genere
repubblica e del genere monarchia. Laddove gli uni ‘abbassano’ o ‘de-
gradano’, per cosi dite, lo Stato dispotico al rango di sottospecie della
specie monarchia, egli lo ‘innalza’ o ‘eleva’ alla dignita di #po primario o
fondamentale di governo, conferendogli un rilievo ¢ un ruolo davvero
eccezionali, quali mai s’erano visti fino ad allora € che si ritroveranno
successivamente solo nelle I ezioni sulla filosofia della storia di Hegel.
Due ci sembrano le ragioni fondamentali di questa radicale scis-
sione tra i concetti di dispotismo e di monarchia o della promozione
della categoria del dispotismo a categotia rappresentativa di una delle
forme tipiche di governo (una promozione che — com’® noto — in-
sieme alla teoria dell’influenza dei climi, fu tra gli aspetti dell’EL che
suscitarono maggiore ‘scandalo’ nel campo dei philosaphes, a comin-
ciate da Voltaire"): da un lato, I'esigenza pratica o politica di mostrare

persone stesse dei sudditi per diritto di guerra giusta, e li governa come un capo di
famiglia i suoi schiavi; € la «tyrannique, in cui il detentore del potere calpesta le leggi di
natuta, abusa dei liberi come di schiavi e dispone dei beni dei sudditi come di beni
propti.

" Taluni spunti, infatti, sulla distinzione tta monarchia e dispotismo si trovano in vari
autori a lui precedenti o coevi, come ad esempio F. Bacone, Saggi, «Della nobilta» [«Of
Nobilitiew, 1612], in Scritti politici, ginridici e storici, a cura di E. De Mas, 2 voll,, Torino,
Utet, 1971, vol. 1, pp. 344-345; 'T. di Saint- Hyacinthe, Entretiens dans lesquels on traite des
entreprises de PEspagne, La Haye, 1719, pp. 212-213; e, soprattutto, G.-C. Legendre di
Saint-Aubin, Traité de Popinion, ou mémoires pour servir a FPhistoire de Pesprit humain, 6 voll.,
Paris, 17352 vol. V, pp- 6-7, 75-76, il quale giudica tale distinzione pitt fondamentale
delle differenze intercorrenti tra monarchia, aristocrazia e democtazia, In un suo saggio
del 1955 su Montesquien et Doria (ora in Essays on Montesquien, cit., pp. 95-98) e successi-
vamente nella sua biografia del filosofo di La Brede (Montesquien. A critical biagraphy,
Oxford, Oxford University Press, 1961, p. 267), R. Shackleton ha indicato come possi-
bile fonte della tipologia montesquieuiana delle forme di governo anche la 1Vita civile di
P. M. Doria, ma nel capitolo di quest’opera spec1ﬁcamente dedicato alla classificazione
degli Stati (cfr. La vita civile, Augusta, Hoppet, 1710% parte I, cap. 3, pp. 90-104), il
dispotismo viene presentato — come tileva giustamente H. A. Ellis, Montesquien’s modern
politics: «The spirit of the lawsn and the problem of modern monarchy in Old Regime France, «Hi-
story of political thought», 10 (1989), p. 673, nota 39 — esclusivamente «as a cortuption
of monarchy, not as a rigorously distinguished form of government».

* Vedi al riguardo il nostro Voltaire critico dell’«Esprit des loiss di Montesquien, «(Dianoia.
Annali di Storia della Filosofia» (Dipattimento di Filosofia — Universita di Bologna) 1
(1996), pp. 129 ss.
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al monarchi europei settecenteschi, i primis francesi, che i mutamenti
in senso assolutistico da essi e dai loro immediati predecessoti messi
in atto stavano alterando profondamente la costituzione monarchica
trasformandola in una forma di governo del tutto opposta; dall’altro,
e soprattutto, esigenza teorica o scientifica — una volta postosi I’'am-
biziosissimo obiettivo di rendere conto di tutte le societd e di tutti i
«governi» della storia’ — di disporre di una categoria, quella del dispo-
tismo appunto, per interpretare e spiegare, e quindi includere 2 pieno
titolo nello schema generale delle forme di governo, anche le realta
giuridico-politiche extraeutopee, antiche e moderne, in particolare
asiatiche, realta fino ad allora solo patzialmente insetite nel campo di
studio della scienza politica. Nessuno prima di Montesquieu ha av-
vertito con altrettanta forza quest’ultima esigenza e nessuno, prima di
lui, ha cercato di offrire un’analisi altrettanto patticolateggiata e docu-
mentata, compatibilmente con il livello delle conoscenze storico-
geografiche raggiunto ai suoi tempi, della totalitd degli aspetti del
mondo extracuropeo, da quelli fisico-naturali a quelli giuridico-
politici, da quelli economico-sociali a quelli culturali e religiosi.

Ma procediamo con otdine ¢ cominciamo con ’esaminare la defi-
nizione znigiale del concetto di dispotismo che viene proposta nell’EL.
Sottolineiamo inigiale perché, come avremo modo di vedere subito,
Montesquieu — col tipico metodo espositivo cui abbiamo gia fatto
cenno — la arricchisce e specifica via via nel corso della sua opera,
conferendo al concetto in questione un carattere sempte pitt artico-
lato, complesso e composito.

Com’¢ noto, ciascuno dei tre tipi di «gouvernement» teorizzati
nell’EL ¢ costruito sulla base di due elementi che vengono chiamati
rispettivamente la sua #atura ¢ il suo principio. La natura di un governo
¢ «ce qui le fait étre tel», la sua «structure particuliere», ovvero la sua
struttura costituzionale; il principio, invece, & «ce qui le fait agim, dles
passions humaines qui le font mouvoin', ossia i moventi psicologici

* Cfr. Défense, I° pattie, in Masson, 1, 2, p. 456: «[...] cet ouvrage [’EL] a pour objet
les lois, les coutumes & les divers usages de tous les peuples de la terre. On peut dite
que le sujet en est immense, puisqu’il embrasse toutes les institutions qui sont regues
parmi les hommes».

“ EL I, 1, t. 1, p. 25.
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che inducono i membri di un determinato Stato a compiete il proprio
dovete, in primo luogo quello di obbedire alle leggi, € quindi a con-
sentire allo Stato stesso di sussistere o durare nel tempo.

Il y a — sctive Montesquieu a proposito della natura (rinviamo la trat-
tazione del principio al paragtafo successivo) — trois especes de gou-
vernements: le républicain, le monarchique et le despotique. Pour en
décourvrir la nature, il suffit de I'idée qu’en ont les hommes les moins
instruits. Je suppose trois définitions, ou plutdt trois faits: I'un que /%
gouvernement républicain est celui ot le peuple en corps, ou semlement une partie
du peuple a la sonveraine puissance; le monarchique, celui on un seul gonverne,
mais par des lois fixes et établies; an lien que, dans le despotique, un seus, sans
loi et sans régle, entraine tout par sa volonté et par ses caprices’”.

Come si vede, pet definite la natura o costitugione dei tre tipi di
governo che individua, Montesquieu adopera simultanecamente due
distinti criteti, entrambi reperibili gia nella tipologia classica delle
forme di governolz, vale a dire il criterio avalutativo o descrittivo del
chi governa ovvero del numero delle persone che detengono il supremo
potete, e il ctiterio assiologico del come colui o coloro che detengono
tale potere lo esercitano. In base al ptimo criterio, egli distingue — sulla
scia del Principe di Machiavelli” — i governi retti da uno solo da quelli
retti da pitt di uno, vale a dire la monarchia e il dispotismo da un lato,
in cui il potere sovtano & nelle mani di un solo uomo, e la repubblica
dall’altro, in cui invece & nelle mani di pitt di uno, che possono essete
pochi oppure molti, onde si avra, rispettivamente, una repubblica di
tipo afistocratico oppure di tipo democratico™. In base al secondo
ctiterio — di gran lunga pitt importante e con cui Montesquieu opera
una vera e proptia svolta nell'oggetto della scienza politica rispetto al

"EL T, 1, t. I, p. 14 (il corsivo & di Montesquieu).

2 Cft. Platone, I/ Politico, 291d-292a, 302c-303c; Aristotele, Politica, 111 7, 1279a-b.

" Lo sottolinea, tra gli altri, N. Bobbio, Dwe secoli di democrazia enropea, (Il pensiero
politicon, 20 (1987), p. 244, ricordando come, nelle prime righe del Principe, il Segretario
fiorentino riconduca tutti gli Stati a due tipi fondamentali, secondo che siano retti da
una sola persona (i «ptincipati») o da piu di una (le «republiche).

" Cfr. B, 1L, 2, t. I, p. 14.
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suo avversatio-maestro Hobbes" — vengono invece radicalmente di-
stinte le due forme monocratiche di governo, rispettivamente come
governo in cui il detentore unico del potete lo eservita secondo «lois
fixes et établies» oppure «sans loi et sans régle», o ancora — come si
legge nel capitolo 2 del libro III in cui viene ribadita la definizione
iniziale — «selon ses volontés et ses caprices» . Monarchia e dispoti-
smo vengono dunque contrapposti, in prima istanza, non riguardo
alla #itolarita, ma esclusivamente in base al modo di esercigio del potere, e
precisamente come governo in cui la «souveraine puissance» ¢ eserci-
tata secondo le leggi e governo in cui invece ¢ esercitata secondo il
mero arbitrio di colui che la detiene, o, pili brevemente, come esercizio
legale ed esercizio illegale o arbitrario del potere.

Nonostante i flumi di inchiostto che sono stati versati su di essa,
questa ptima definizione del governo dispotico non sembra essere, in
se stessa — isolata cioe¢ dalle successive aggiunte e specificazioni con
cui via via nel corso del’EL viene articchita e perfezionata — partico-
latmente originale. A ben guardare, infatti, essa ricalca — com’¢ stato
peraltro gid notato' — la definizione tradizionale della tirannide, in
patticolate di quella ex parte exercitii 0 quoad exercitium (tirannide ri-
spetto al modo di esercigio del potere). Piu in generale, 'opposizione tra
monarca e despota che vi viene abbozzata pare riecheggiare, almeno
in parte, quella tra monarca e tiranno elaborata nell’antichita da Pla-
tone e da Aristotele’ e rilanciata con forza in epoca modetna (dopo

" Per il quale, com’® noto, Punico criterio oggettivamente valido per distinguere o
classificare le diverse forme di Stato & quello grantitative o numerico: cfr. De Cive, VI,
1-2, e Leviathan, XIX. In un suo recente contributo, J. Ehrard ha giustamente osservato,
in proposito, che per Montesquieu «le probléme essentiel n’est plus celui des fonde-
ments de l'autorité politique, mais de son organisation concréte et de son mode d’exer-
cice: la question n’est plus de savoir qui détient le pouvoir et en vertu de quoi, mais
comment il est distribué et dans quelle mesure cette “distribution” [...] prévient ou li-
mite les tisques d’abus» (J. Ehrard, Actualité d'un demi-silence: Montesquien et lidée de sonve-
raineté, «Rivista di storia della filosofia», n. s., 49 [1994], pp. 15-16). Cft. nfra.

“ BL, 1M, 2, &. T, p. 26.

‘" N. Bobbio, La foria delle Jorme di governo, cit., p. 138,

® Del primo, vedi in patticolate il Pofitico, 302d-e, in cui scrive tra I’altro: «l.a monat-
chia [...], accoppiata a buone presctizioni scritte che diciamo leggi, & la migliore delle sei
costituzioni; senza leggi perd & la forma piti penosa e quella in cui si vive peggio» (Pla-
tone, Dialoghi politici ¢ I ettere, a cura di . Adorno, 2 voll., Torino, Utet, 19702, vol. 1, P
907); del secondo ~ che peraltro mostra di essere, come ha osservato recentemente G.



16 DOMENICO FELICE

I'importante parentesi hobbesianaw), tra gli altri, da Locke nel Second
Treatise of Government, 12 dove scrive ad esempio che la differenza tra i
due tipi di sovrano sta nel fatto che il ptimo «makes the laws the
bounds of his power», mentre il secondo «makes all give way to his
own will and appetite»™. Dove non si pud non notare la stretta somi-
glianza tra quest’ultimo brano — ancora pili marcata se si tiene pre-
sente come si configura nella prima traduzione francese, assai tino-
mata e diffusa, dell’opera lockiana, quella di David Mazel del 1691
(«suit entierement sa volonté particuliere & ses passions déréglées»”™)
— e Pespressione montesquicuiana «entraine tout par sa volonté et par
ses capricesm.

Tra le caratteristiche o attributi delle leggi, un rilievo eminente &
dato nell’EL alla fixité, ossia al loro essere qualcosa di ‘costante’, ‘sta-
bile’, ‘permanente’. Ora, mentre nella monarchia le leggi possiedono
questo requisito (esse sono — come s’¢ appena visto — «fixes et éta-
blies»), nel dispotismo ne sono del tutto prive, altro non essendo che
«a volonté momentanée et capticieuse» o, pitt semplicemente, «a vo-
lonté momentanée» del principezz. Le «ois» di cui Montesquieu parla
correntemente nel corso della sua opera a proposito dello Stato di-
spotico” non sono dunque — stando a queste affermazioni ¢ ad altre

Giotgini (La citta ¢ il tiranno. I/ concetto di tirannide nella Grecia del VIV secolo a.c., Milano,
Giuffre, 1993, pp. 342, 356), «perfettamente consapevole» dell’esistenza di una tiran-
nide ab exercitio — la Retorica, 1 8, 1366a e la Politica, 111 8, 1279b; IV 10, 12952; V 10,
1310b. Cfr. anche Senofonte, Memorabili, IV, 6, 12: «A suo [di Socrate] patere, il regno
[¢] un governo spontaneamente accettato dal popolo e conforme alle leggi dello Stato;
la tirannide, invece, un governo imposto ¢ senza altra legge che il capriccio del capo»
(Senofonte, Le opere socratiche, a cura di R. Laurend, Padova, Cedam, 1961, p. 123).

" Com’¢ noto, Hobbes contesta radicalmente — sia nel De Cive (VII, 2-3) che nel
Leviathan (XIX) — la distinzione tra re e tiranno, argomentando che essa ¢ del tutto
priva di fondamento oggettivo. Cft. al riguardo R. Farneti, Filosofia ¢ tirannia. Hobbes ¢ la
trasformazione della politica, «Filosofia politican, 10 (1996), pp. 421 ss.

* J. Locke, The Second Treatise of Government, in Two Treatises of Government, ed. ctitica a
cura di P. Laslett, Cambridge, Cambridge University Press, 19672, § 200, p. 418.

* 1. Locke, D gouvernement civil [...]. Traduit de Panglois [par D. Mazel], cap. XVII, §
II (citiamo dall’ed. di Genéve, Du Villard e Jaquier, 1724, p. 289).

* BL, 11, 4V, 16: t. 1, pp. 22, 74. Leggermente variata, la ptima delle due afferma-
zioni & tipetuta in EL, XXVI, 2, t. II, p. 169: nel dispotismo des lois ne sont rien, ou
ne sont qu’aue volonté capriciense et transitoire du souverain» (corsivo mio).

# Cfr. ad es. EL, 11, 5; 11, 9-10; V, 14, 16; VI, 1, 13, 19; VI, 9; VIII, 19; X1I, 29-30;
X1V, 4-6: t. 1, pp. 24, 33-34, 67, 69, 74, 80, 96-97, 103, 114, 137, 227-228 ¢ 250-251.
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analoghe reperibili nella Monarohie universelle e nella pensée 670** — delle
vere e proprie leggi, quanto piuttosto dei decreti occasionali ed
estempotanei, frutto del mero capriccio o dell’arbitrio del despota.
Sembra pertanto corretto affermare, da questo punto di vista, che il
dispotismo cottisponda, pet il Presidente, ad una condizione di as-
senza di leggi (amomia), o in cui — per dirla con Hegel — «la volonta
patticolare» del detentore del potere sovrano «[valga] come legge o
piuttosto in luogo della legge»”; e che dispotismo e monarchia si op-
pongano pet lui come governo arbitrario («arbitrairer, in effetti, ¢ uno
degli aggettivi che pit frequentemente egli usa in riferimento a tale
regime™) e governo delle leggi.

Ma — com’¢ risaputo — la prospettiva entro cui si muove Montes-
quieu nella sua indagine sulla tipologia delle forme di Stato non ¢ tanto
giuridica quanto e soprattutto (donde le implicazioni di carattere anche
sociale della sua nozione di #atura di un governo™) politico-sociologica,
volta cio¢ a ricercare le concrete forze politico-sociali che stanno dietro
le istituzioni statuali, o in cui esse si radicano o incarnano.

Subito dopo la definizione iniziale, infatti, nel’importante capi-
tolo 4 del libro II, patlando delle «ois fondamentales» della monar-
chia il Presidente ne identifica 'oggetto nell’esistenza di «pouvoirs in-
termédiaires, subordonnés et dépendants», ossia — nel primo grande
modello di monatchia moderna che egli delinea nell’EL, la monarchia
continentale o di tipo francese — nell’esistenza dei ceti privilegiati del-
Paristocrazia, del clero e della noblesse de robe dei patlamenti, vale a dire
di concrete forze politico-sociali aventi — a suo avviso — la precipua

*! Nel dispotismo — si legge nella prima — «la loi [est] dans une seule téte, c’est-a-dire,
changeante sans cesse» (Monarchie universelle VIII, in Masson, III, p. 368); e nella se-
conda: «Chez les monarques despotiques, les lois ne sont que la volonté momentanée
du prince».

® G.W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in Werke, 20 voll., a cuta di E.
Moldenhauer ¢ K. M. Michel, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970, vol. 7, § 278 A (citiamo
dalla trad. it. di G. Marini, Lineamenti di filosofia del diritto, Bari, Laterza, 1994*, p. 223).

* Vedi ad es. L.P CXXITI, p. 258; Romains XV, in Masson, I, 3, p. 451; EL, 11, 4; VIII, 7;
X1, 19; X111, 2; XV, 19; XVIL, 5: t. I, pp. 23, 128, 188, 199, 230, 278, 299; ¢ P 1253, 2157,

7 Tale natura, infatti, non designa soltanto, per il Presidente, I'otganizzazione giuridica
del governo, la costituzione, ma definisce altresi — come osserva L. Landi, I.’Inghilterra e il
pensiero politico di Montesquien, Padova, Cedam, 1981, p. 36 — quella che la moderna sociolo-
gia ha chiamato la ‘struttura sociale’,
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funzione di ‘rallentare’ o ‘frenare’ il potere del monatca, ovvero di
impedirgli di governare a suo talento™. Tali leggi e conseguentemente
tali forze politico-sociali mancano invece del tutto — si sottolinea
sempre nello stesso capitolo29 — nel dispotismo, e cid proptio in
quanto vi domina il mero capriccio della soggettivita, per cui esso si
configura — ed ¢ questa una prima fondamentale specificazione non-
ché un arricchimento della sua definizione iniziale (una specificazione
e un arricchimento non sempre colti da coloro che si limitano ad una
lettura ptrevalentemente giutidica del pensiero montesquieuiano) —
come quella forma di governo in cui I'esercizio del potere & arbitrario
perché non ¢ limitato da leggi fondamentali, ovvero da concrete forze
politico-sociali o da contropoteri.

Cid non vuol dire, tuttavia, che tale esercizio sia arbitrario o asso-
luto sotto tutti gli aspetti, come si crede di solito.

Al pati di qualsiasi altra societa, anche quella dispotica per sussi-
stere ha bisogno — secondo Montesquieu — di «quelque chose de fi-
xe», ossia di stabile o di permanente, su cui poggiare: ora, non essen-
doci in essa — come s’¢ appena visto — altro che la volonta continua-
mente «changeante» del despotaw, ¢ la religione — a suo avviso — a
costituire questo qualche cosa di «fixen”’. Al posto delle leggi fonda-
mentali, subentra dunque la religione, donde I'importanza capitale che
essa riveste nel dispotismo, detivante appunto dal fatto che le sue
leggi sopperiscono alla catenza di quelle fondamentali (o costituzionali,
come ditemmo oggi) formandovi «une espéce de dépot et de perma-
nence», ossia proptio quel qualcosa di «fisso» che & necessario a tale
regime per sussistere” .

® Cfe. EL 11, 4, t. 1, p- 22, dove definisce tali forze come i «canaux moyens» attra-
verso i quali «coule» la «puissance» del monarca; ¢ EL, V, 10, t. I, 64, in cui sottolinea
la denteur» e la «éflexion» che in particolate i Parlements giudiziari introducono nell’e-
sercizio della sua attivitd esecutiva.

? Cfr. EL, 11, 4, t. I, pp. 22 e 24.

* Monarchie universelle VIIT, in Masson, IT1, p. 368.

* EI, XXVI, 2, t. I, 169.

®EBL 1, 4,t 1, p. 24.

? Qualora non sia la religione, sono — secondo Montesquieu — le «coutumes», o le
«mceurs», o le «manigres», a costituire questo qualcosa di fisso di cui il dispotismo ha
bisogno per sussistere ovvero a prendetvi il posto delle leggi fondamentali: cfr. EL, II,
4; XIX, 12: t. I, pp. 24 e 334.
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Viene qui enunciata da Montesquieu una delle tesi fondamentali,
se non quella fondamentale, della sua teoria del dispotismo: la tesi
ciog del ruolo determinante che la religione gioca a livello della natura
o costituzione di tale governo (ma lo stesso accade — come vedremo
— anche riguardo al suo principio), in quanto appunto fattore che,
‘timpiazzando’ le leggi fondamentali, gli da “fissitd’ o stabilita e gliele
da moderandone o limitandone P'atbitrio, ossia ‘sottoponendolo’, an-
che se in modo assai limitato, a leggi o regole ‘fisse’. Su questa fun-
zione moderatrice o di freno della religione — una funzione che essa
esercita peraltro, seppure in misura minore, anche negli altri tipi di
regime politico™ — Montesquieu insiste in pitt luoghi della sua opera,
e in particolare nell'importante capitolo 10 del libro III dedicato all’a-
nalisi del problema dell’obbedienza nei vari governi, dove sottolinea
che niente (neppure il dititto naturale) pud essere opposto ai comandi
del despota tranne, talora, le leggi religiose, e questo perché esse sono
«d’un précepte supétieum», vale a dire sono leggi divine e come tali
«données sur la téte du prince comme sur celle des sujets»35.

Si tratta, tuttavia, com’® facile vedere, di limiti o freni extra-
istituzionali, derivanti da fattoti sociali quali appunto la religione, ¢
non invece di limiti intrinseci, inerenti alla natura-struttura stessa del
governo, come nel caso della monatchia, per cui, sebbene in modo
non assoluto o, se si vuole, in qualche modo mitigato o attenuato
(avtemo modo di tornate anche in seguito su questo importante
aspetto), tale tegime resta comunque il regno dell’arbitrio o del ca-
priccio, € questo ptrecisamente per I'assenza in esso di limiti ‘oggetti-

* Tn particolare nelle moderne monarchie dei poteri intermedi, soprattutto quando
esse tendono — come si sottolinea ad esempio in EL, 11, 4, t. I, p. 23 — verso il dispoti-
smo. Da notare, tuttavia, che in questo caso la religione & intesa non solo come feno-
meno spitituale, ma altresi quale ceto ecclesiastico, ovvero «pouvoit intermédiairen,
avente «prérogativesy e «ptivileges» anche sul piano giurisdizionale (#bid., pp. 22-23).
Vedi in proposito il nostro Francia, Spagna e Portogallo: le monarchie enrgpee «qni vont an
despotismey secondo Montesquien, in 1'Enrope de Montesquien. Actes du Colloque de Génes
(26-29 maggio 1993) réunis par A. Postigliola et M. G. Bottaro Palumbo, Napoli-Parigi-
Oxford, Liguoti-Universitas-Voltaite Foundation, 1995, pp. 297-299.

® EL, 111, 10, t. I, pp. 34-35. Tra gli altri luoghi del’EL in cui Montesquieu insiste
su questa funzione modetattice o di freno della religione, vedi in particolare XXIV, 2, t.
I, pp. 132-133.
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vi’, ossia di concrete forze politico-sociali che impediscano al principe
di «entralner tout par sa volonté et par ses caprices» .

E proptio, anzi, questa assenza — di concrete forze politico-sociali
o di limiti oggettivi, intrinseci alla costituzione stessa dello Stato — a
differenziare radicalmente, in ultima analisi, il governo dispotico dal
monarchico, in primo luogo quella della nobilta, il potere intermedio
de plus naturely, secondo Montesquieu37: da sola, tale assenza, basta a
fare di un regime politico monocratico un regime dispotico, secondo
la massima, di ascendenza machiavelliana™, per cui «point de monarque,
point de noblesse; point de noblesse, point de monargue” .

E vero, peraltro, che nell'ultimo capitolo del libro II il Presidente
patla, anche in rapporto allo Stato dispotico, di una «oi fondamenta-
lex, ossia di una legge relativa alla sua natura o costituzione; ma essa,
diversamente da quelle della monarchia, non rinvia alla presenza di
una qualche forza politico-sociale intermedia, bensi all’affidamento
(revocabile peraltro in qualsiasi momento, come vedremo) del potere
da patte del despota nelle mani di un suo primo ministro o «visit».

Un homme 2 qui ses cing sens disent sans cesse qu’il est tout, et que
les autres ne sont rien — sctive a proposito dei «princes d’Orient», con

* Da questo punto di vista, Montesquieu definisce giustamente il potere del despota
come un potere «sans bornes» (cfr. ad es. EL, VIII, 17; XV, 12: t. I, pp. 136, 270), in
quanto appunto non limitato da conctete forze politico-sociali o da contropoteri.

T EL L 4,1, p. 22.

* Cfr. il lnogo del capitolo TV del Principe, gia menzionato in precedenza, in cui ven-
gono distinti due tipi di principato, a seconda della presenza o meno in esso della no-
bilta. Non ¢ da escludere che possa essete stata proptio questa fondamentale distin-
zione del Segretatio fiorentino — riptesa, tra gli altri, da J. Harrington nella sua Oceana
(cft. J. Harrington, The Commonwealth of Oceana [..], a cura di J. G. A. Pocock, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 54-56, 60) — ad indurre Montesquieu a
sopptimere, nel testo a stampa del’EL, il rimprovero che gli rivolge, nel manoscritto
dell’opera che ci & rimasto (BNF, n.a.fr. 12832-12836, t. I, f. 681), di non aver ben
compreso la natura dei governi: «Mais c’est le délire de Machiavel d’avoir donné aux
princes pour le maintien de leur grandeur des principes qui ne sont nécessaires que
dans le gouvernement despotique, et qui sont inutiles, dangereux et méme impratica-
bles dans le monarchique. Cela vien de ce qu’il n’en a pas bien connu la nature et les
distinctions; ce qui n’est pas digne de son grand esprit».

® ELIL 4, ¢ 1, p- 22 (il corsivo & di Montesquieu). Addirittura, la zatura del dispoti-
smo sarebbe «choquée» — si legge in EI, V, 16, t. I, p. 74 - se in esso fossero presenti
«des hommes grands pat eux-mémes», e cio¢ per le loro «prérogatives» e i loro «titres».
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cui da subito e come cosa ovvia identifica per lo piu il despota — est
naturellement paresseux, ignorant, voluptueux. Il abadonne donc les
affaires. Mais, s’il les confiait 4 plusieurs, il y aurait des disputes entre
eux; on ferait des brigues pour étre le premier esclave; le prince serait
obligé de rentrer dans 'administration. Il est donc plus simple qu’il
Pabandonne 2 un vizit qui aura d’abord la méme puissance que lui.
L’établissement d’un vizit est, dans cet Btat, une loi fondamentale™.

Gia dai pochi rilievi fin qui compiuti — ed in particolare da quanto
si puo desumere soprattutto dai capitoli 1 e 4-5 del libro II, specifica-
mente dedicato alla #amwra dei governi — emergono alcune connota-
zioni essenziali o tratti caratteristici del modello di Stato dispotico
proposto nell’EL: e ciog, in ptimo luogo, che si tratta di un governo
monocratico carente di leggi o regole ‘fisse’ e non ‘temperato’ dai po-
teri intermedi, ## primis da quello della nobilta; in secondo luogo, che
a gestire effettivamente il potere non ¢ il despota in persona — il
quale, «enivré de plaisirsy, si disinteressa completamente degli affari
del suo Stato ¢ tanto piu, secondo Montesquieu, quanto pili essi sono
«grands» e quanto pitt numerosi sono i popoli che egli ha da governa-
re” — bensi un suo alfer ego o plenipotenziario o luogotenente. Ma il di-
scorso sulla natura del dispotismo (come del resto anche delle altre
forme di governo), non si esaurisce affatto nel libro II, bensi prose-
gue, anche se un po’ disordinatamente, in vari altti luoghi della Prima
parte e soprattutto nei libri XI-XII della Seconda parte del’EL, dedi-
cati all’analisi del problema della liberta politica in rapporto, rispetti-
vamente, alla costituzione e al cittadino.

Com’¢ noto, accanto alla tripartizione dei governi, Montesquieu

“ EBILIL 5t 1, p. 24. Montesquieu dichiara esplicitamente (ibid., in nota) di ricavare

questa sua importante tesi sul dispotismo dai Voyages [...] en Perse, ef antres liewx de 'Orient
(1711) del viaggiatore francese Jean Chardin, che costituiscono una delle sue fonti pri-
vilegiate per lo studio delle societd e della stotia otientali (da essi attinge pure, ad esem-
pio, Paltra sua impottante tesi circa Pinfluenza determinante che ha la religione negli
Stati dispotici: cft. M. Dodds, Les récits de voyages sources de F«Esprit des loisy de Montesquien
[1929], Geneve, Slatkine, 1980, p. 177); ma non & da escludere — come suggerisce S.
Stelling-Michaud, Le mythe du despotisme oriental, cit., p 338 — che egli abbia tratto ispira-
zione anche dalle pagine sul «visirato» contenute nel Disconrs sur la polysynodie (1718)
dell’abate di Saint-Pierre.
" EBL I, 5 ¢t 1, p. 25. Vedi anche P 541.
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propone fin dai primi libri del suo capolavoro, precisamente a partite
dai capitoli 9-10 del libro III, una bipartizione degli stessi in governi
moderati e dispotici. Non si tratta di una nuova classificazione che
soppianti, ad un certo punto dell’opera, la tipologia tripartita — come
si ritiene di solito” — né che le si contrapponga, se non pet la pre-
senza in essa di una maggiore accentuazione dell’aspetto valutativo o
assiologico tispetto a quello descrittivo o scientifico e per il fatto che
le nature o costitugioni dei vari governi vi vengono studiate non pit solo
in se stesse, bensi anche in rapporto al «degté» di liberta politica che
ciascuna di esse ¢ capace di produtre in base alla propria peculiare
organizzazione dei poteri.

Considerata in rappotto al cittadino, la liberta politica consiste —
secondo Montesquicu — nella «streté», o per lo meno nell’«opinion»
che ciascuno ha della propria «stireté»”. Una tale liberta, intesa come
sicurezza o come convinzione della proptia sicurezza, si da solo — a
suo avviso — dove non c’& abuso di potere, ossia solo in uno Stato la cui
costituzione politica stabilisca la disttibuzione dei poteri tra le diverse
fotze politico-sociali, di modo che il potere dell’una limiti o moderi il
potere dell’altra™. Ota, mentre questa distribuzione, e la conseguente
limitazione reciptoca dei poteti, sono realizzate, seppure in misura
minima, nelle monatchie europee continentali — di cui quella francese
dei poteti intermedi finora presa in considerazione ¢ il prototipo —
esse non lo sono affatto nel governo dei Turchi che qui, come in altri
cruciali passaggi dell’ EL, viene assunto a modello degli Stati orientali,
pet cui in esso si da abuso di potere, ovvero dispotismo:

Dans la plupart des royaumes de 'Europe — scrive esattamente Mon-
tesquieu nel celeberrimo capitolo 6 del libro XTI sulla costituzione in-
glese — le gouvernement est modéré, parce que le prince, qui a les
deux premiers pouvoirs [il legislativo e I'esecutivo], laisse 4 ses sujets

? Cft. ad es. R. Derathé, dntroduction, in EL, t. I, pp. iv-v; C. Larrere, Les fypologies
des gouvernements che Montesquien, in Textes ef documents, Faculté des Lettres de Clermont-
Ferrand, 1979, pp. 89, 93, passim; e ].-]. Chevallier, Storia del pensiero politico, vol. 11: L'eta
moderna (1979), trad. it. di N. Tonna, Bologna, Il Mulino, 19897, p. 319.

® EI, X1, 6; XII, 1-2: t. I, pp. 169, 201-202.

" Cfr. EI, X1, 4, t. I, p. 167.
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Pexercice du troisitme [il giudiziatio]. Chez les Tutcs, ou ces trois
pouvoirs sont réunis sur la téte du sultan, il reégne un affreux despotis-

45
me .

Dove quindi, come nell’Impero ottomano, anche il potere giudi-
ziario ¢ concentrato, non si da alcuna moderazione del potete e dun-
que nessun guantum di liberta politica. Dal punto di vista della sua
natura il dispotismo si configura pertanto come uno Stato #on moderato
€ non libero, ossia come uno Stato strutturalmente o costituzionalmente in-
capace di produrre anche il grado minimo di liberta politica — vale a
dire la liberta intesa come legalitd o sicutezza formale — che viene
invece assicurato quando alla formazione della legge e alla sua appli-
cazione giurisdizionale sono preposte delle forze sociali diverse, come
accade nella monarchia di tipo francese mediante ’affidamento della
funzione giudiziaria alla noblesse de robe dei patlamenti.

E ovvio che la distanza della costituzione dispotica da altri tipi di
costituzione monarchica aumenta nella misura in cui ad essere sepa-
rato ¢ non solo il giudiziario — la cui autonomia rappresenta, pet
Montesquieu, la conditio sine gua non della moderazione — ma anche gli
altri due poteri fondamentali dello Stato, come si verifica, ad esem-
pio, nell’altro grande modello di monarchia modetna che il Presidente
disegna nel’EL, la monarchia insulare o di tipo inglese, dove attra-
verso un complesso e sofisticato sistema di pesi e contrappesi — di
cheks and balances — viene garantita non solo la libertd come sicurezza
formale ma anche — mediante il concorso alla formazione della legge
di tutte le forze sociali politicamente rilevanti — la libertd come sicu-
rezza sostanziale, e cio¢ una liberta politica massima o — come si
legge in XI, 6 — «extrémen’.

Non «choses d’accidents, come le qualita morali del principe (i
suoi vizi o le sue virtl), né «choses étrangeres», quali la legittimita o
illegittimita del modo in cui egli acquista il potere — come crede Ari-
stotele — ma «la forme de la constitution», ossia la concentrazione/se-
parazione dei poteri, & dunque il vero, effettvo criterio ditimente tra

® EL, XI, 6, t. 1, p. 169. Vedi anche EL, VI, 5, t. 1, pp. 87-89.
 Ibid, p. 179. Cfr. L. Landi, L Tughilterra ¢ il pensiero politico di Montesquien, cit., pp.
448, 465-466, 555-563 e passin. '
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le diverse forme monocratiche di Stato”, tra dispotismo e monarchia
in tutte le sue specie, tra governo immoderato o illimitato, struttural-
mente incapace di assicurare anche la forma liminare di libertd — la
libertd come legalitd — e governi moderati o limitati, capaci invece di
gatantitla in tale sua forma minima e in forme ancora pit ampie.

Questa carattetizzazione della natura del dispotismo, in cui Mon-
tesquieu fa risiedere — come si vede — la sua originalita rispetto ad
Atistotele e che sara tipresa da Hegel‘“ﬂ non costituisce una nuova e
diversa definizione di tale regime rispetto a quella iniziale”, ma solo —
a nostro parere — la sua specificazione ultima o definitiva.

E vero, infatti, che nella definizione contenuta in II, 1, Montes-
quieu pone laccento sull’assenza di leggi o regole fisse, ossia sull’as-
senza di Amiti costituzionali all’esercizio del potere, mentre qui insiste
piuttosto sull’abuso detivante dalla sua concentrazione, ovvero sull’as-
senza di Amiti politico-sociali al suo esexrcizio. Ma — come abbiamo gia
segnalato — sempre all’intetno del libro II, Montesquieu specifica su-
bito dopo (precisamente nel capitolo 4) come il tratto saliente del re-
gime dispotico sia costituito dall’assenza di lois fondamentales» e di
un «dépdt des lois», ossia di forze politico-sociali intermedie e di un
cotpo di giudici indipendenti che ‘ostacolino’ il principe nell’esercizio

7 «’embarras d’Aristote — scrive esattamente Montesquieu — patait visiblement
quand il traite de la monarchie [Politica, 111 14, 1284b-1285b]. Il en établit cing especes:
il ne les distingue pas par la forme de la constitution, mais par des choses d’accident,
comme les vertu ou les vices du prince; ou pat des choses étrangeres, comme I'usurpa-
tion de la tyrannie, ou la succession 2 la tyrannie. Aristote met au rang des monarchies
et empire des Perses et le royaume de Lacédémone. Ma qui ne voit que I'un était un
Etat despotique, et Pautre, une république? Les anciens, qui ne connaissaient pas la
distribution des trois pouvoirs dans le gouvernement d’un seul, ne pouvaient se faire
une idée juste de la monarchie» (EL, XI, 9, t. I, p. 181). Per un’analisi di questo impor-
tante testo montesquieuiano — non privo, pet la vetita, di una certa oscurita e di qual-
che imprecisione (ad esempio, nei luoghi indicati della Po/itica atistotelica, a cui EL
stesso rinvia [/bid., in nota), non si fa alcun cenno alle vittlh o ai vizi del principe) — vedi
in parucolare S. Cotta, nota 1, in Montesquieu, Lo spirito delle leggi, 2. voll., Torino, Utet,
1996* , vol. I, p. 295; N. Bobblo La teoria delle forme di governo, cit., pp. 151-152; 1d., Studi
/Jege/mm, cit., p. 119, nota 6.

g Segnatamente nella Philosopbische Propidentik, in Werke, cit., vol. 4, § 28 A4, p. 249.

¥ Come sembra ritenere, ad esempio, R. Derathé, Les philosophes et le despotisme, in
aa.vv., Utopie et institutions an XVIIF sidcle; le pragmatisme des Lumiéres, Paris-La Haye,
Mouton, 1963, p. 64.
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delle sue funzioni, impedendogli concretamente di governare a suo
arbitrio ovvero di abusare della propria autorita.

Gia all'interno del libro II, dunque, il dispotismo viene caratteriz-
zato, all’opposto della monarchia nelle sue varie forme, come il go-
verno in cui tutto il potere pubblico ¢ concentrato nelle mani di una
stessa persona o in cui una stessa persona esercita direttamente, cio¢
senza intermediari, il potere in modo arbitrario.

Cio che ora viene aggiunto e precisato ¢, per un verso, il ptincipio
secondo il quale ovunque c’¢ arbitrio o abuso nell’esercizio del potere
non c’¢ liberta politica, per cui lo Stato dispotico, in quanto Stato a
potere concentrato (e tale possono divenire — come vedremo pilt
avanti — anche le repubbliche), ¢ la perfetta antitesi della liberta ov-
vero ¢ un regime di sehiaviti politica (donde, secondo il Presidente, il
fatto che in esso gli vomini siano ## ugnali, in quanto appunto
non liberi ovvero schiavi in senso politice™); per Paltro, che il discrimine
ultimo tra dispotismo e governo moderato ¢ costituito dalla concen-
trazione/separazione (o dalla allotazione) del giudiziatio. Da cui di-
scende, sia detto tra parentesi, 'importanza capitale che da Montes-
quieu in poi — e proprio per suo merito — ha acquisito il principio
del’autonomia ed indipendenza della magistratura quale condizione
imprescindibile perché un qualsiasi regime politico possa ambire a de-
finirsi moderato o libero.

11 fatto che il governo dispotico, dal punto di vista della sua strut-
tura costituzionale, sia assolutamente improduttivo di libertd politica,
non comporta, comunque, che in esso non ce ne sia affatto, cone
pure generalmente si crede. In un importante capitolo del libro XII,
approfondendo il discorso sulla funzione di compensazione e di freno che
soprattutto la religione svolge in tale governo (de code religieux — vi
si legge, e si tratta della formulazione pit precisa e pit celebre al ti-
guardo — supplée au code civil, et fixe Iarbitrairen”), egli sottolinea in-

* Cfr. EL, 111, 8; VI, 2: ¢. I, pp. 32, 84; ¢ P 1925: «Dans les pays despotiques, tous
les hommes sont égaux, parce qu’ils vivent également dans I'esclavage politiquer.

" EL, X1, 29, t. I, p. 227 (cotsivo mio). Cfr. anche EL, XXIV, 14-17, . II, pp.
141-144, dove Montesquieu mette in luce i rapporti di reciproca compensazione o di
complementarita che devono intercorrere — a suo avviso — tra «ois civiles» e «religion»,
pet cui laddove le prime sono carenti o assenti — ed & questo di norma il caso dei
regimi dispotici — I’altra deve sopperirvi e viceversa.
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fatti come anche in esso, e proptio in conseguenza dell'influenza che
vi ha in particolare la religione, sia possibile avere «un peu de liberté».
Piu specificamente, Montesquieu rileva come put essendo lo Stato
dispotico, nella sua #atura, ovunque lo stesso (e cio¢ un governo arbi-
tratio o in cui ¢’ abuso di potere), tuttavia le leggi religiose ed anche
— aggiunge — «des circonstances [...], un préjugé, des exemples regus,
un tour d’esprit, des maniétes, des meeurs», possono introdurvi «des
différences considérables»™, variamente ‘fissandone’ o ‘tegolandone’,
seppur sempre in infima misura ed in particolare in campo penale,
Iatbitrio o I’abuso, e quindi immettendovi — per I'inscindibile nesso
che esiste, a suo avviso, tra moderazione e liberta politica — un guan-
twm minimo di quest’ultima.

Ma, ancora una volta, questa limitazione del potere del despota
(della sua «fureum o del suo «coutroux»”) — come di quello di uno
qualsiasi dei suoi tanti alter ego — e questo minimum di libetta per i
sudditi che ne detiva, non sono determinati da fattori intrinseci alla
costituzione dello Stato, bensi estrinseci, estranei ad essa, per cui, dal
punto di vista della sua natura-struttura, il dispotismo — come s’¢ gia
detto — resta sempte, all'opposto delle monarchie, un governo non
moderato e non libero. Detto altrimenti, in sé e per s¢, pet sua es-
senza, tale governo non assicura mai alcuna moderazione né liberta,
nei fatti perd pud accadere che determinate circostanze o fattori
extra-istituzionali possano_ ‘tcmperarlo’ in qualche modo e quindi «y
mettre un peu de libertén™,

E stato giustamente osservato che rnoderamone e liberta «st intro-
ducono trasversalmentey in tutti i regimi politici”, ma va ptecisato
che nel caso del dispotismo, pur attenendo alla sua struttura costitu-
zionale, non derivano da essa, cio¢ dal modo in cui vi sono concreta-

” Ibid,

® EL, XTI, 30, t. I, pp. 227-228.

* EL, XII, 29 (titolo), t. 1, p. 227. Parafrasando un importante passagglo del cap. 1
del tibro XTI (t. 1, p. 201), si pud affermare che agli individui che vivono in uno Stato
dispotico puo capitate di essere liberi, seppur sempre in infima misura, «de faity ma mai
«de droit», essendo appunto la costituzione di tale Stato strutturalmente, per sua #afnra,
del tutto improduttiva di libertd. Vedi in proposito L. Landi, L. Tughilterra e il pensiero
politico di Montesquien, cit., p. 455, nota 46.

® S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesquien, Roma-Bari, Laterza, 1995, p. 55.
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mente organizzati i poteti, bensi esclusivamente da fattori sociali ex-
trapolitici ed extragiuridici, quali appunto la religione, i costumi, le
usanze, una cetta forma mentis, i pregiudizi stessi di un popolo, ecc.

La moderazione ottenuta mediante questi fattori, per quanto si-
gnificativa e tivelatrice della straordinatia capacita di Montesquieu di
cogliere le molteplici ‘sfumature’ del reale, non ¢, in ogni caso (stante
la prospettiva eminentemente politico-sociologica entro cui egli st
muove), garantita, permanente ¢ davvero effettiva. Lo pud esserc
solo dove & la stessa costituzione dello Stato a renderla tale, ossia
solo dove & attuato il principio-chiave della sua dottrina della liberta,
il ptincipio della Zmitazione del potere mediante il potere, e cioe solo in uno
Stato a poteri divisi, in uno Stato pluralistico, ovvero in uno Stato che
¢ la perfetta antitesi di quello dispotico.

Va da sé che Montesquiceu apptrezza e approva i governi limitati o
moderati, mentre deplora e condanna quelli illimitati o immoderati (o
«sregolatin, come pure suggerisce di qualiﬁcarh'“), appunto perché co-
stitnggonalmente, pet loto natura, incapaci di produrre quello che egli
considera il valore politico fondamentale: la liberta”. Avremo modo
di tornare pitt avanti su questo aspetto della sua dotttina politica, in
forza del quale il Presidente pate collocarsi esattamente agli antipodi
di Hobbes, considerando «mostruosi»” non i primi, ossia 1 governi a
poteti distribuiti — come si suggetisce nel Leviathan” — ma i secondi;

* Ades.in EI, 11, 1, t. I, p. 14, dove definisce il dispotismo come un governo «ans
loi et sans régles; oppute in EL, 111, 8, t. I, p. 32, in cui afferma che il despota «#’a ancune
régler; o, infine, in EL, V, 11, t. I, p. 66, dove scrive che i principi dispotici sono meno
«heureux» dei monarchi, pet il fatto che «i'ont rien qui puisse régler le ceeur de leurs peu-
ples, ni le leur (corsivi miei).

* {la liberté — scrive ad esempio — ce bien qui fait jouir des autres biens» (P 1574).

* EL, 111, 9, t. 1, p. 33.

* Precisamente nel cap. XXIX, la dove Hobbes respinge con durezza la teoria della
sepatazione dei poteti ¢ quella del governo misto ed osserva ad un certo punto, in
specifico riferimento a quest’ultimo: «In the Kingdome of God, there may be three
Persons independent, without breach of unity in God that Reigneth; but where men
Reigne, that be subject to diversity of opinions, it cannot be so. And therefore if the
King bear the person of the People, and the generall Assembly bear also the person of
the People, and anothet Assembly bear the person of a Part of the people, they are not
one Person, nor one Soveraign, but three Persons, and three Soveraigns. To what Dis-
ease in the Naturall Body of man, I may exactly compare this irregularity of a
Common-wealth, I know not. But I have seen a man, that had another man growing
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non la distribuzione, ma la concentragione dei poteri. Qui per ora ci preme
accennare ad altri due importanti elementi messi in campo nell’EL
riguardo alla concentrazione dei poteti che contraddistingue il dispo-
tismo: e cio¢ al fatto che da un lato essa, per effetto della «communi-
cation» integrale del potere su cui tale regime si regge, si realizza a
tutti'i livelli dell’apparato statale, dal despota al visir fino all’ultimo
funzionario del regno(’o; dall’altro, tale concentrazione non tiguarda
solo i tre poteti fondamentali dello Stato (legislativo, esecutivo e giu-
diziatio), ma anche il potere spirituale o ecclesiastico, donde il catat-
tere altresi ‘sacrale’ che il despota riveste per Montesquieu:

Dans la monatchie — scrive egli esattamente in XXV, 8, dedicato al
pontificato, ossia alla suptema istituzione in campo religioso — ot 'on
ne saurait trop séparer les ordres de I'Etat, et ot 'on ne doit point
assembler sur une méme téte toutes les puissances, il est bon que le
pontificat soit séparé de 'empire. La méme nécessité ne se rencontte
pas dans le gouvernement despotique, dont la nature est de réunir sur une
méne téte tous les pom/oz'mm.

Diversamente dal monarca, dunque, il despota — un po’ come il
sovrano di Hobbes® (ci sia consentito insistere su questo confronto,
a nostto avviso decisivo, tra Montesquieu e il filosofo inglese) — riuni-
sce nelle sue mani tanto il supremo potere politico (Uempire o impe-

out of his side, with an head, armes, breast, and stomach, of his own: if he had had
another man growing out of his other side, the compatison might then have been
exact» (T. Hobbes, Leviathan, a cara di C. B. Macphetson, Harmondsworth-New York,
Penguin Books, 1982, pp. 372-373).

* «Dans le pouvernement despotique — si legge a tale proposito in EL, V, 16 (De /a
conmniication du ponvein), t. 1, p. 73 — le pouvoit passe Zout entier dans les mains de celui 2
qui on le confie. Le vigir est le despote lni-méme; et chaque officier particulier est le vigir» (corsivi
miei). Vedi anche EL, VI, 2, X1, 19, XI1II, 11 ¢ XXX, 18 (t. I, pp. 83, 199, 236; t. II, p.
327), dove si menzionano i pascid turchi e si sostiene che essi concentravano nelle
proprie mani tutti e tre i poteri fondamentali dello Stato ovveto che esercitavano anche
la funzione giudiziatia.

“ EL, XXV, 8, t. II, p. 160 (corsivo mio).

 Si pensi alla celeberrima antiporta premessa all’edizione originale del Leviathan
(Londra, 1651), dove il detentore del potere supremo & raffigurato come un monatca
composto di piccoli uomini, avente nella mano destra la spada (simbolo del potere tem-
portale) e nella sinistra il pastorale (simbolo del potere spirituale).
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rium, come si legge nel brano appena citato) quanto il supremo potere
ecclesiastico, ¢ sia la suprema autoritd civile che la suprema autorita
religiosa, sia il supremo capo politico che il supremo capo religioso.
Questo non vuol dire, perd, che egli possa considerare le leggi reli-
giose come sue proprie leggi e come «des effets de sa volontéy; se cid
accadesse, esse ‘decadrebbero’ al rango di leggi umane ¢ come tali
non costituitebbero pitt un limite o un freno al suo arbitrio. Per pre-
venire un simile «inconvénient, & necessario — afferma Montesquieu
— che esistano dei «monuments de la religion»; ad esempio, dei testi
sacti «qui la fixent et qui I’établissent», testi ai quali il despota stesso —
torna a ribadire con forza alla fine di XXV, 8 — «dvit [...] se conformenr”.

In nessun altro aspetto meglio che in questo della totale concen-
trazione dei poteri emerge quello che ¢ stato giustamente indicato
come «il nucleo strutturale», «la connotazione pit incisiva», del dispo-
tismo: la «totalitan™. 11 despota ¢ davvero il tutto del potere statuale, €
la ‘totalitd’ dello Stato (egli & «les lois, PEtat et le prince»”™): tutto &
concentrato e tutto si identifica nella sua persona (egli «[rapporte]
tout uniquement 2 luj, [...] 4 sa seule personne»™). Dal punto di vista
del potete, al di fuoti di lui ¢’¢ solo il nulla, il vuoto, la multitudo, la
massa politicamente inette, ‘depotenziata’ o ‘impotente’ dei sudditi.

In conclusione, possiamo dunque dire che a fronte di una costitu-
zione monatchica articolata e complessa (al vertice dello Stato c’¢ il
ptincipe e sotto di lui una pluralita di forze politico-sociali aventi
tutte la funzione di ‘mediare’ e moderare il suo potere, o, se si vuole,
di fare da cuscinetto tra lui e il popolo), sta una costituzione dispo-
tica, pet cosi dite, ‘inatticolata’ e semplice, contraddistinta dalla con-
centrazione di tutto il potere nello Stato e segnatamente nelle mani
della persona che in quel momento lo ‘incarna’ (tra il despota e i suoi
sudditi non ¢’¢ nulla, nessun ceto o gruppo sociale intermedio attra-
verso cui possa ‘fluite’ ed essere rallentato e frenato il suo potere).
Ancor pit brevemente, a fronte di un regime politico pluralistico (un
governo misto o una «polyarchie hiérarchique», come pure acutamente ¢

® EL, XXV, 8, t. I, p. 160 (corsivo mio).

“S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesquien, cit., p. 70.
“ EI,V, 14, t. I, p. 67.

“ EL, VIIL, 6, t. 1, p. 127.
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stata definita la monarchia dei poteri intermedi”’) sta un regime poli-
tico a struttura rigidamente monocratica, un regime ‘monistico’; a
fronte del pluralismo (il monstrum per Hobbes), sta il monismo (il mon-
strum per Montesquieu).

E certamente vero che il pluralismo (o la «poliarchia») della mo-
narchia di tipo francese di cui si patla nel’EL e in riferimento alla
quale Montesquieu costruisce in prevalenza il suo modello di Stato
dispotico, & un pluralismo di stampo feudale-corporativo™; ma cid
che importa soprattutto evidenziate — a nostro patete — non sono
tanto le concrete forze politico-sociali a cui egli affida i diversi poteri
dello Stato, quanto piuttosto i modelli costituzionali che propone, e
cio¢ da un lato una costituzione ‘pluralistica’ e ‘liberale’, dall’altra una
costituzione ‘monistica’ e ‘totalitaria’, 'una produttiva, Paltra — ed &
appunto il dispotismo dal punto di vista della sua #atura — assoluta-
mente improduttiva di liberta.

3. Passiamo al principio. Come si accennava pit sopra, esso & per
Montesquieu la passione umana che fa «muovere» un determinato
governo, il suo «essorty, come lo definisce spesso con una metafora
dal sapore meccanicistico”, ossia la sua molla o energia, il suo ele-
mento dinamico, ci® che ne determina Pattivita, il funzionamento.
Ancor pit precisamente, esso ¢ la proiezione, in termini di carattere e
di comportamento sociale, della natura di un governo”. Cid non vuol
dire, tuttavia, che ne detivi automaticamente, ma che dovtebbe deti-
varne, altrimenti — scrive Montesquieu in uno dei luoghi in cui meglio
che altrove esplicita il carattere ‘idealtipico’ o ‘sociologico’ delle cate-
gotie che via via propone — de gouvernement sera imparfaity . 11
principio, dunque, indica un dover essere pitt che un essere. Si tratta, perd
— come ha giustamente osservato Sergio Cotta — di una «normativita

' S. Cotta, L opposition de Montesquien & Hobbes, in aaxvv., Politica ¢ diritto in Hobbes, a
cura di G. Sorgi, Milano, Giuffre, 1995, p. 74.

® Cfr. L. Landi, LIngbilterra ¢ il pensiero politico di Montesquien, cit., p. 428.

® Cft. ad es. EL, Avertissement de ' Antenr; 111, 3, 5-6, 9-10; VI, 9: ¢. I, pp- 3, 26, 31,
33,35 e 91.

" Cft. BI, 111, 2, t. 1, p. 26.

" EL, 100, 11, t. I, p. 35.
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induttiva, espressione dell’empiricita dei fatti, e non deduttiva, esptes-
sione di una posizione ideologica»72

Principio/ressort della repubblica & la wirta politica, della monatchia
il sentimento dell'onore, del dispotismo la «crainte» ossia il senso di ansia o
di insicuregza che pervade tutti coloro che vivono in uno Stato dispo-
tico, e non solo i sudditi, come si crede di solito. In luogo del termine
«crainte» — che peraltro, con la sua consueta imprecisione terminolo-
gica, usa in molteplici altre accezioni, assai lontane da quella di princi-
pio politico del dispotismo™ — Montesquieu adopera talora, sia nel
testo a stampa che nel manoscritto dell’ EL che ci ¢ rimasto, quello di
«terreur, il cui significato — com’® noto — & piu forte, designando
un’ansia (0 un’angoscia) violenta, incontrollata, paralizzante“. Tutta-
via, per quanto il termine sia usato assai raramente (ma va ricordato,
in proposito, che, associato a quello di erainte, era gia stato utilizzato
nelle giovanili LP"), & soprattutto in quest’ultima accezione che il

* S. Cotta, Montesquien ¢ la scienza della societa, Totino, Ramella, 1953, p. 385.

® Vedi, per un’esauriente rassegna di tali accezioni, C. Rosso, Montesquien moralista.
Da//e leggi al «honbenr», Pisa, Bditrice Libretia Goliardica, 1965, pp. 91-92, nota 1.

* Per quanto concerne il testo a stampa, il termine & adoperato nell'importante capi-
tolo 9 del libro V1 dedicato all’analisi del problema della sevetita delle pene nei vati tipi
di governo: «la sévérité des peines — vi si legge infatti — convient mieux au gouverne-
ment despotique, dont le principe est la Zerrenr, qu’a la monarchie et 4 la république, qui
ont pour ressort honneur et la vertu» (t. I, p. 91; corsivi miei); pet quanto tiguarda il
manosctitto, invece, oltre che in VI, 9, il termine ¢ usato — sempte ovviamente in riferi-
mento al principio del dispotismo — almeno un’altra volta, e segnatamente in un brano
— cancellato — posto alla fine del capitolo 25 del libro XII intitolato De Ja maniére de
gonverner dans la monarchie: Les empeteurs romains — vi si afferma — mettaient une téte
de Méduse sur leur poittine, quelques-uns se faisaient peindre avec un visage propre a
inspiter de la terveur [in nota: Caligula]. Dans cet Etat militaire, le ptince sentait bien
quelle devait étre le principe de son gouvernement» (ms. dell’EL, cit., t. 111, f. 86r; cor-
sivi miei). Il fatto che questo brano sia soppresso nel manoscritto stesso deriva molto
probabilmente dalla circostanza che il concetto che vi viene espresso era gia stato fot-
mulato da Montesquieu, pitt 0 meno negli stessi termini, ma senza l'impiego della pa-
rola serrenr, nel capitolo 7 del libro VIII (rimasto immutato nel testo a stampa del’EL),
la dove osserva che il ressort dell’onore si corrompe anche quando il principe «met,
comme les empereurs romains, une téte de Méduse sur sa poitrine», e in nota aggiunge:
«Dans cet Etat, le prince savait bien quel était le princpe de son gouvernement» (ms.
delPEL, cit., t. II, ff. 59v-60¢; cotsivo mio).

* Ad esempio nella lettera LXXXIX, p. 186, dove, delineando un confronto tra le
truppe francesi e quelle dello Stato persiano del suo tempo — che gia in quest’opera,
come successivamente nel’EL (cfr. infra), viene considerato come dispotico — Montes-
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principio montesquieuiano ha avuto fortuna nella storia del pensiero
politico, come attestano i maggiori teorici del totalitarismo del XX
secolo, i quali tutti, seppute con accentuazioni e motivazioni diverse,

riconoscono nel terrore un suo elemento costitutivo e caratterizzan-
76
te .

L’influenza piu probabile su questa proposta del Presidente di
potte la crainte/terrenr a base del dispotismo ci sembra essere quella di
Hobbes, il quale fonda lo Stato in generale, in qualsiasi sua forma,
sulla prevalenza del sentimento del metus/fear’.

Un segno di tale possibile influenza & costituito forse proptio
dalla scelta da patte di Montesquieu di usare il termine crainte invece
di penr (che pure adopera, ma assai pitt raramente, ¢ mai in esplicito

quicu ossetva che mentre le prime, animate dalla passione per P'onore e la gloria, «se
présentent aux coups avec délice et bannissent la crainte par une satisfaction qui lui est
supétieuten, le altre, essendo composte di schiavi, «naturellement laches», «ne surmon-
tent la owinte de la mort que par celle du chitiment: ce qui produit dans 'dme un
nouveau gente de Zerrenr qui la rend comme stupide» (corsivi miei); e nella lettera
CXLVIII, p. 324, in cui Usbek (il protagonista delle LP), venuto a conoscenza dei gra-
vissimi disordini che erano scoppiati nel suo serraglio a Ispahan, si rivolge al’eunuco
responsabile del setraglio stesso, conferendogli — esattamente come fa il despota con il
suo visir — un potete assoluto ¢ intimandogli di instaurare un regime di terrore: «Rece-
vez pat cette lettre — gli scrive infatti — un pouvoir sans bornes sur tout le sérail: comman-
dez avec autant d’autorité que moi-méme. Que le crainte et la ferrenr marchent avec
vous; courez d’appartements en appartements porter les punitions et les chatiments.
Que tout vive dans la consternation; que tout fonde en larmes devant vous [...]» {corsivi
miei). Vedi, su queste lettere e, pit in generale, sul dispotismo nelle LP, A. Grosrichard,
Structure du sérail. La fiction du despotisme asiatique dans I'Occident classique, Paris, Seuil, 1979;
R. G. Bonnel, ¢ despotisme dans les «Lettres Persanesy, «Studies on Voltaire and the eight-
eenth century», (1990) 278, pp. 79-104; T. Todorov, Noi ¢ gli altri. La riffessione francese
sulla diversita nmana (1989), trad. it. di A. Chitarin, Torino, Einaudi, 1991, pp. 424-426; ¢
C. Spectot, Montesquien, les «Lettres Persanesy: de lanthropologie & la politigne, Paris, PUF,
1997, pp. 79 ss.

™ Cfr, per tutti H. Arendt, Le origini del totalitarismo (1951), trad. it. di A. Guadagnin,
Milano, Edizioni di Comunita. 19967, p. 636: «[...] il tetrore & Pessenza del potete totali-
tarion.

7 Cfr, De Cive, 1, 2, dove afferma che non la «mutua benevolentia/mutual good will»,
ma il «mutuus metus/mutual feam sta allorigine delle societa politiche. Sulla centralita
del metus/fear nella costruzione politica hobbesiana, cfr., tra i tanti, S. Goyard-Fabre, e
droit et la Joi dans la philosgphie de Thomas Hobbes, Paris, Klincksieck, 1975, p. 24 ¢ N.
Bobbio, #ota 5, in 'T. Hobbes, Elementi filosofici sul cittadino (De Cive), Milano, TEA, 1994,
pp. 80-81.
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riferimento al principio del dispotismo™), ossia lo stesso termine di
cui si setve Samuel Sorbiere, nella sua celebre traduzione francese
(1649) del De Cive (un esemplare della quale si trova nella biblioteca
di La Brede™), per rendere il metus hobbesiano™ . L’autore del’EL tut-
tavia — e questa ¢ solo la differenza pit macroscopica — rifiuta la ve-
duta esclusivistica del filosofo di Malmesbury, considerando che, fra
le tante passioni che albergano nella natura umana, siano vatie quelle
che volta a volta prevalgono nelle diverse circostanze, e danno forma
cosi a diversi tipi di umanita, i quali si presentano come correlati alle
diverse forme di governo: il cittadino repubblicano ¢ 'uvomo in cui
prevale — come s’¢ appena accennato — il sentimento della virta poli-
tica, ossia 'amore della patria e de]l’uguag]ianzam; Puomo monatchico
¢ dominato dalla passione dell’onore, ossia del prestigio proprio e del
proprio ceto”™; infine, ¢ solo I'individuo del regime dispotico ad essete
animato, piti che da ogni altra passione, dalla crainte/terrenr .

™ Cfr. ad es. EL, V, 11; VII, 9; X111, 18; XXIV, 2: t. T, pp. 65, 114, 242; t. 1T, p. 133.

? Cft. Catalogne de la biblisthéque de Montesguien, publié par L. Desgraves, Gengve-Lille,
Droz-Giard, 1954, n° 2394.

™ Cfr. T. Hobbes, Elemens philosophigues du citoyen [..], traduicts en frangois par un de
ses amis [S. Sorbiere], Amsterdam, Blaeu, 1649, cap. I, §§ 2-3, pp. 1, 6, 8-9. Priva di
fondamento, in ogni caso, ci sembra la tesi suggerita inizialmente da B. Carcassonne
(Montesquien et le probleme de la constitution frangaise an XVIII sitcle [1927], Genéve, Slat-
kine, 1978, pp. 52-53) e ripresa, tra gli altti, da R. Shackleton (Montesquien. A critical
biography, cit., pp. 269-270), secondo cui Montesquieu avrebbe attinto la sua idea di
potre la ¢rainte a fondamento del dispotismo da un passo della seconda edizione, ap-
parsa nel 1735, del gia citato Traité de lopinion di Legendre di Saint-Aubin. Come s’¢
appena segnalato, infatti, una tale idea ¢ chiaramente presente nel Presidente fin dalle
giovanili L.P: ad ultetiore conferma, vedi la lettera LXIII dove egli osserva che nella
«servitude du ceeur et de Pesprity che regna in Otiente «on n’entend patler que la crainte,
qui n’a quun language, et non pas la nature, qui s’exprime si différemment, et qui
parait sous tant de formes» (p. 131; corsivo mio).

" Cfr. EL, Avertissement de I'Autenr; 111, 3; 1V, 5; V, 2-4: ¢. 1, pp- 3, 26-28, 41 e 48-50.

? Cfr. BL, 111, 6-7; TV, 2: t. 1, pp. 31-32 e 36-39.

# Com’& noto, la connessione psicologia-politica & gia chiaramente enunciata da Pla-
tone nell’VIII Libro della Repubblica, da cui molto probabilmente —~ come & stato pil
volte sottolineato (R. Shackleton, Monfesquien. A critical biography, cit., p. 268; N. Bobbio,
La teoria delle forme di governo, cit., p. 142; C. P. Couttney, Montesquien ¢ il problema della
«diversitdy, «Rivista internazionale di filosofia del diritton, s. IV, 71 [1994], p. 264; ecc.) —
Montesquieu trae ispirazione. Da tenete presente, tuttavia, che per Pautore del’EL,
diversamente dal filosofo greco, le passioni sociologicamente dominanti nei vari tipi di
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Ma seguiamo piu da vicino il testo del’EL. Perseguendo semptre
il suo obiettivo di differenziare radicalmente il dispotismo dalla mo-
narchia, Montesquieu insiste in pitt punti della sua opera sull’assoluta
incompatibilita anche dei loro rispettivi ressorts. Poiché 'onore —
sctive ad esempio in III, 7 — richiede «préférences» e «distinctions»,
ossia una societd basata sui ptivilegi e sulle differenze di ceto o di
rango, esso non pud assolutamente stare a fondamento di uno Stato
come quella dispotico in cui tutti — lo si & segnalato pili sopra — sono
resi uguali dalla loro comune condizione di schiavi in senso politico,
ovvero in cui gli uomini — come si legge in III, 8 — «étant tous égaux,
on n’y peut se préférer aux autresy, e «étant tous esclaves, on n’y peut
sc préférer a rieny. Inoltre, avendo 'onore le sue dois» e le sue «re-
gles» e dipendendo dal proprio «caprice» e non da quello altrui, non
puo sussistere se non in Stati come quelli monarchici dove la costitu-
zione & «fixe» e le leggi sono «cettaines». Esso non potrebbe essere
tollerato dal despota, dato che questi tipone la sua «gloire» nel di-
sprezzare la vita e la sua «force» nel solo fatto che puo toglierla. Né
pottebbe, a sua volta, tollerate il despota, possedendo appunto «des
régles suivies» e «des caprices soutenusy, laddove questi «n’a aucune
régle, et ses caprices détruisent tous les autresy” .

Ancora, mentre il ressort della monarchia, come del resto quello
della repubblica, puo essete «reldchén, dal momento che essa si regge
su leggi ‘certe’ e sulla sua forza stessa”, non lo puo affatto il principio
della crainte, non disponendo il governo dispotico di simili risorse, per
cui il suo ressort deve essere, per cosi dire, sempre ‘teso’, ‘attivo’ nel-
I'un caso la forza delle leggi, nell’altro il terrore permanente o — come
si esprime icasticamente Montesquieu — «le bras du prince toujours
levé», «reéglent ou contiennent touts .

Da ultimo, mentre 'onote & sovente in contrasto con la religio-
ne”, la crainte ne & fortemente potenziata. Nel dispotismo, infatti, la

governo non riguardano solo i ceti dirigenti, bensi — come s’¢ gia segnalato — tutti i
membti di una determinata comunitd politica (cfr. infra).

* BIL, 111, 7-8, t. 1, p. 32.

® EL, 1L, 9, t. 1, p. 33.

“ BL, 111, 3, . 1, p. 26.

" Cft. ad es. EL, 111, 10; IV, 2, 4: t. I, pp. 35-39, 41; P 51 e 1856.
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religione — e in cio tisiede un’altra importante ragione, oltre che nel
fatto che soppetisce alla carenza delle leggi fondamentali, della sua
maggiore influenza in questo tipo di Stato rispetto a qualsiasi altro —
si configuta, secondo Montesquieu, come una «crainte ajoutée a la
crainte»”, ossia come un moltiplicatote — col suo immaginario di
premi e castighi ultraterreni — delle ragioni dell’obbedienza ai voleri
del despota. In tal modo essa, come gia accadeva a proposito della
natura, contribuisce enormemente a ‘stabilizzare’ il regime dispotico,
ma anche qui — come ha rilevato S. Cotta — solo in quanto in qualche
modo ne modera o attenua la rigidezza o crudelta”. Infatt, laddove la
crainte ispirata dalla forza materiale del despota non lega affatto a tale
regime i suoi sudditi, lasciando in questo modo ad esso tutta la sua
brutalitd e la precatietd che ne consegue, il sacro timore di cui la reli-
gione citconda il despota (egli ¢ anche — si ricordi — il supremo capo
religioso) ¢ presso i sudditi un sentimento pitt personale e volontario,
per cosi dite «pitt #mano — come osserva ancora Cotta —, che modifica
Pambiente morale del regime, rendendolo piti stabile»”. E quanto
Montesquieu sembra suggetire con questa frase: «Dans les empires
mahométans — vale a dire negli Impeti turco, persiano e moghul, che
sono quelli, come vedremo, che egli assume a prototipi dei regimi
dispotici — c’est de la teligion que les peuples tirent en partie le res-
pect étonnant qu’ils ont pour leur princen; e con I'altra, ad essa imme-
diatamente successiva, secondo cui & «la religion gui corrige un peu la
constitution turque. Les sujets, qui ne sont pas attachés a la gloire et
a la grandeur de I'Ftat par honneur, le sont par la force et par le
principe de la re]jgion»m. La religione, dunque, rafforza si il dispoti-
smo, ma precisamente in quanto ne corrige #n pex la costituzione, ossia -
ne attenua il carattere atbitrario e violento, e in quanto rende in qual-
che modo pitt #manoe il suo principio.

Al pati delle passioni della virth e dell’onore, anche quella della

® EL,V, 14, t 1, p. 68

® Cfr. S. Cotta, La funzione politica della religione secondo Montesquien, Rivista internazio-
nale di filosofia del dititton, 43 (1966), pp. 595-596.

* Ibid., p. 595.

" EI, V, 14, t. I, pp. 68-69 (corsivo mio).
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¢rainte — 1o si diceva poc’anzi — ¢, o meglio deve essere, provata, sentita
da tutti coloro che vivono nel dispotismo.

A provatla, a sentitla devono essere anzitutto — secondo Montes-
quieu — i «grandsy, ossia tutti coloro (visir, ministri, governatori, gene-
rali, ecc.) che ricoprono le cariche piti importanti all’interno dello
Stato. Poiché il potere immenso del despota passa tutto intero nelle
loro mani, essi — per Iinnata sete di potere degli uomini” — potreb-
beto essere tentati di accrescetlo ancora di pit, fomentando rivolte di
palazzo per abbattere il despota stesso e impadronirsi del suo trono: &
necessario pertanto — si legge nell'importante capitolo 9 del libro III,
specificamente dedicato al ressort del dispotismo — che la crainte «a-
batte» in loro ogni coraggio e ne «éteigne» anche il pit debole senso
d’ambizione, ossia che li renda ‘vili’ e ‘impotenti’, incapaci «de s’esti-
mer beaucoup eux-mémes» . Ma, oltre a questa ragione, ve n’¢ anche
un’altra — secondo il filosofo di La Brede — per cui il despota deve
tenere il braccio sempre alzato contro i «grandi» del suo regno, e cioe
quella di impedire loro di opprimere il popolo, di cui egli si erge —
demagogicamente — a «protecteut». Diversamente dal monarca, in-
fatti, che si schiera dalla patte dei «grandi» contro il «popoloy, il de-
spota — come avevano sostenuto gia Platone ed Aristotele a propo-
sito del tiranno™ — fa esattamente Popposto, ossia si schiera dalla
parte del «popolo» contro i «grandi» " egli & come un torrente impe-
tuoso — dice Montesquieu con una delle sue piu efficaci immagini
diquide»™ — che da un lato «ravage tout», mentre dall’altro daisse [...]
des campagnes ou el voit de loin quelques prairies». Le sue «horti-
bles cruautés» sembrano pertanto sortire degli effetti anche positivi,
in quanto appunto tratterrebbero i funzionari del suo Stato dal ves-
sate la massa della popolazione”.

Vati sono i ‘mezzi’ o gli ‘strumenti’ di cui il despota si serve per

92 .
Cft. infra.

* BL, AL 9, «. I, p. 33.

™ Cfr. Platone, Repubbiica, 565d-566b; Atistotele, Politica, V 5, 1305a; V 10, 1310b.

* Cfe. BL, 111, 9, t. 1, p. 33 ¢ P 1898.

* Iespressione & di C. Rosso, che dedica a tale tema uno dei pitt bei capitoli del suo
libro su Montesquieu del 1965 (cit., pp. 37-44).

" BL, M1, 9, t. I, p. 34. Vedi anche EL, VIII, 19, t. I, p. 137.
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‘avvilire’, rendere ‘impotenti’ i grandi del suo regno, e segnatamente:
la minaccia di un loro annientamento fisico immediato™; la minaccia
di un loro licenziamento in tronco dai posti che occupano99 o, se
sono dei militari, di una loro degradazione seduta stante'"; e la mi-
naccia della confisca o espropriazione forzata dei loro beni'. Que-
st’ultima & la necessatia contromisura — secondo il Presidente — alla
loro corruzione, al fatto che nel regime dispotico il peculato & un cri-
mine «ordinaire»' .

La contropartita dell'immenso potere che il despota ‘trasferisce’ ai
grandi del suo Stato &, dunque, la loro totale insicurezza/precarietd
nella vita, nelle cariche che rivestono e nei beni che posseggono, il
loro tetrore di poter perdere in qualsiasi momento le une e gli altri.
Tutto Popposto accade ovviamente nella monarchia, dove non P«in-

* Cfr. ibid, p- 33, in cui si afferma che il despota deve poter wanéantir a l'instant»
coloro i quali detengono i primi posti, altrimenti per lui «tout est perdu» (corsivo mio);
e EL, X, 16, t. I, p. 164, dove si ptecisa che, a tale scopo, egli dispone costantemente di
un corpo di milizie a suo diretto servizio sempre pronto a piombare in qualsiasi parte
del suo regno. Vedi 7ifra.

” Negli Stati dispotici — si legge ad esempio in EL, V, 19, t. I, p. 79, ma il motivo &
gia chiaramente enunciato in P LXXXIX, p. 187 — «il faut que les sujets soient placés
ou déplacés dans un instant par le princer. Tale assoluta precatieta delle posizioni che si
occupano tiguarda, evidentemente, anche il gran visir nelle cui mani il despota affida
interamente la gestione del suo Stato. Cft. N. Machiavelli, I/ Prinsipe, IV: «Tutta la mo-
narchia del Turco & governata da uno signore, li altri sono sua servi; ¢, distinguendo el
suo regno in Sangiachi [circoscrizioni in cui era diviso il regno del Sultano], vi manda
diversi amministratoti, e # muta ¢ varia come pare a lup» (cotsivo mio); e Paul Rycaut
(un’altra delle principali fonti montesquieuiane per lo studio delle societa orientali): «...]
ce n'est pas ni la vertu, ni le mérite, ni la noblesse de sang qui fait le Bacha, c’est la
seule faveur du Sultan, qui peut sur le champ en faite un autre du moindre de ses
soldatsy (Histoire de I'éfat présent de 'Empire ottoman [..], traduit de Panglois [...] par M.
Briot, Amsterdam, Wolfgang, 1686, p. 175).

“Cfr. BI, V, 19, t. 1, pp- 77-78, dove, discutendo del problema se un cittadino
possa essere obbligato ad accettare, nell’esercito, un posto inferiore a quello che oc-
cupa, Montesquien ossetva che mentre nella monarchia 'onore «ne peut souffrir ce
qu’il appelle se dégradem, negli Stati dispotici, «ott 'on abuse également de ’honneur,
des postes et des rangs, on fait indifférenment d'un prince nn gowjat, et d'un gowjat un princer
(corsivo mio).

“' Cfr. EL, V, 8, 15; X1, 6: t. 1, pp. 60, 73 ¢ 232.

Y EBI,V, 15, t1, p. 73. «Par 1 [cioé mediante le confische] — osserva ancora Mon-
tesquieu — on console le peuple; Pargent qu’on en tire est un tribut considérable que le
prince leverait difficilement sur des sujets abimés» (#bid).



38 DOMENICO FELICE

stabilité», ma la «stireté» dei grandi «entre — come si legge in VI, 21 —
dans [sa] nature»'”.

11 despota, per patte sua, ha paura anzitutto dei suoi piu alti fun-
zionati i quali, data Pirresistibile sete di potere da cui sono divorati al
pati di tutti gli altri uomini, non cessano mai, pet quanto egli cerchi di
tenetli a bada con «exemples de sévétité» ', di tramare contro di lui
per irnposséssarsi del suo regno; teme, poi, i suoi stessi fratelli e figli,
scorgendo in loro possibili «rivali» e «cospiratori» per la successione al
trono, si che li ematgina, li perseguita e spesso li elimina anche fisica-
mente'”; & terrotizzato, inoltre, dall’esercito, sul quale peraltro deve
poggiate la sua forza per governarem; vive, infine, nella perenne an-
goscia di possibili tivoluzioni popolati o dal basso.

A quest'ultimo riguardo, egli si trova come attanagliato in un tra-
gico destino. Per affermare, infatti, il suo immenso potere deve impe-
dire il formarsi di una qualsiasi forza politico-sociale intermedia che
possa ‘ostacolatlo’ in questo suo intento, ma cosi facendo — in cio
risiede, secondo Montesquieu, un suo grande svantaggio rispetto al mo-
narca'” — sopptime nello stesso tempo qualsiasi schermo protettivo,
qualsiasi cuscinetto, tra la sua persona e il popolo, sicché ogniqual-
volta soffia il vento della sedizione, tischia di essere deposto e ucciso.
Il suo trono ¢ pertanto estremamente instabile, vacillante, e questo
appunto perché il popolo «sans tribunsy», ossia senza capi che pos-
sano guidatlo, com’¢ nel dispotismo, «porte toujouts les choses aussi
loin qu’elles peuvent aller; tous les désordres qu’il commet sont extté-

108
mes»

“ EL, VI, 21, t. I, p. 104.

" Ibid,

" EIL, V, 14, t. I, pp. 70-71.

Y Cfr. ibid., p. 68.

Y Cfr. EL, V, 11, t. 1, p. 64.

" Tbid, p- 65. Tutto il contratio si verifica, ovviamente, nelle monarchie, dove il po-
polo ha dei «ttibuns» ossia delle guide nelle «puissances intermédiairesn, per cui difficil-
mente i suoi malcontenti sfociano in aperte e violente ribellioni contro lo Stato e la
petsona del monatca (ibid,). Vedi, sul tema delle tivoluzioni popolari nel dispotismo —
un tema su cui Montesquieu ritorna petaltro in vari altri luoghi del suo capolavoro (cfr.
ad es. VI, 2; XIX, 12; XXV, 11: t. I, pp. 84, 334; t. II, p. 162) e che aveva gia messo in
luce in LP LXXX e CIII, pp. 170-171, 214-215 — C. Volpilhac-Aunget/]. Ehrard, Théorie
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Al suo potere «sans bornes» cottrisponde dunque, come e ancor
pitt che nel caso dei grandi, il massimo di insicurezza («sur [sa] téte —
sottolinea Montesquieu — est I’excés du pouvoir et du dangem ).
Egli non ¢ mai al sicuro in nessun angolo del suo palazzo, vive co-
stantemente come se fosse in mezzo a nemici , stordito dal terrore
prima ancora che dalla sua sfrenata lussuria'', e ci® — ancora una
volta — diversamente dal monatca il quale invece vive «en stireté»' '~ in
uno Stato reso «fixe» e «inébranlable» dai poteri o corpi intermedi' .

Per quanto riguarda, infine, gli strati inferiori del popolo, sembra
a prima vista che essi, diversamente dai ‘potent’’, siano come rispat-
miati dalla crainte e che, negli intervalli tra una ribellione e I'altra, vi-
vano in una relativa «streté» sotto le ‘ali protettrici’ del despota'™. Ma
si tratta di mera appatenza, di pura illusione. Infatti, concentrando
questi nelle proptie mani tutti i poteti, la loro vita e i loro beni, lad-
dove li posseggano, sono, al pari di quelli dei grandi, totalmente in
balia dei suoi capricci e delle sue volonta pili sregolate. Inoltre, per
quanto il despota cerchi di ‘proteggerli’ dalle angherie dei grandi, &
evidente che non sempre vi tiesce: accade anzi che le «ois» con cui
egli li «esproptia» dei loro beni (come contromisura al peculato che
abitualmente praticano) non diminuiscano ma eccitino ancora di pit
la loro «avatice» e la loro «cupiditén, per cui si sentiranno spinti «a

des révolutions dans le rapport qu'elles ont avec les divers gonvernements (Eléments pour un livre
trente-densciéme de «L'Esprit des loisy), «Dix-huitieme siécle», (1989) 21, pp. 23-47.

" BI, VI, 5, t. T, p. 126.

" Cfr. ELIL 5, t. 1, p- 24, dove si parla del suo serraglio come di una «prison», e V,
14, t. I, p. 71, in cui viene descritto come e premiet ptisonniet du palaisy. Non & da
escludere, su questo aspetto della raffigurazione montesquieniana del despota, una
qualche influenza del Gerone di Senofonte, e in particolare dei luoghi (II, 8-10) in cui vi
si sottolinea che i tiranni «sono sempre e dappertutto in paese nemico» e che non tro-
vano sicurezza «neppure all’interno del proprio palazzo» (Gerone, in L. Strauss, La riran-
nide. Saggio sul «Geroney di Sengfonte [1950], a cura di F. Mercadante, Milano, Giuffre,
1968, pp. 9-10).

"' Cfr. P 1746,

"2 EL, VIIL 6, t. 1, p. 127. Cft. N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio,
I, 10, dove si discute di «principi buoni» e di «scelerati imperadori» e si sottolinea come
la vita dei ptimi sia carattetizzata da «sicurtd» e «quiete», mentre quella dei secondi da
«peticolo», «inquietudine» e «continove angustie».

" EL, V, 11, t. I, p. 65.

" ELL, 00, 9, t. 1, p. 33.
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faire mille vexations», giacché non sembrera loro di possedere in pro-
prio che Poro o largento rubato o nascosto' . Da ultimo, dle but
dello Stato dispotico — sctive Montesquicu — ¢ «la tranquillité», ma
questa tranquillita — precisa subito dopo, e si tratta di una precisa-
zione che esplicita assai bene il senso che egli attribuisce alla ¢rain-
te/terrenr — «n’est point une paix», ma e silence de ces villes que 'en-
nemi est prés d’occupem' ', ossia & una tranquillitd appatrente che
nasconde un incubo teale, un patalizzante senso di ansia/angoscia di
poter perdere da un momento all’altro ogni cosa, compresa la vita, o
di essere ridotti alla totale mercé di un «nemicon.

Nessuno, quindi, nel dispotismo, ¢ immune dalla craznte/terrenr, né
i governanti né¢ i governati, gli uni e gli altri al tempo stesso artefici e
vittime di essa. All’opposto del governo moderato che ¢ il regime
della Zberta/sicurexza generalizzata, quello dispotico & pertanto il regime
della illiberta/insicurega generalizgata, il regime in cui ognuno ¢ stretto
nella morsa della precarietd circa la propria vita e i propri beni. Nel
ptimo nessun cittadino — si legge in XI, 6 — «craint» un altro cittadi-
no'", nellaltro tutti hanno terrore di tutti; nell’uno ci si sente ‘libeti’
dalla paura di venir turbati nel pacifico godimento della vita ¢ dei
beni, nell’altro invece ‘ptigionieti’ — esattamente come nello stato di
natura hobbesiano — del mutnus metus o crainte mutuelle'”.

Al pari della natura, anche i principi dei vari governi hanno leggi
ad essi relative o che ne discendono, a cominciare da quelle educative
sulle quali Montesquieu concentra in primo luogo la sua attenzione
dedicando loro Iintero libro IV della sua opera. Mentre nelle monat-
chie 'educazione si adopera ad «élever le cceum, nel dispotismo — af-
ferma nel capitolo 3 di tale libro — essa cerca solo di «’abaissem.
Deve essetvi «setvile» e ridotta al minimo' . Servile in quanto non si

" BL,V, 14, t. 1, p. 69.

" Thid,, p. 68. Con parole quasi identiche, il concetto & espresso anche in P 809 e
826. Sulla «tranquillité» come «but degli Stad dispotici, vedi pure EL, XVI, 9; XIX, 16,
19; XXVI, 15: t. I, pp. 286, 337, 340; t. II, p. 167.

" BI, XL, 6, t. I, p. 169. Cfr. anche EL, XIX, 27, t. I, p. 354.

"® B questa una delle due espressioni — l’altra & «crainte réciproque» — con cui S.
Sorbiére traduce il «mutuns metus» hobbesiano: cfr. T. Hobbes, Elewens philosephiqnes dn
citoyen, cit., I, 2-3, pp. 1 e 8-9.

" EBIL, 1V, 3, t. I, p. 39.
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tratta di formare degli uomini liberi, bensi degli schiavi quali sono
tutti coloro che vivono in un simile regime, ivi compreso — stante il
fatto che nessuno & «tyran sans étre en méme temps esclaver . — il
despota, il quale ricevera pertanto lo stesso tipo di educazione. Ri-
dotta al minimo, perché, diversamente dall’onore e dalla virth che,
per essere sentiti e praticati, richiedono di venire ‘appresi’ e ‘coltivati’,
la crainte «nait d’elle-méme parmi les menaces et les chatiments», ossia
¢ una passione istintiva, immediata, ‘psicologica’m; inoltre, perché
P«obéissance extréme», che consegue necessariamente dalla zatuara del
dispotisrno122 (come s’¢ visto, tranne le leggi religiose, nulla pud ve-
nite opposto alla volonta arbitraria del principe, neppure le norme del
diritto naturale'™), presuppone I’dgnorance» sia in coloro che obbedi-
scono, ridotti ad una condizione subumana, che in colui che co-
manda, il quale «n’a point 4 délibérer, a douter, ni a raisonner», ma
solo da «vouloim'™; infine, perché, mentre I'educazione «consiste
principalement 4 vivre avec les autres», nel dispotismo la comunica-
zione tra gli individui ¢ totalmente assente: in esso — secondo Mon-
tesquieu — «chaque maison est un empire séparé»lzs. L’educazione vi
si ridutra dunque a ben poca cosa, e segnatamente — precisa il Presi-
dente — «@ mettre la crainte dans le cceur, et a donner a Pesprit la
connaissance de quelques principes de religion fort sirnples»lz{’. Non
istillera il sapere, perché questo potrebbe essere, al pari dell’onore,
«dangereux»' " (Puno e laltro potrebbero mettere a repentaglio 'ob-

" Ibid,, p. 40. Cfr. Platone, Repubblica, 579d-e: «[...] il veto tiranno & in verita uno
schiavo» (Platone, Dialoghi politici ¢ Letters, cit., vol. 1, p. 595).

"R IV, 5, ¢ 1, p. 41. Cfr. L. Althusser, Montesquien. La politique et Phistoire, Paris,
PUF, 19927, pp. 89-90.

' Cfr. EL, 111, 10, t. 1, p. 34: «[...] la nature du gouvernement [despotique] demande
une obéissance extréme; et la volonté du prince, une fois connue, doit avoir aussi infail-
liblement son effet qu’une boule jetée contre une autre doit avoir le sien».

" Se cid accadesse, se accadesse cioe che tali notme limitassero la sua autorita, egli
satebbe «supposé n’étre plus un homme» (#bid., p. 35).

" EI, 1V, 3, t. I, p. 40. Vedi anche EL, 111, 10, t. I, p. 34: nei paesi dispotici
«’homme est une créature qui obéit 2 une créature qui veut».

** Ibid. Analogo concetto & espresso in L.P XXXIV, p. 74 e nell’Essai sur fes canses, in
Masson, I, pp. 419-420. .

" Thid.

¥ EL, 1L 9; 1V, 3: ¢ 1, pp. 33, 40.
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bedienza estrema o Pestrema subotdinazione che vi sono tichieste'™);
né ’emulazione, perché potrebbe essere «funeste»'” (pottebbe far
scattare negli individui comportamenti incompatibili con la tranquil-
lita e Iimmobilitd’ sociale che vi devono regnare'™); né tantomeno le
virt, essendo impensabile che ce ne possano essere di proprie a degli
schiavi'".

Analogamente alle leggi educative, anche gli altri tipi di leggi nel
dispotismo o non ci sono affatto o sono ridotte al minimo: per dei
popoli «timides, ignorants, abbattus» quali sono quelli che vivono
sotto un simile regime — si legge all’inizio del capitolo 14 del libto V,
specificamente dedicato, insieme al 15, alle leggi relative al principio
della ¢rainte — «l ne faut pas beaucoup de lois»'™.

Cosi ¢, in primo luogo, pet quanto riguarda il diritto delle genti o
diritto internagionale: essendo il despota abituato a non incontrate nes-
suna resistenza dentro il palazzo in cui vive «enfermé, si indigna pet
quella che gli viene opposta con le armi alla mano; ¢ quindi guidato di
solito dalla «colere» o dalla «vengeance»; d’altronde, diversamente dal
monarca, egli ignora cosa sia la vera gloria, per cui nei paesi dove
regna le guerre si devono svolgere «dans toute leur fureur naturelle» e
il diritto internazionale avere «moins d’étendue qu’ailleurs». Se il de-
spota & fatto prigionieto, viene considerato come morto, ed un altro
sale sul suo trono. I trattati che stipula mentre & prigioniero sono
ritenuti nulli ¢ non vengono ratificati dal suo successore. Infatti, dato
che egli ¢, nello stesso tempo, «es lois, IFtat et le ptince», e che non
& pitt nulla appena cessa di essere principe, se non fosse considetato
come motto, lo Stato sarcbbe distrutto'™. Inoltre, poiché — per la
stessa ragione — la conservazione di quest’ultimo coincide con la sua

" Cfr. BL, 111, 10; XVI, 9: t. T, pp. 34 ¢ 286.

" EL, 1V, 3, t. 1, p. 40.

" Diversamente dalla monarchia dei poteti intermedi, dove & bene che vi sia — se-
condo Montesquien — la venalita delle cariche (cfr. EL, V, 19, t. I, p. 79), € quindi la
possibilitd di acquistare la nobiltd «d ptix d’argent», nel dispotismo, «ot petsonne ne
peut ni ne doit avoir d’émulation», sono «utiles» solo «les lois qui ordonnent que cha-
cun reste dans sa profession, et la fasse passer 4 ses enfants» (EL, XX, 22, t. II, p. 16).

" Cfr. EL, 1V, 3, t. I, p. 40.

" EL, V, 14, t. L, p. 67.

™ Ibid,
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consetvazione, o meglio con quella del palazzo in cui si trova rin-
chiuso, tutto cid che non minaccia direttamente ciuesto palazzo o la
capitale «ne fait point d’impression sur des esprits ignorants, orgueil-
leux et prévenus»; e, quanto alla concatenazione degli avvenimenti,
costoro «ne peuvent la suivre, la prévoir, y penser méme». La politica,
i suoi «tessorts» e le sue leggi vi devono, dunque, essere — e qui il
rifetimento da parte di Montesquieu si estende anche alla politica in-
terna — «botnées», ¢ il governo politico altrettanto «simple» di quello
civile. «Tout se réduit 4 concilier le gouvernement politique et civil
avec le gouvernement domestique, les officiers de I'Etat avec ceux du
séraily'™, ossia in pratica con gli eunuchi che attorniano in continua-
zione il despota infiacchendogli negli stravizi il cuore e lo spirito e
condizionandolo completamente in tutte le sue scelte di politica
estera ed interna'”. Ancora, non fidandosi egli della «milice» di cui ha
terrote, non gli resta altro da fate per proteggere il suo palazzo o la
capitale dagli eventuali attacchi di altre nazioni che renderli inaccessi-
bili mediante la devastazione o desettificazione dei territori di confi-
ne'™. 1l suo Stato — si legge a tale proposito in V, 14 — «sera dans la
meilleute situation, lorsqu’il pourra se regarder comme seul dans le
monde; quil sera environné de déserts, et séparé des peuples qu’il
appellera barbares»'” .

Cosi &, in s‘econdo luogo, pet quanto concerne il diritto politico o,
diremmo oggi, pubblico. Al riguardo Montesquieu — sempre in V, 14 —
oltre a sottolineate, lo si & appena visto, la simplicité del «gouverne-
ment politique» in quanto tutto ‘centralizzato’ in sostanza nel palazzo
del ptincipe o meglio nel suo serraglio (nel dispotismo — egli sostiene
— non ¢’ neppure un consiglio di Stato™), si sofferma a lungo sul-
’assenza in tale regime di una legge di successione al trono, sottoli-
neando come cid costituisca petr esso «une raison de dissolution de
plus» rispetto alla monarchia, in cui invece una simile legge esiste ed ¢

U Ibid,, p. G8.

" Cfr. ad es. EL, 11, 5; V, 14; VII, 7; XV, 19: t. I, pp. 24-25, 67, 113, 278-279; ¢ P
1909.

" Cfr. BEI, IX, 4, t. 1, p. 144-145.

" EI, V, 14, t. 1, p. 68.

8 Ibid., in nota.
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ben definita. Accade, infatti, che ogni vacanza del trono vi sia seguita
da sanguinose lotte fra i principi della famiglia regnante o da spaven-
tose guerre civili, onde colui che alla fine riesce ad impadronitsi del
potere non vi & mai sovrano «de droit, ma solo «de faity, ovvero solo
perché ¢ il pin forte o il vincitore™.

Cosi &, in terzo ed ultimo luogo, pet quanto tiguarda le leggi civili e
quelle penali (o il diritto privato):

Je ne sais sur quoi, dans [les pays despotiques] — scrive il Presidente in
V1, 1, sintetizzando il suo pensiero in proposito — le législateur pour-
rait statuer, ou le magistrat juget. Il suit de ce que les terres appartien-
nent au prince, qui/ #’y a presque point de lois civiles sur la propriété des
terres. 11 suit du droit que le souverain a de succéder, qu’i/ 'y en a pas
non plus sur les suecessions. Le négoce exclusif qu’il fait dans quelques
pays, rend inutiles toutes sortes de lois sur le commerce |...]. 11 résulte encore
de cette prodigieuse multitude d’esclaves, qu’il n’y a presque point de
gens qui aient une volonté propre, et qui par conséquent doivent ré-
pondre de leur conduite devant un juge. La plupart des actions mota-
les, qui ne sont que les volontés du pere, du mari, du maitre, se réglent
par enx;, et non par les magistrats. ]’ oubliais de dire que ce que nous appe-
lons ’honneur, étant A peine connu dans ces Etats, toutes les affaires
qui regardent cet honneur, qui est un si grand chapitre parmi nous,
n’y ont point de lieu. Le despotisme se suffit 4 lui-méme; tout est vide
autour de lui. Aussi, lotsque les voyageurs nous décrivent les pays ou
il regne, ratement nous patlent-ils de /ois civiles™.

Le conseguenze di questa assenza totale o quasi di leggi sulla pro-
prieta, le successioni, il commercio, le questioni penali, sono disa-
strose per i popoli dei paesi dispotici. Infatti, dalla circostanza che in
essi il principe «se déclate» proprietatio di tutti i terreni ed erede di
tutti i suoi sudditi — pet cui quest sono suoi schiavi non solo in senso
politico, ma anche cvile, motivo questo che riprende e sviluppa un

" Tbid., pp. 70-71. Diversamente che nella monarchia, dunque, nel dispotismo la so-
vranita & «par nature illégitime» (J. Ehrard, Aewalité d'nn démi-silence, cit., p. 13). Cfr. in
tal senso anche EL, XVIII, 6, t. 1, p. 306, dove Montesquieu contrappone il «pouvoir
légitime d’un monatque» alla «puissance tyrannique d’un despote».

" BI, VI, 1, t. 1, p. 82 (corsivi miei).
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altto fondamentale tema presente fin dall’originem, accanto a quello
dell’atbitrio nel modo di esetcizio del potete, nella nozione di dispoti-
smo o nei suoi sostituti ed equivalenti, vale a dire il tema del rapporto
tra governanti e governati come un tapporto analogo a quello tra pa-
drone (despdtes) e schiavi — detiva sempre «’abandon de la culture des
terresn  (de plus grand travail des hommes»' ), e se per di pit egli fa
anche il mercante, monopolizzando cosi a suo esclusivo profitto il
commercio, la rovina di «toute espéce d’industrier',

Draltra parte, il fatto che i beni siano posseduti in maniera preca-
ria (P«incertitude des fortunesy) rende impossibile nei regimi dispotici
la loro cessione e vi «naturalise» 'usura, giacché ciascuno & portato ad
accrescere il prezzo del proprio denaro in tagione del pericolo che
cotte prestandolo: il commerciante si trova cosi costretto a «vivre au
jout la joutnéen, per paura di perdere 'indomani il profitto che po-
trebbe accumulare oggi™.

Ancora: «la tyrannie et la méfiance» fanno si che in tali Stati «tout
le monde y enterre son argent»m, pet cui la circolazione monetaria vi
¢ pressoché inesistente.

Da ultimo, la loto «duteté» provoca inevitabilmente il declino de-
mografico'” e pud arrivare fino al punto — ed & questo, a nostro pa-
tete, il pit duro atto d’accusa mosso ‘da Montesquieu contro il dispo-

"' Cfr. ad es. Platone, Leggr, 697c-698a e Aristotele, Politica, T 7, 1255b; 111 14,12852;
ITT 17, 1287b; VII 7, 1327b.

Y2 EI,V, 14, ¢ 1, p. 69. Cfr. F. Bernier, Histoire de la derniére révolution des FEitats dn
Grand Mogol [..], 4 tt., Paris-La Haye, Barbin-Arnout Leers, 1670-1671, t. II, pp.
189-201; Xd., Voyages [...] contenant la description des Etats dn Grand Mogol [..], 2 voll., Am-
sterdam, Marret, 1709-1710, vol. I, pp. 310-320 [ma 320-330]; S. Pufendotf, De inre
natnrae ef gentinm, V1II, 5, 1 (nella trad. fr. di J. Barbeyrac, Basle, Thoutneisen, 1732 t.
II, pp. 441-442).

" EIL, XIV, 6, t. T, p. 251.

" BI, V, 14, t. 1, p. 69. Vedi anche EL, V, 8, . 1, p. 61.

" B, V,15,t.1, pp. 72-73. Cfr. anche EL, XXII, 19, t. II, p. 92 e Défense, I1° partie,
in Masson, I, 2, p. 478.

" BI, XX1I, 2, t. 11, p. 68.

" BL, XXIII, 11, 28, t. 11, pp. 105 e 127. L'opposto si verifica ovviamente negli
Stati moderati, dove la «douceum del governo «conttibue merveilleusement — come si
sottolinea gia in L.P CXXII, p. 258 — a la propagation de I'Espéce».
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tismo — da costringere le donne ad abortire, pur di non mettere al
mondo figli costretti a vivere sotto il suo giogo™".

Abbandono dell’agricoltura, rovina dellindustria e del commer-
cio, assenza di circolazione monetaria, spopolamento sono tutte, dun-
que, le devastanti conseguenze del fatto che il despota, oltre che il
detentore esclusivo di tutti i poteti dello Stato, ¢ anche il padrone
assoluto dei beni e delle ereditd dei suoi sudditi, del fatto che il suo
regime ¢ tanto un regime di oppressione politica (esclavage politique)
quanto sociale o civile (esclavage civil), non solo strutturalmente senza
liberta ma anche — lo avevano ribadito con forza qualche tempo prima
Bodin e Locke™ — senza proprieta.

Come si vede, oltre che al suo funzionamento politico, Montes-
quieu si interessa pure al funzionamento economico del dispotismo,
come peraltro risulta confermato anche dalla sottolineatura dell’as-
senza in esso di un vero Terzo Stato. Invano la Moscovia — scrive ad
esempio in XXII, 14 — vorrebbe uscire dal suo isolamento econo-
mico e «descendre de son despotismen; le sue stesse leggi le vietano
qualsiasi commercio:

Le peuple n’est composé que d’esclaves attachés aux terres, et d’escla-
ves qu’on appelle ecclésiastiques ou gentilshommes, parce qu’ils sont
les seigneurs de ces esclaves. I/ ne reste done guére personne ponr le liers-état,
&
. . . 150
gui doit former les onvriers et les marchands ™.

E altrove osserva che ¢ in Inghilterra, dove regnano moderazione ¢
liberta e i beni dei privati sono sicuti, che ci sono ricchi mercanti, non
in Turchia, dove la violenza e le vessazioni del governo fanno si che
il patrimonio sia sempre «suspect, incertain, ruiné»"”.

" Cfr. EL, XXIII, 11, t. Ii, p. 106.

" Vedi, del ptrimo, la definizione di «monarchie seigneuriale» o dispotica riportata
pitl sopra, nonché Paffermazione secondo cui de roy des Tutcs» ¢ chiamato e grand
Seigneur, non pas tant pour estendue du pais, car le roi Catholique en a dix fois au-
tant, que pour estre aucunement Seigneur des personnes et des biens» (Les sixc livres de la
Républigue [1576], Patis, Fayard, 1986, libro II, cap. 2, p. 37); del secondo, la battuta
conclusiva del § 174 del Second Treatise of Governmient, in cui osserva che il potere dispo-
tico si esercita «over such as have no property at ally (ed. cit., p. 402).

¥ BI, XXII, 14, t. II, pp. 87-88 (cotsivo mio).

®' EL, X111, 14, t. 1, p. 239.
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Non solo i ‘grandi pet sangue’, ma anche i ‘grandi per ricchezza’
— e la cosa & stata finora assai scarsamente rilevata dagli interpreti”™ —
sono dunque assenti nel dispotismo, ovvero ci sono sia gli uni che gli
altri'™, ma le loro «grandeurs», per cosi dire, al pari del resto di quelle
dei vari funzionari dello Stato (visir, governatori, generali, ecc.), non
sono, come nella monarchia, «fixes», ossia stabili, sicure, garantite
dalla legge, bensi instabili, precarie, in totale balia dell’arbitrio del de-
spota: sono — pet ditla con Louis Althusser — delle «grandeurs d’oc-
casiom'™, ovvero momentanee, effimere, dipendenti unicamente dal
favore del despota, per sua natura mutevole e capriccioso.

S’¢ accennato pit sopra al fatto che nel dispotismo tutti sono
uguali perché tutti vivono nella schiavitii politica. Possiamo ora ag-
giungere ¢ precisare che tutti vi sono uguali perché tutti sono pati-
menti soggetti all’insicurezza citca la loro vita, i loro ruoli sociali e i
loto beni. Non vi si ¢ uguali da un punto di vista né politico, né
economico, né sociale (in esso vi sono, infatti, uomini investiti dei
posti di comando e quindi di un potere non posseduto dagli altti sud-
diti'; persone ricchissime e persone miserabili"’; «grandi» e «popo-
lo»"™"), ma solo appunto in quanto tutti — ivi compreso il despota —
ugualmente schiavi (in tal senso Montesquicu definisce giustamente la
crainte come una crainte servile) ed ugualmente esposti al peticolo
continuo di un rovesciamento improvviso e radicale- delle proprie
condizioni di esistenza. Laddove P'onote &, per cosi dire, ‘gerarchico’,
presuppone ciog una societd in cui dominano distinzioni e disugua-
glianze, la crainte & ‘livellatrice’, agguaglia tutti — dal titolare del potere

.

*** Una lodevole eccezione & costituita da J. Ehrard, il quale invece — nel suo noto

studio su L'idée de nature en France dans la premiére moitié dn XVIII sitcle (1963), Paris,
Albin Michel, 1994, p. 497 — sottolinea come «’absence d’un véritable tiers-état» costi-
tuisca forse de trait le plus caractéristique» degli Stati che Montesquieu considera di-
spotici.

' Cfr. ad es. EL, V, 14, 18; VII, 4; XIIT, 6, 20; XVT, 10: t. I, pp. 69, 76, 110, 232,
244 e 287.

"' 1. Althusser, Montesquien, cit., p. 86.

" Cfr. EL, 11, 5; IIT, 9; IV, 3; V, 14, 16, 17: t. I, pp. 24-25, 33-34, 40, 68, 73-75.

" Cfr. EL, V, 14, 18; VII, 4; XIII, 14 , 20: t. I, pp. 69, 76, 110, 238, 244.

T BL, I 9, ¢ 1, p. 33.

® EL, XXIV, 6, t. 11, p. 136.



48 DOMENICO FELICE

sovrano e illimitato fino all’ultimo dei suoi sudditi — nell’assoluta pre-
carietd e insicurezza, nel terrore permanente di poter perdere da un
momento all’altro ogni cosa, ivi compresa l'esistenza stessa’

Altrettanto disastrose — lo si diceva poc’anzi — sono le conse-
guenze che derivano per gli individui che vivono nei paesi dispotici
per quanto riguarda le questioni penali. Su di esse — in riferimento
ovviamente a tutti e tre i tipi fondamentali di governo, ma in un con-
fronto sempre serrato soprattutto tra dispotismo e monarchia dei po-
teti intermedi — Montesquicu si sofferma a lungo nei libri VI e XII,
affrontando in patticolare quattro grandi temi, strettamente connessi
I'uno allaltro: (1) la «simplicité» delle leggi penali; (2) la «forme des
jugements»; (3) P«établissement des peinesy; (4) le «accusations».

(1) Per quanto concerne il ptimo tema, egli sostiene che, diversa-
mente dal monarca, il quale conosce ognuna delle province del suo
tegno e pud quindi, in ossequio alla loro autonomia, emanare leggi
differenti o tollerare usanze diverse, il despota «ne connait rien et ne
peut avoir d’attention sur rien; il lui faut une allure générale; il gou-
vetne par une volonté tigide qui est partout la méme; tout s’aplanit
sous ses pieds»mo; inoltre, mentre nella monarchia le leggi penali sono
assai numerose, nel dispotismo — come si evince chiaramente dalla
lunga citazione da VI, 1, riportata pitt sopra — sono assai poche o
totalmente assenti, e laddove nella ptima, e nei governi moderati in
genere, le procedute giudiziarie sono lente e complesse, in ragione
dell’alta considerazione in cui & tenuta anche da téte du moindre ci-
toyer», nel secondo, dove invece si presta «treés peu d’attention a la
fortune, 2 la vie, 2 ’honneur des sujets», esse sono rapide e somma-
tie. Cio che importa, in quest’ultimo regime, & potre termine in un
modo o nell’altro alle controversie ed evitare ad ogni costo che ab-
biano modo di manifestarvisi le «passions des plaideurs», dal mo-
mento che in esso non deve regnare altro che la ¢rainte e qualunque

¥ Cfr. in proposito L. Laadi, I.Tnghilterra ¢ il pensicro politico di Montesquien, cit., pp.
48-49, nota 56, il quale ricorda, tra I’altro, come gia in LP CII-CIII, pp. 211-215, venga
sottolineata questa sostanziale uguaglianza nell’insicurezza fra despota e sudditi.
“BI, VI, 1, t 1, p. 81
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cosa pud condutre «tout A coup, et sans qu’on le puisse prévoir, a des
révolutions»'®',

(2) Circa la «forme des jugements», invece, il Presidente sottolinea
come nel dispotismo, aﬂ’opposto dei governi moderati, non vi siano
di fatto leggi penali precostituite al giudizio, in quanto essendo il
ptincipe (come del resto — lo s’¢ visto — chiunque dei suoi precati
funzionari) anche giudice'”, ¢ lui stesso la «régle»'”, per cui accade
che le sue sentenze o giudizi — e cio pit di ogni altro suo atto forse
contribuisce a scatenate nei suoi sudditi la erainte — siano assoluta-
mente imprevedibili, frutto come sono appunto del mero capriccio o
arbittio.

(3) Per quanto concetne il terzo tema, poi, Montesquieu ritiene
che la «sévérité» delle pene «convient mieux» al principio del terrore
che non a quelli della virtt ¢ dell’'onore. Negli Stati moderati, «tout,
pour un bon législateut, peut servir 2 former des peinesy, e quindi a
dissuadetre i cittadini dal compiere delitti. In quello dispotico, invece,
in cui si & portati alla «duteté» e alla «cruauté» e dove «on est si mal-
heureux, que l'on y craint plus la mort qu’on ne regrette la vien, il
tigore e latrocitd dei supplizi tisultano gli unici mezzi idonei all’a-
zione penale del governom.

La sevetita delle pene — derivante anche dal fatto che, essendo il
despota il proptietatio assoluto di tutti i beni, la maggior parte dei

" EI, VI, 2, t. I, pp. 83-84.

% Cfr. supra e, inoltre, EL, VI, 5, t. I, p. 87: «Dans les Etats despotiques, /& prince pent
Jjuger lui-miéme. 11 ne le peut dans les monarchies: la constitution serait détruite, les pou-
voirs intermédiaires dépendants, anéantis: on verrait cesser toutes les formalités des
jugements; la crainte s’emparetait de tous les esprits; on verrait la péleur sur tous les
visages; plus de confiance, plus d’honneut, plus d’amour, plus de sareté, plus de mo-
natchie» (cotsivo mio).

“EL, VI, 3, t. I, p. 84.

" EIL, VL9, t 1, pp- 91-92. Montesquieu esclude, tuttavia, che al dispotismo, cosi
come 2 qualsiasi altro tipo di governo, s’addica la pratica della tortura: cfr. al rignardo
EL, V1, 17, t. 1, p. 102, dove nelle battute conclusive cosl si esprime: «Tant d’habiles
gens et tant de beaux génies ont éctit contre cette pratique, que je n'ose patler apres
eux. J'allai dire qu’elle poutrtait convenit dans les gouvernements despotiques, ol tout
ce qui inspire la crainte entre plus dans les ressorts du gouvernement; j’allai dire que les
esclaves chez les Grecs et chez les Romains... Mais j’entends la voix de la nature qui
crie contre moi».
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crimini ledono direttamente i suoi interessi'” — non significa tuttavia
una loro maggior efficacia sul piano repressivo e preventivo. Al con-
trario, quando esse sono troppe severe («sans mesure») si € spesso
costretti a preferire loro Pimpunita®, per cui il dispotismo sembra
oscillare — secondo Montesquieu — tra la crudelta dei supplizi (tipica
di tale regime & — a suo avviso —anche la punibilita dellinnocente'®)
e I'impunita dei delitti, entrambe fonti di cotruzione, 'una petché abi-
tua gli uomini alla «duretér, ovvero al dispotismo stesso, I'altra perché
& la vera responsabile della rilassatezza dei costumi di un popolo'™.
(4) Per quanto riguarda, infine, le «accusationsy, il Presidente
mette in luce da un lato come negli Stati dispotici, che pure fanno
largo usq — a suo parere — della legge del taglione'®, non venga di
norma rispettato il principio della proporzionalita tra pene e delitti'"
dall’altro come in essi i crimini di lesa maestd, ossia i ctimini contro
lo Stato e i suoi governanti, siano sovente fissati in termini vaghi e si
perseguano come tali anche 1 semplici pensiers, le parole € gli scritti satirici.

Une loi d’Angleterte, passée sous Henti VIII — scrive ad esempio —
déclarait coupables de haute trahison tous ceux qui prédiraient la
mott du rol. Cette /o7 était bien vagne. Le despotisme est si tetrible qu’il
se toutne méme contre ceux qui I'exercent. Dans la derni¢re maladie
de ce roi, les médecins n’oserent jamais dire qu’il fat en danger, et ils
agirent, sans doute, en conséquence .

E ancora:

Un Marsyas songea qu’il coupait la gorge 4 Denys. Celui-ci le fit mou-
rit, disant qu’il n’y aurait pas songé la nuit s’il n’y ett pensé le jout.
C’était une grande tyrannie: car, quand méme il y aurait pensé, il n’a-

' Cfr. EL, VI, 13, t. I, p. 96.

¢ Ibid,, p. 97.

" Cfr. EL, VI, 20; XII, 30: t. I, pp. 103, 227; ¢ P 1693.

“ EL, VI, 12, t. I, pp. 94-95.

" Cfr. EL, VI, 19, t. I, p. 103 e ms. del’EL, cit,, t. I, p. 259r.

" Vedi ad es. LP CII, p. 212 e EI, VI, 12-13, 16, t. 1, pp. 94-97, 101.
" EL, X1, 10, t. I, p. 211 (cotsivi miei).
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vait pas attenté. Les lois ne se chargent de punir que les actions exté-
: 172
rieures

Diversamente da quanto accade in campo politico, civile e penale,
in quello tributatio o fiscale — un campo non meno cruciale, com’@
facile capire, nella determinazione del tasso di ansia o, se si vuole, di
sicurezza dei cittadini di uno Stato — i popoli dei paesi dispotici sem-
brano essete ‘avvantaggiati’ rispetto a quelli che vivono nei paesi mo-
derati. Infatti, laddove questi ultimi, in cambio della liberta di cui go-
dono, pagano dei tributi assai pesanti, essi ne versano di «tres
1égers»173. Ma si tratta di un ‘vantaggio’ che non ha assolutamente
nulla di invidiabile. Infatti, se essi non sono, come i contribuenti degli
Stati moderati, continuamente «accablés» da richieste di ulteriori
tasse, cio deriva in realtd unicamente dalla «nonchalance» dei loro go-
vernanti, assai poco ptropensi ad intraprendere nuove iniziative o a
fare nuovi progetti: se costoro non li «tourmentent», ¢ perché «ne se
tourmentent pas sans cesse cux-mémes» ; inoltre, Pimposta indiretta,
che ¢ la pit normale in un governo moderato, & un’imposta sulla pro-
speritd; mentre Pimposta pro capite o personale, «plus naturelle a la
servitude», & un’imposta sulla miseria: questo tributo — si legge in uno
dei pit importanti capitoli del libro XIII — non pud che essere assai
modico, poiché, dal momento che nel dispotismo «on n’y peut pas
faire diverses classes de conttibuables, 4 cause des abus qui en résul-
teraient, vu Pinjustice et la violence du gouvernement, il faut nécessai-
rement se régler sut le taux de ce que peuvent payer les plus miséra-
bles»'”; da ultimo, e soprattutto, la contropartita della modicitd dei
loro tributi & Passenza di liberta, ossia il fatto che il governo non of-
fre loro nulla in cambio in matetia di sicurezza della vita e dei beni:

Il y a, dans les Ftats modérés — si legge in un altro importante capi-
tolo dello stesso libro — un dédommagement pour la pesanteur des

" EBL, XII, 11, t. T, p. 212.

™ EI, X110, 10, t. I, p. 235.

™ EL, X111, 15, t. I, pp. 239-240. Cfr. Monarchie universelle XXV, in Masson, III, p.
382.

" EL, XIII, 14, t. 1, p. 238.



52 DOMENICO FELICE

tributs: Cest la liberté. Il y a dans les Frtats despotiques un équivalent
pour la liberté: c’est la modicité des tributs'™.

4. Facciamo di nuovo il punto sulle cose piu rilevanti che siamo ve-
nuti finota evidenziando.

Anzitutto, appate chiaro — ci sembra — che per Montesquieu il
dispotismo &, al pari della monarchia e della repubblica, una forma
specifica, normale, a sé stante, di governo, ossia uno Stato che ha una
sua «natura» e un suo «ptincipio» animatore, nonché — come si pre-
cisa in XI, 5 — un suo «objet directs, un suo fine pecu]iarem. La sua
natura consiste in una struttura costituzionale semplice, a poteri con-
centrati, non moderata e non libera; il suo principio, in un senso di
ansia o d’insicurezza permanente che investe tutti coloro che vivono
sotto il suo giogo; il suo «objet, nelle «délices» del despota, ossia nei
suoi piaceri tanto sensuali che spirituali, quali 7z primis la ‘sensazione’
che egli continuamente prova della propria onnipotenza («ses cing
sens [lui] disent sans cesse qu’il est tout, et que les autres ne sont
rieny).

Tra natura e ptincipio esiste un rapporto strettissimo, nel senso
che il secondo, seppute non in modo automatico, deriva dal primo.
Mentte nella monatchia e nei governi moderati in genere «régne dans
toutes les conditions» la libertd intesa come sicutezza della vita e dei
beni'”, nel governo dispotico domina a tutti i livelli Parbitrio e conse-
guentemente la ¢rainte/insicurezza riguardo alla vita ¢ ai beni: in esso
— afferma esplicitamente Montesquieu — «fou? est incertain, parce que
tout y est arbitrairer. Donde gli infiniti «malheurs» che lo flagellano™.

Principale fattore, di carattere perd extra-politico, che attenua in

" BI, X1, 12, t. 1, p. 237.

" EL, X1, 5, t. 1, p. 168. Non manca, tuttavia, negli scritti montesquieuiani qualche
affermazione palesemente in contrasto con questo carattere fondamentale del dispoti-
smo: ad es. Pincipit del libro VIII nel ms. dell’ EL — un /ncipif non a caso soppresso nel testo
definitivo dell’opera — in cui & dato leggere: «la tyrannie est moins uu Etat particulier que la
corruption de chague Etat particulier, et cette cortuption commence presque toujours par celle
des principes» (ms. del’EL, cit., t. II, f. 43r; corsivo mio).

" BL, XIX, 12, t. 1, p. 334.

" BL, XXVI, 16, t. 11, p. 186 (corsivi miei).
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qualche modo tali sciagure, consentendo cosi al dispotismo di durare
nel tempo, & la religione, la cui influenza in esso ¢ maggiore che al-
trove e si esercita sia a livello della sua natura che del suo principio,
moderando I'una, umanizzando per certi aspetti I'altro.

In secondo luogo, il rapporto tra governanti e governati che vige
in tale regime & un rapporto di tipo setvile, ossia analogo al rapporto
tra padrone ¢ schiavo: il despota ¢ non solo colui che «réunit» nelle
proprie mani tutti i poteri fondamentali dello Stato, ma anche il pa-
drone o proprietario assoluto delle vite e dei beni dei suoi sudditi; & il
detentore, cioe¢, sia dell'zmperium che del domininm'®.

Diversamente dagli oppositori all’assolutismo di Luigi XIV, i
quali pongono Paccento soprattutto sull’elemento o aspetto politico
della nozione di dispotismo, Montesquieu, nella sua «grande opera di
sintesi della saggezza politica del passato», ristabilisce — come & gia
accennato — anche l'altro elemento presente fin dall’origine in tale no-
zione, vale a dire il suo elemento economico-sociale: il dispotismo &
un regime fondato non solo sull’arbitrio politico o, il che ¢ lo stesso,
sulla mancanza di fberta politica, ma anche sull’'assenza di ogni garan-
zia civile per i possessi dei sudditi ovvero sull’assenza di /liberta civile,
costituisce non solo — per ditla con Franco Venturi — la negazione o
la violazione della degge politica», ma anche di quella «sociale»™; ¢, in
breve, la trasformazione degli uomini in strumenti economici della
volonta del despota:

Dans les pays despotiques — si legge ad esempio in XV, 1 — ot 'on
est déja sous Vesclavage politique, Vesclavage civil est plus tolérable qu’ail-
leurs. Chacun y doit étre assez content d’y avoir sa subsistance et la

180 I . . . . . . e
E cio, anche qui, a differenza del monarca, il quale invece detiene (in condivisione

— come s visto — con altre forze politico-sociali) solo Iimperinm, mentte lascia ai privati
cittadini il dominiun, ossia la proptieta o il possesso dei loro beni: cft. in proposito EL,
XIII, 7, t. I, p. 232, dove — come aveva gia fatto peraltro J. Bodin nei Six Jivres de la
Républigne, cit., 1, 8, p. 224 — Montesquicu riprende la nota distinzione senechiana se-
condo cui «omnia tex imperio possidet, singuli dominios (Seneca, De beneficiis, VII, 5, 1;
corsivi miei). Vedi anche EL, XXVI, 15, t. II, pp. 184-185.

"' F. Venturi, Despotismo orientak, Rivista storica italiana», 72 (1960), p. 119.

* Ibid,
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vie. Ainsi, la condition de Pesclave n’y est guére plus a charge que la
condition du sujet™

Schiaviti politica e schiavitu civile, dispotismo politico e dispoti-
smo sociale, generano un «esprit précaire>>]84, i cui effetti sono soprat-
tutto — come pute §’¢ visto — la tendenziale distruzione di ogni attivita
economica, la tendenziale dilapidagione dei tetritori dove essi allignano:
«Quand les sauvages de la Louisiane veulent avoir du fruit — sctive
Montesquieu in V, 13, e si tratta di una delle piti celebri immagini del
dispotismo che egli ci abbia proposto — ils coupent l’arbre au pied, et
cueillent le fruit. Voila le gouvernement despothue» *. Dove si allude
appunto alla tendenza autodistruttiva, in particolate a livello econo-
mico, di tale govetno, al fatto che & un regime mottifero, incline a
desertificare 'ambiente naturale dove regna, come ancor piti chiara-
mente viene spiegato qualche pagina pitt avanti — e si tratta di un’altra
celebre immagine di tale regime — in cui si sostiene che nei paesi di-
spotici «on ne tépare, on n’améliore rien. On ne batit de maisons que
pour la vie, on ne fait point de fossés, on ne plante point d’arbres; on
tite tout de la terre, on ne lui rend rien; fout est en friche, tout est dé-
serty'™

«Dureté» del governo e precarieta delle fortune private sono,
dunque, la causa fondamentale della miseria e dell’atretratezza econo-
mica in cui versano le nazioni governate dispoticamente'”, ¥ cosi come,

all’opposto, la «bonté» del governo e la sicurezza della proprietﬁ dei
beni costituiscono — secondo Montesquieu — la ragione prima della
prosperita ¢ dello sviluppo economico di cui godono i popoli dei

188
paesi moderati

" EL, XV, 1, t. p. 261 (cotsivi miei). Cfr. anche EL, XV, 6, t. I, p. 266: (Dans tout
gouvernement despotique, on a une grande facilité & se vendre: Vesclavage politique y
anéantit en quelque facon la /Jiberté civile» (cotsivi miei).

¥ EL, XXIV, 11, t. II, p. 139.

" EL,V, 13, t. I, p. 66.

"™ EI,V, 14, t. 1, p. 69 (corsivo mio). Cfr. P 885: gli Stati dispotici «sont destructifs
d’eux-mémesn.

7 Vedi ancora, oltre a quanto gia segnalato in proposito, EL, XX, 3, t. 11, p. 4¢P
1839.
" «’opulence — scrive, ad esempio, in LP CXXII, p. 258 — suit toujours [..] la
libertén; e in EL, XVIII, 3, t. I, p. 304: «Les pays ne sont cultivés en raison de leur
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Uno dei motivi costanti degli scritti del Presidente — lo ha messo
bene in luce Lando Landi™ — ¢ costituito dalla positivita che egli ri-
conosce all’operare, al lavoro, alliniziativa umana, di contro al «re-
pos», all’dnaction», all«oisiveté» (o «paresse», come pitt frequente-
mente gli accade di scrivere'™). T primi sono Peffetto di un governo
moderato o libero (dove gli uomini si sentono /Aberi o sicuri, oltre che
nella vita, nei propti averi, sono portati ad accrescetli o moltiplicarli),
1 secondi, invece, del dispotismo: a parte le due celebri immagini po-
c’anzi citate, in cui si evidenzia con grande nettezza la tendenza all’az-
zeramento dell’a#tivita economica che caratterizza tale regime (in conse-
guenza del fatto che vi regnano larbitrio politico e lincertezza delle
proprieta), altri luoghi delP’EL confermano questo punto di vista:
quello, ad esempio, in cui si osserva che «si un gouvernement arbi-
traire Ote les récompenses de la nature, [...] Uinaction parait étre le seul
bienn, o I'altro dove si sostiene che de gouvernement absolu produit
Poisivetén”".

In breve, ci sembra che Montesquieu istituisca abbastanza chiara-
mente le seguenti connessioni: /Aberta-proprieta-attivita-dinamismo econo-
mico e, all’opposto, dispotismo (o schiaviti politica o assenza di liberta politi-
ca)-assenga di proprieta (o schiavitn civile o assenga di liberta civile)-passivita-
stasi economica. B. del tutto superfluo rilevare come la prima connes-
sione o sequenza costituisca uno dei nessi tipici, se non il pit tipico,
del pensiero liberale; per cui, pur con tutte le cautele del caso (sul
piano economico il pensiero del Presidente — come ¢ stato tipetuta-

fertilité, mais en raison de leur liberté; e, ancora, in EL, XXT, 20, t. I, p. 58: «[...] c’est
une expérience reconnue, qu’il n’y a plus que la bonté du gouvernement qui donne de
la prospérité». B del tutto superfluo rilevare la chiara ascendenza lockiana di questa
connessione liberta (proprieta)—sviluppo economico: basti pensare a quanto il filosofo
inglese afferma, ad esempio, a conclusione del § 42 del Second Treatise of Government: «...]
the increase of lands and the right employing of them is the great art of government.
And that Prince who shall be so wise and godlike as by established laws of liberty to
secure protection and incouragement to the honest industry of Mankind against the
oppression of power and narrownesse of Party will quickly be too hard for his neigh-
bours» (ed. cit., pp. 315-316).

" LInghilterra e il pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 680 ss.

P Cfr. ad es. EI, XIV, 2, 47, 9; XV, 12: t. I, pp. 248, 250-253 e 270.

Pt EL, XII1, 2; XIX, 27: t. 1, pp. 230 e 353 (cotsivi miei).
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mente osservato ~ — non rivela una consapevolezza del tutto ade-
guata dei moderni processi di accumulazione della ricchezza), ci pare
si possa affermate che il dispotismo venga da lui considerato come
Pesatto opposto del mondo borghese, come un regime perfettamente
antitetico o incompatibile con la formazione economico-sociale capi-
talistica.

Ma schiaviti e passivita — cosl come 1 loro contrari, fberta e attivita
(che costituiscono pet Montesquieu, come vedremo, i due attributi
essenziali della natura umana) — non sono solo il frutto del sistema
politico ¢ del regime della proprieta, bensi anche e soprattutto di fat-
toti geografico-ambientali, quali in primo luogo il «climay, la cui inci-
denza sul mondo umano il Presidente, ricollegandosi anche qui ad
una lunga tradizione di pensiero risalente ai Greci, ripropone in
modo otganico e sistematico dedicandole ben quattro libri della sua
opera

Schematizzando al massimo le sue posizioni in proposito, pos-
siamo affermare che le ptime sono leffetto dei climi caldi caratteri-
stici — a suo avviso — di quasi tutta ’Asia, dell'intera Africa e dell’A-
merica a notd e a sud della /gre, mentre le seconde lo sono dei climi
temperati tipici di pressoché tutta P'Europa. Questi ultimi favoriscono
negli uomini il vigore fisico e la forza d’animo, rendendoli intrapren-

"* Cfr, ad es. P. Rétat, De Mandeville & Montesquien: honnenr, luxe et dépense noble dans

P«Esprit des lois», «Studi francesi», 17 (1973), pp. 245-249; A. Postigliola, «Introduzione»
a Montesquieu, Le /eggi della politica, Roma, Editoti Riuniti, 1979, pp. 102-103, 121; S.
Rotta, Economia e societa in Montesqnien, «Studi settecenteschi», 13 (1992-93), pp. 149-164;
e C. Motilhat, Montesquien. Politique et richesses, Paris, PUF, 1996, pp. 101 ss.

" Precisamente i libti XTV-XVIL. Numerosi, tuttavia, sono i cenni, pitt o meéno ampi
ed espliciti, che si incontrano in varie altre parti dell’EL, concernenti il problema del-
influenza dei fattori climatici sul carattere dei popoli e sulle loro istituzioni politico-
giuridiche. Vedi, sulla teotia montesquieuiana dei climi ¢ sulle sue fonti antiche (Ippo-
crate, Aristotele, Platone, ecc)) e moderne (J. Bodin, J. Chardin, J. Arbuthnot, F.-I.
Espiard de La Borde, ecc.), R. Shackleton, The evolution of Montesquien’s theory of climate,
«Revue intetnationale de philosophie», 9 (1955), pp. 317-329; 1d., Montesquien. A critical
biography, cit., pp. 302-319; J. Bhrard, L'idée de nature en France, cit., pp. 691-736, passim,
P. Gouru Le déterminisme physique dans PaEsprit des lois», «J’homme», 3 (1963) 2, pp.
123-129; S. Rotta, Quattro temi dell«Esprit des loisy, «Miscellanea di stotia ligure», 20
(1988) 1, pp. 1347-1357; ¢ R. Minuti, Ambiente naturale ¢ dinantica délle sociera politiche..., in

questo volume.
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dend e inclini alla liberta™ mentre il caldo — scrive in XV, 7 — «&-
nerve» il loro corpo e ne «affaiblit» a tal punto il coraggio che essi «ne
sont portés 4 un dévoir pénible que par la crainte du chatiment». Se
vi & un tipo di schiaviti «par nature» — aggiunge qualche riga dopo —
¢ questa (derivante dal clima caldo), non quella, postulata ma non
dimostrata, da Atistotele nella sua Politica™”.

Schiavitu e liberta (e i regimi politici che su di esse si fondano)
sono dunque — come amera ripetere pit tardi, tra gli altri, Rousseau
nel Contrat social ™ — geograficamente delimitati o circoscritti; ‘occu-
pano’, per cosl dite, ognuna delle porzioni o aree specifiche del pia-
neta, potzioni o atee che vanno tenute rigorosamente distinte — ci
tiene a sottolineare Montesquieu — le une dalle altre: «l faut bien di-
stinguet» — afferma infatti sempre in XV, 7 — i paesi in cui la schia-
viti & fondata su una «raison naturellen, il clima caldo appunto, da
quelli, come i paesi europei, in cui invece le «raisons naturelles mé-
mes la rejettent»; e ancora: «l faut [...] borner la servitude naturelle 2
de certains pays particuliers de la terre»”, vale a dite — lo si & appena
accennato — a pressoché tutti i paesi extraeuropel, # primis quelli asia-
tici: ’Asia — si legge infatti gia in V, 14, che tra tutti i capitoli del’ EL
dedicati al dispotismo & quello che ne delinea il maggior numero di
tratt essenziali e caratteristici — ¢ «la partic du monde» in cui tale
regime «est, pour ainsi dire, naturalisé»".

Mediante la sua teoria dei climi (di cui pin avanti avremo modo di
vedere qualche altro aspetto) Montesquieu recupera e rilancia cosi an-
che il terzo ed ultimo grande tema presente fin dall’antichita nella
dottrina del dispotismo’ e riproposto con forza in epoca moderna

" Cfr. EL, XIV, 2; XVII, 2-3: t. I, pp. 246 e 295-298.

“BL, XV, 7t 1, p. 267. 1l luogo della Politica atistotelica a cui Montesquieu rinvia
in nota & «liv. I, chap. 1 [1254a-1255b}». Sulle connessioni clima caldo/passivita/schia-
vit e clima freddo/attivita/liberta, vedi anche EL, XXI, 3, t. II, pp. 20-21 e P 789.

" J.-J. Rousseau, Contrat social (11, 8), in (Envres completes, éd. publiée sous la direc-
tion de B. Gagnebin et M. Raymond, 5 voll,, Patis, Gallimard («Biblioteque de la Pléia-
de»), 1959-1995, vol. III, pp. 414 e 416.

"7 EL, XV, 7-8, t. 1, p. 267.

" EI,V, 14, t. 71 (corsivo mio).

" Cfr. in particolare i luoghi gia citati delle Iegg/ di Platone, in cui questi discute
dello Stato petsiano dei suoi tempi qualificandolo come dispotico, e della Politica di
Aristotele, nella fattispecie III 14, 1285a e VII 7, 1327b, dove si osserva, rispettiva-
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anzitutto da Machiavelli"”; vale a dire il tema (con cui viene definiti-
vamente ‘completata’, pet cosi dire, la definizione contenuta in II, 1)
della delimitazione geografica del fenomeno dispotico ovvero della
identificazione (per alcuni «confusione»™) tra dispotismo e monar-
chie orientali; tra dispotismo e «dispotismo asiatico»; una identifica-
zione che egli da pet scontata ed ovvia — come s’¢ gia osservato — fin
dalle ptime battute della sua indagine sulla tipologia dei governi, ma
della quale solo nel prosieguo della sua opera ed in particolare negli

mente: «[...] €& un’altra forma di monarchia, come sono i tegni di alcune popolazioni
barbatiche: hanno tutti quanti un potere simile alle tirannidi, ma sono conformi alla
legge ed ereditari giacché, avendo per natura i barbari un carattere pin servile dei Greci, e gli
Asiatici degli Europei, sottostanno al dowinio dispotico senga risentimentor; «I popoli che abitano
nelle regioni fredde e quelli d’Europa sono pieni di coraggio ma difettano un po’ d’in-
telligenza e di capacita nelle arti, per cui vivono si libeti, ma non hanno organismi
politici e non sono in grado di dominate i loro vicini; / papoli dell' Asia al contrario hanno
natura intelligente ¢ capacita nelle arti, ma sono privi di coraggio per citi vivoiio continnanmente Soggerti
¢ in servitiny (Aristotele, Politica — in Opere, vol. IV — trad. it. a cura di R. Laurenti, Roma-
Bari, Laterza, 1973, pp. 102 e 235; corsivi miei). Sulla grande fortuna di questi due
celebrti passi aristotelici, vedi il vecchio ma ancor utile saggio di C. Curcio, Swlla fortuna
di due gindizi di Aristotele intorno all’Enropa e all Asia, in aa.vv., Seritti di sociologia e politica in
onore di Luigi Sturzo, Bologna, Zanichelli, 1953, vol. I, pp. 495-514, dove l'autore se-
gnala, tra I'altro, anche le importanti pagine del De iure belli ac pacis di U. Grozio in cui,
per la prima volta, viene proposta un’ampia e puntuale raccolta dei principali test clas-
sici relativi alla natura servile dei popoli asiatici e alla loto soggezione al dispotismo (cft.
De inre belli ac pacis, 1, 3, 20; nella trad. fr. di ]. Barbeyrac, Amsterdam, Pierre de Coup,
1724, t. I, pp. 152-153). .

™ Cfr. i luoghi gia citati del capitolo IV del Principe e, inoltre, il libro IT dell’Arze della
guerra, 13 dove egli contrappone un’Europa «piena di republiche e di principati» ad
un’Asia «tutta sotto uno regno». Vedi, sul punto, F. Chabod, I caratteri politici dell Enropa
nel pensiero di Machiavelli (1956), in 1d., Seritti su Machiavelli, Totino, Einaudi, 1993 pp.
403-406; S. Stelling-Michaud, Ie mythe du despotisme oriental, cit., pp. 331-332; N. Bobbio,
Dispotismo, cit., p. 344; e N. Matteucci, Governo, forme di, in Enciclopedia delle scienze sociali,
vol. IV, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1994, pp. 420-421. Tra gli altti pen-
satori moderni che, dopo il Segtetario fiorentino, riprendono il tema della ‘asiaticita’ del
dispotismo, con patticolare riferimento all’Impero ottomano, cft. G. Boteto, Delle rela-
toni universali, Roma, Ferrari, 1591-1595, patte I, libro IV, pp. 221-222; F. Bacone,
Sagyi, Della nobiltdy, cit., p. 344; ]. Hartington, The Commonwealth of Oceana, cit., pp.
11-12, 45; A. Sidney, Discourses concerning government, cap. 1, sez. 5; cap. 11, sez. 4, 11, 15,
21; cap. 111, sez. 21, 23 (nelled. curata da T. G. West, Indianapolis, Liberty Classics,
1990, pp. 17, 94, 134, 143, 159-160, 197, 441, 452); e P. M. Dotia, La vita civile, cit.,
patte 11, cap. 1, pp. 246-248.

* S, Stelling-Michaud, Le mythe du despotisme oriental, cit., p. 329.
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ultimi capitoli del libro VIII, incentrati sul rapporto tra forme di Stato
e dimensione del loro tertitorio, e nella Terza parte dedicata all’analisi
delle «cause fisiche» e «morali» delle istituzioni umane, fornisce le ra-
gioni, con una ampiezza e ricchezza di particolari quali mai s’erano
viste fino ad allora, onde giustamente & stato detto™ che con lui si ha
la «consactazione» della categoria del dispotismo orientale € che a partire
dalla pubblicazione del suo capolavoro (1748) la contrapposizione tra
Asia ed Europa rispettivamente come terra d’elezione della schiavitt
e terra d’elezione della libertd, come dispotismo e liberta, staticita e
dinamismo economico, diventa un «uogo comune» della letteratura
politica sette-ottocentesca™”.

Non possiamo concludere questa sezione del nostro contributo
senza un cenno, seppur molto rapido, ad un ultimo importante
aspetto della teotizzazione montesquieuiana del dispotismo e cio¢ alle
immagini che il Presidente disegna dei popoli sottoposti ad un simile
regime nonché di ciascuno dei suoi principali soggetti o protagonisti,
vale a dire il despota, i grandi e i sudditi; immagini o ritratti che in
larga patte si trovano gia abbozzati nelle opere precedenti 'EL (in
particolare nelle LP OJ'), ma che solo nel capolavoro vengono, per cosi
dire, definitivamente ‘fissati’. '

Considerati nel loro insieme, i popoli dei paesi dispotici appaiono

*2 Da N. Bobbio, Dispotismo, cit., pp. 345-346.

™ Sulla contrapposizione Asia/Europa nel’EL, le miglioti analisi ed ipotesi interpre-
tative, anche se non sempte del tutto condivisibili, si trovano in P. Verniere, Montesquies
et le monde musulman, daprés P«Esprit des loiss, in Actes du Congrés Montesquien, Bordeaux,
Delmas, 1956, pp. 175-190; A. Morkel, Montesquiens Begriff der Despotie, «Z.eitschrift fur
Politik», 13 (1966), pp. 14-32; J.-P. Couttois, L'Enrope et son antre dans «I’Esprit des lois»,
in L’Enrope de Montesquien, cit., pp. 309-328; P. Rétat, La représentation du monde dans
«L'Esprit des loisy. La place de 'Enrope, ivi, pp. 7-16; ¢ M. Richter, Montesquien’s comparative
analysis of Enrope and Asia: intended and unintended consequences, ivi, pp. 328-348.

™ Cfr. le lettere XXXIV, LXIII, LXXX, CII e CIIL Non sono poche, peraltro, le .
analogie € le affinita che si possono riscontrare tra le figure del despota, dei grandi e dei
sudditi che Montesquieu tratteggia nel’EL e quelle del padrone del serraglio (Usbek),
dei suoi eunuchi e delle sue donne che egli delinea nelle LP: vedi in proposito R. G.
Bonnel, Le despotisme dans les «Lettres persanesy, cit., pp. 88 ss. ¢ J. Starobinski, I/ rimedio nel
male. Critica e legittimagione dell'artificio nell'eta dei Jumi (1989), trad. it. di A. Martinelli,
Torino, Einaudi, 1990, pp. 95-106.
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a Montesquieu come popoli ‘abbrutiti’ dalla schiavitu e dal terrote -
(«gouvernés par le batony, come gli capita talvolta di affermare™);

infelici, abbattuti, duri, crudeli*”; economicamente dissestati, ignoran-

-208 9 - . . . .
ti", moralmente corrotti” popoh, a causa dei climi eccessivamente

caldi in cui vivono, a tal punto debilitati nel corpo e nello spirito da
non mutare mai religione, costumi, maniere, comprese quelle che
sembrano indifferenti, come il modo di vestirsi’', e da preferne 11
castigo all'indipendenza spirituale e la Jemﬂtde all’autonomia morale™';
ancora: come dei popoli orgogliosi, gravi 2 e vili, pav1d1 del tutto
incapaci di compiete azioni prolungate, faticose o ardite™”

Per quanto tiguarda il despota, invece, attingendo largamente a
stereotipi dei sovrani asiatici assai diffusi nella letteratura occidentale
antislamica e antiturca™”, nonché alla sua vasta conoscenza dei grandi
ritrattisti di tiranni, come ad esempio Tacito, verso il quale grande &
la sua ammitrazione™”, il Presidente non si lascia sfuggire occasione

205

Nel dispotismo — scrive ad esempio in EL, 1II, 10, t. I, p. 34 — le partage des
hommes, comme des bétes, {...] est linstinct, Iobéissance, le chitiment»; e in P 4606:
«Nations qui vivent dans Pesclavage, ot les hommes sont comme les bétes, dont le
pattage est seulement l'obéissance et Pinstinct».,

® EL, XVII, 3, t. I, p. 300. Vedi anche EL, VI, 2; VIII, 21: t. I, pp. 83, 138; ¢ P
1690.

" Cfr. BI, V, 14; VI, 9; XII, 13: t. I, pp. 67, 92 ¢ 214.

* Cfr. EL, IV, 3; V, 14; VI, 2; X11, 13; XXV, 15: t. I, pp. 40, 67, 83, 214; t. IL, p.
167; Essai sur les canses, in Masson, 111, p. 419; Spicilige 781, in Masson, II, p. 917; P.596
e 1006.

* Cft, ad es. EL, 1V, 3; XIV, 2; XV, 1; XX, 3: t. I, pp. 40, 248, 261; ¢. I, p. 4; ¢
Corr,, in Masson, III, p. 1382.

2 Cfr. E1, XIV, 4, t. 1, p. 250.

# Cfr. EL, XIV, 2, t. 1, p. 248.

“? Cfr. EL, XIX, 9, p. 332.

2 Cfr. BEI, XIV, 2-4; XVII, 2: t. I, pp. 246, 248-250 ¢ 295.

™ In particolare nella moderna letteratura di viaggio, da cui Montesquieu ricava —
com’® noto — gran parte delle sue informazioni sulle societa ¢ sulla storia orientali: cfr.
M. Dodds, Ler récits de voyages, cit., pp. 136 ss.; P. Verniere, Moutesquien et le moide sl
wan, cit., 176 ss.; e B. Weil, Montesquien et le despotisme, in Actes du Congrés Montesquien, cit.,
pp. 192-197.

% Cft. ad es. EL, X1, 6, t. I, p. 178, dove definisce il suo De origine et situ Germanorum
liber «admirabler; e EL, XXX, 2, t. II, p. 300, in cui osserva che egli «abrégeait tout,
parce qu’il voyait tout». Ovviamente le opere tacitiane che possono aver influenzato la
raffigurazione montesquieuiana del despota sono le Historiae e soprattatto gli Annales,
che vengono ripetutamente menzionati nel cotso di tutto PEL.
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per tratteggiatlo, anche a fini polemici, con le tinte pitt fosche™. Egli
non ha nessuna delle qualita che contraddistinguono il vero monarca
(la rnagnanirnité Pamore per la gloria, la clemenza, I'accessibilita,
ecc.)”” E anzi tanto distante da lui quanto lo & «un démon» da «un
ange»”". B un vero e proprio mostro di pervers1one e di crudelta,
sempre pronto a dare o a ricevere la morte™. Abusa di tutto, del
potere e del sesso ;e «rapportey tutto a sé, alla sua persona: lo Stato,
gli uomini, 1 beni”'. Paradossalmente, pero, a tanto «pouvoir éton-
nant’ - e malvagita demoniaca, fa riscontro la piu totale insicurezza,
il suo agguagliamento alla condizione dei suoi sudditi, il suo essere un
«miserabile»” e un «nullay (uno «schiavor) come loro™": pigro, igno-
rante, voluttuoso, ogni giorno pit timbecillito, egli «a tant de défauts
— silegge in V, 14 — qu’il faudrait craindre d’exposer au grand jour sa
stupidité naturelle. Il est caché, et Pon ignore I’état ou1 il se trouven.
«Par bonheut» — si aggiunge subito dopo non senza cinismo e di-
sprezzo — gli uomini sono cosi fatti, nel paesl dispotici, «qu’ils n’ont
besoin que d’un mom qui les gouverne»”

Per quanto concerne i grandi, poi, il filosofo di La Bréde insiste
da un lato sulle situazioni inttinsecamente contraddittorie in cui di
fatto si trovano per lo piu a vivere, dall’altro sulla loro totale inettitu-
dine e corruzione. Sono essi, ad esempio, che detengono le leve effet-
tive del potere politico; ma cid anziché avvantaggiartli e proteggerli, li
espone ancor pitt agli imprevedibili strali del despota (le loro teste — si

216 . . . .. . .
Assai piu sfumata ¢ per cetti aspetti ‘positiva’, invece, la raffigurazione della

donna-despota che egli molto fugacemente abbozza nel cap. 17 del libro VII dedicato
al tema dell’cadministration des femmes» (t. I, pp. 121-122).

*" Cfr. EL, V, 12; VI, 21; XII, 26: t. I, pp. 66, 104 ¢ 225.

2® Corr., in Masson, III, p- 1382

* Cfr. BL, XXIV, 3, t. 11, p. 133 e P 1746.

#! Circa I'abuso del potere, vedi quanto gia messo in luce nelle pagine precedenti;
riguardo, invece, agli abusi in campo sessuale, cfr. in particolare EL, IT, 5; XV, 12; XVI,
6: t. 1, pp. 25, 270-271 e 284.

' Cfr. EL, V, 14; VIIL, 6: t. 1, pp. 67, 127; P 541.

* EIL, X111, 10, t. T, p. 235.

* EIL, XVIII, 18, t. I, p. 313.

' EL, IV, 3; VI, 2: t. I, pp. 40 e 84.

* EL, V, 14, t. 1, p. 67 (cotsivo mio). Cfr. LP CIII, p. 214.
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legge in III, 9 — sono «toujours exposées»m); hanno in mano la po-
tenza economica dello Stato (1 beni di lusso, le tetre, gli schiavi, ecc.),
ma essa & incompatibile con il dispotismo; sono gli esecutori delle
ingjustizie del governo, ma nello stesso tempo, e proprio per questo, i
bersagli preferiti delle sue crudeltd e delle sue vendette; a causa della
trasmissione integrale del potere, devono volere «pour le despote» e
«comme le despote», ma al contempo si trovano nell’assoluta impos-
sibilita di conoscere le sue volonti, dato che esse mutano continua-
mente ¢ in modo imprevedjbilem. Sono infinitamente meno abili ed
esperti negli affari dei ministri della monarchia™; vivendo in continuo
contatto coi loro schiavi, si abituano insensibilmente «a manquer 2
toutes les vertus moralesy e diventano «fiers, prompts, durs, coléres,
voluptueus, cruels»”™”. Inoltre: sono «iches» nei confronti del loro
Padrone™ e oppressivi ed arroganti verso i ceti inferiori (diversa-
mente da quel che accade nelle monarchie, dove le differenze di
rango comportano 'amore per gli strati subalterni”, nel dispotismo
«on est plein de Iidée que le supérieur ne doit rien a linférieun™);
prestano ascolto alle loro tichieste solo in cambio di doni cosi come &
solo in cambio di ricompense in denaro da parte del principe, quando
non ¢ per terrore, che compiono il loro dovere, non essendo «déter-
minés 4 agit que par Pespérance des commodités de la vien™”, «com-
modités» che peraltro devono godersi immediatamente e frenetica-
mente, prima che il despota, nella sua assoluta imprevedibilita e
avidita, si appropri o riappropri di tutti i loro beni, cosicché essi — si
osserva in VII, 4, dedicato all’analisi del problema del lusso nella mo-
narchia e nel dispotismo — non hanno altra «félicité» che quella «d’as-
souvir Porgueil, les désirs et les voluptés de chaque jour»™.

¢ EL, 100, 9, . 1, p. 33.

" EI, V, 16, t. I, pp. 74-75.

# Cfe. EL, 11, 10, t. I, p. 35.

* EI, XV, 1, t. 1, p. 261.

™ EL, XV, 7, t. I, p. 267.

2 Cfr. EL, XXIV, 22, t. II, p. 148.

* FI, V, 17, . 1, p. 75.

' EL, V, 17-18, t. 1, pp. 75-76.

2 EI,VIL 4, ¢ 1, p. 110. Vedi, sul tema lusso (agi)/dispotismo, le considerazioni,
invero alquanto discutibili, di R. Boesche, Theories of tyranny from Plato to Arendt, Univer-
sity Park, The Pennsylvania State University Press, 1996, cap. 5, pp. 167-199.
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Circa i sudditi, infine, Montesquieu sottolinea per un verso come
essi siano schiavi anche in senso civile oltre che politico, alla totale
metcé del despota e dei potenti di turno che volontariamente «si scel-
gonox» come padroni per ovviare in qualche modo alla loro eccessiva
«faiblesse» nei confronti del governom; e per laltro come siano ri-
dotti dal tetrrote alla pitt completa, vile e fatalistica passivita politica,
solo intetrotta di tanto in tanto da improvvise e rabbiose flammate di
ribellione fatali pet il despota e per i suoi favoriti. Inoltre, egli insiste
sulla loro assoluta incapacita di condursi da sé e di agire in base ad
una scelta morale™, e sul fatto che vivono nel dangueur» € nella «mi-
sete», nella «iolence» e nei «préjugés» del governo, vedendosi conti-
nuamente «détruire; souvent sans sentir les causes de leur destruc-
tion»™.

Ancora piu desolante appate quest’ultimo titratto se lo si guarda
dal lato delle donne: esse devono essete — secondo il Presidente —
«extrémement esclavesy’; oltre che a livello politico, devono essere
tali infatti anche nella vita privata o domestica («esclavage domesti-
que»), dove vengono considerate come ‘cose’, oggetti di lusso, parte
della «proprieta» del marito/padrone™. In un regime di poligamia
quale & quello che vige nei paesi dispotici””, & necessatio non soltanto
tecludetle, impedire loto qualunque rappotto con Pesterno (i loro
eventuali intrighi pottebbero essere «fatales» al marito ed «ébranler
uno Stato come quello dispotico, in cui sono richieste la tranquillita e
la subordinazione pit assolute™'), ma segregarle anche all’interno
della casa stessa:

Les femmes ne doivent pas seulement &tre séparées des hommes par
la cloture de la maison — si legge in XVI, 10 — mais elles en doivent
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EL, XV, 6, t. I, p. 266. 1l Presidente definisce «doux» questo tipo di «esclavage»
volontario o consensuale, distinguendolo da quello detivante dal clima caldo che quali-
fica, invece, come «cruely (#bid. ¢ XV, 7, t. 1, p. 267).

P Cfr. ad es. EL, IV, 3; XIV, 2-3; XV, 1: t. I, pp. 40, 248-249 e 261.

2 RAL, XXI, 28, t. 11, p. 127.

" EL VIL 9, . I, p. 114,

® Cfr. EL, VI, 9, 15; XV, 12; XVI, 9: t. T, pp. 114, 120, 270, 286; e P 1693.

** Cfr. EL, XVI, 2-4, t. 1, pp. 280-283.

* EL, XVL, 9, t. I, p. 286. Vedi anche EL, VIL, 9, t. I, p. 114.
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encote étre séparées dans cette méme clotute, en sorte qu’elles y fas-
sent comme une famille particuliere dans la famille.

E ancora: non le si separera mai abbastanza «de tout ce qui pourrait
leur donner d’autres idées, de tout ce qu’on traite d’amusements et de
tout ce quon appelle des affaires»” . Se, per una qualche ragione, non
¢ possibile tenetle in una prigionia cosi rigorosa, la loro lascivia —
effetto del clima caldo — esplode senza ritegno: a Pattani nel regno
del Siam, ad esempio, la loro «ubricité» & cosi grande che gli uomini
sono costretti a ticortere a certe cinture «pour se mettre a I'abri de
leurs entreprises». Dove invece cid & possibile, come accade nella
maggior patte dei paesi dispotici, i loro costumi sono puri, ma tale
putezza & ottenuta appunto mediante la «cléture» pit «exacten, la piu
totale segregazione dagli uomini fuori e dentro la casa™”.

Oltre che nei confronti degli altri popoli — il dispotismo, s’¢ visto,
si isola da essi facendo tetra bruciata alla sue frontiere — la «sépara-
tiony, o P'assenza di «communication», domina dunque a tutti i livelli
anche all’interno di tale regirn6244: il despota, nascosto nel fondo del
suo setraglio, vive «séparé» dai suoi sudditi””; le case in cui questi
abitano, a loro volta, sono ognuna «un empire séparé»; le donne in-
fine — diversamente da quanto accade nei paesi libeti europei246 -
sono, o meglio, devono essere, completamente «séparées» dalla compa-
gnia maschile e da tutto cid che possa minimamente ‘distrarle’ (si
tratti di affari o di divertimenti) dall’adempimento dei doveri «qui leur
sont propres»m.

Tutti, in sostanza, vivono nella piu totale assenza di comunica-
zione, separati gli uni dagli altti o, il che ¢ lo stesso, zenuti insieme dalla

¥ FI, XVI, 10, t. 1, p. 287. Cfr. anche EL, XIX, 12-13, t. I, pp. 334-335.

** Thid., pp. 287-288. Cft. ]. Geffriaud Rosso, Montesquien et la fowinité, Pisa, Editrice
Libretia Goliardica, 1977, p. 571.

' «On se communique moins — si legge ad esempio in EL, XIX, 12, t. I, p. 334 -
dans les pays o chacun, et comme supétieur et comme inférieur, exerce et souffre un
pouvoir arbitraite»; e ancora (#bid., 18, p. 340): la «séparation tient en général a Pesprit
du despotismen.

* EL, V, 14; XXIV, 3: t. T, p. 67; t. 11, p. 133.

M Cfr, BI, XVI, 11, t. 1, p. 289.

*EL, XVI, 10, t. 1, p. 287.
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forza repulsiva di passioni che li isolano, quali il puro capriccio e/o la
crainte/ terrenr.

In un celebte passaggio dei Romains — non ripreso nellEL, ma il
cui senso vi & chiaramente rinvenibile — Montesquieu contrappone
I«union» che regna nei governi moderati a quella che si riscontra nel
dispotismo. La prima — osserva — consiste in una armonia derivante
da ‘dissonanze’, ossia da un organico comporsi di interessi di forze
sociali diverse; la seconda invece & una wuione apparente, che cela una
«division réelle», un conflitto insanabile fra i diversi membri della col-
lettivita:

le laboureur, Phomme de guetre, le négociant, le magistrat, le noble,
ne sont joints que parce que les uns oppriment les autres sans tési-
stance; et, si Pon y voit de Punion, ce ne sont pas des citoyens qui
sont unis, mais des cotps morts ensevelis les uns aupreés des auttes .

Di contro ad un’unione come concordia discors, sta quindi un’uuione
fittizia, intessuta — per P'assenza o la riduzione al minimo di qualsiast
tipo di legge — di conflitti ‘incomponibili® e di rapporti di mera op-
pressionem, o una wnione di cadaveri, e cioé di quanto di pit separate ed
incomunicabile si possa immaginare. Ancora, e richiamando alla mente
quanto dicevamo pitt sopta sul pluralismo: di contro all’«union d’har-
monie» dei governi modetati europei, sta '«accord» del dispotismo
asiatico”™ come divisione disgregatrice o pace cimiteriale, frutto dell’assenza
piu totale di qualsiasi vero pluralismo, oltre che politico-sociale (in
esso — s’¢ visto — non vi sono di fatto ceti o gruppi sociali ‘stabili’ e
giuridicamente ‘gatantiti’), culturale-ideologico. Perfino il semplice ra-
gionare pud sconvolgere il principio della crainte su cui esso si regge o
da cui trae alimento e mettere quindi a repentaglio la sua esistenza: in
una nazione libera — si legge a tale riguardo in XIX, 27, ¢ si tratta di

™ Romains 1X, in Masson, 1, 3, pp. 414-415.

* Di fatto, & come se nel dispotismo perdurasse o non venisse mai meno — per
I'assenza appunto di vete e propric leggi — quell’«état de guerre» che si instaura — se-
condo Montesquieu — «sitt que les hommes sont en société» (EL, 1, 2, t. I, p. 11).
Vedi anche EL, V, 17, t. 1, p. 75, dove si afferma che in tale regime gli individui «ne se
croient liés que par les chitiments que les uns exercent sur les autres». '

™ Romains X, in Masson, I, 3, pp. 414-415.



66 DOMENICO FELICE

uno dei testi che meglio illuminano, come & stato detto, la concezione
montesquieniana del pluralismo™ — & molto spesso indifferente che i
singoli individui ragionino bene o male: «l suffit qu’ils raisonnent: de
12 sort la liberté qui garantit des effets de ces mémes raisonnementsy.
Nel regime dispotico, invece, & patimenti «pernicieux» che si ragioni
bene o male: «/ suffit qu’on raisonne pour que le principe du gouverne-
nemt soit choguéy -

Fotse niente & piu distante dall’Europa ‘illuminata’ e libera quanto
questo totale diniego dell’'uso stesso dello strumento principe dell’e-
mancipazione umana che caratterizza il dispotismo asiatico, vale a
dire la raison, de plus noble, le plus patfait, le plus exquis de nos

253
sensy

5. Dopo aver trattato dei principi dei governi in se stessi nel libro IIT
e delle leggi ad essi telative nei libri IV-VII, Montesquieu affronta nel
libro che chiude la Prima parte dell’ EL, 'VIII — uno dei piu significa-
tivi di tutta 'opera — un tetzo ed ultimo fondamentale aspetto, quello
della loro «corruptiony, sostenendo in proposito che & da essa che
comincia «presque toujouts» quella degli Stati, ossia il mutamento di
struttura o di forma costituzionale di questi ultimi™

E pertanto giusto patlare — come pure & stato fatto — di una sorta
di «primato» del principio sulla natura™, in quanto & appunto dalla
cottruzione o modificazione del ptimo che per lo piu derivano I’altera-
zione o la trasformazione della seconda e il conseguente trapasso da
una forma all’altra di governo. Se il principio di uno Stato resta sano,
allora anche le leggi cattive hanno Peffetto delle buone, qualora in-
vece si cortompa, anche le leggi migliori diventano cattive ed ¢ inevi-
tabile la metamortfosi dello Stato stesso in un altro tipo di regime po-
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Cfr. L. Landi, L’Inghilterra e il pensiero politico di Montesquien, cit., p. 420.

®* BI, XIX, 27, t. I, pp. 353-354 (corsivi miei).

2 EL, XX, Invocation ansc Muses, t. 11, p- 2.

BEL, VI 1, t 1, p. 122. Specifico oggetto del libro VIII ¢, dunque, lo studio
dellalterazione o trasformazione degli Stati (o dei governi) a seguito della corrugione o modifi-
cagione dei loro tispettivi ressorts.

A Postigliola, «Introduzione» a Montesquicu, Le lggi della politica, cit., p. 97.
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litico: «la force du principe — sottolinea Montesquieu — entraine
touty”"

Lo stato di salute dei principi &, dunque, il principale fattore della
stabilita o instabilita dei governi, del loro durare nel tempo o del loro
perite. In tal senso, essi si tivelano il fattore dinamico che non solo li
attiva nel loro normale funzionamento ma che anche imprime loro
ogni impulso evolutivo; si configurano, ciog, anche come I'elemento
determinante del loro divenite stotico.

Considetiamo dapptima la corruzione dei principi dei regimi mo-
detati (democrazia, atistoctazia e monarchia) per passare poi all’ana-
lisi di quella, affatto peculiare, del ressorz del dispotismo.

Diversamente dall’opinione cotrente, la corruzione o modifica-
zione dei ptimi non comporta necessariamente il passaggio a forme
di Stato dispotico, ma anche dall’'uno all’altro degli stessi Stati mode-
rati. Le trasformazioni della natura dei governi moderati, conseguenti
alla modificazione dei loro principi, in altri termini, possono avvenire
in tutte le direzioni, anche se la via d’uscita in senso immoderato o
dispotico sembta essere — secondo quanto si legge in una pensée — la
pitt «ordinaire»™’.

Ovviamente non ci sono «inconvénients» quando uno Stato passa
da un governo moderato ad un altro governo moderato, mentre ve
ne sono quando esso ‘cade’ o ‘precipita’ da un governo moderato ad
uno dispoticom, essendo quest’ultimo — come ormai ben sappiamo —
un regime di crudele oppressione e di miseria generalizzata.

Secondo Montesquieu, le principali cause della corruzione del
ptincipio della democrazia sono essenzialmente due e vertono en-
trambe sul venir meno di quello che ¢ il suo elemento essenziale e
caratterizzante, vale a dire P«esprit d’égalitén: tale «esptit» si perde —
sctive il Presidente in VIII, 2 — o quando si diffonde quello «d’inéga-
lité», oppute allotché si afferma un «esprit d’égalité extrémey. Il primo
«mene» il governo popolare all’atistocrazia oppure alla monarchia, re-

® EI, VIIL, 11, t. 1, p. 130. Cfr. N. Machiavelli, Discorsi, T, 17.

*7 @ monarchie dégénere ordinairement dans le despotisme d’un seul; Paristocratie,
dans le despotisme de plusicurs; la démocratie, dans le despotisme du peuple» (P 1893;
corsivo mio).

* EL, VIIL 8, t. 1, pp. 128-129.
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gimi politici entrambi strutturalmente non egualitari; il secondo in-
vece — € solo esso — «e conduity al dispotismo «d’un seul», oppure
«de tous» ptima e «d’un seul» poi, il quale a sua volta finisce «par la
conquéte»zsg,

La via d’uscita verso il dispotismo di tutti (e successivamente di
uno solo) — su cui Montesquieu concentra pressoché tutta la sua at-
tenzione, tiprendendo a suo modo le teorie classiche e moderne sulle
forme degeneti o ‘deviazioni’ della democrazia (in particolare le teotie
di Platone sulla tirannide, di Aristotele sulla demagogia, di Polibio
sulloclocrazia e di Machiavelli sulla dicenza»™) — si verifica quando il
popolo concentra nelle proprie mani tutti e tre i poteri fondamentali
dello Stato e tende a disconoscere ogni distinzione tra governanti e
governati e petfino qualsiasi principio di autorita: le democrazie «se
petdent [e cio¢ vanno appunto verso il despotisme de tous| lorsque le
peuple dépouille le sénat, les magistrats et les juges de leurs fonc-
tions» ; ovvero quando

chacun veut étre égal 2 ceux qu’il choisit pour lui commander. Pour
lots le peuple, ne pouvant soufftir le pouvoir méme qu’il confie, veut
tout faire par lui-méme, délibérer pour le sénat, exécuter pour les ma-
gistrats, et dépouiller tous les juges. Il ne peut plus y avoir de vertu
dans la république. Le peuple veut faire les fonctions des magistrats:
on ne les respecte donc plus. Les délibérations du sénat n’ont plus de
poids; on n’a donc plus d’égards pour les sénateurs, et par conséquent
pour les vieillards. Que si I'on n’a pas du respect pour les vicillards,
on n’en aura pas non plus pour les peres; les matis ne méritent pas
plus de déference, ni le maitre plus de soumission. Tout le monde
parviendra 2 aimer ce libertinage; la géne du commandement fatiguera
comme celle de I'obé¢issance. Les femmes, les enfants, les esclaves
n’auront de soumission pout personne. Il n’y aura plus de meceurs,
plus d’amour de Pordre, enfin plus de vertu™.

* EL, VIIL, 2, t. 1, pp. 122-124.

™ Cfr. Platone, Repubblica, 5572-558¢; 562b-566d; Aristotele, Politica, IV 4-5, 1292a;
V 5, 1305a; V 9, 1310a; V 11, 1313b; Polibio, Starie, VI, 4, 9, 57; e N. Machiavelli, Di-
scorsi, 1, 2.

*' Er, VI, 6, t. 1, p. 127.

¥ BL, VIIL, 2, t. 1, pp. 122-123. Vedi anche EL, 111, 3, t. I, pp. 27-28 ¢ P 1551, che
risale alla stessa epoca della composizione dell’EL (cfr. J. J. Granpré Moliere, La #héorie
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Convinto fautore del sistema rappresentativ0263, Montesquieu de-
finisce qui — come si vede — quale «despotisme de tous» o «du peu-
ple»”® la democrazia radicale o diretta, facendo proptio e rilanciando
— con un’esptessione destinata ad avere grande fortuna™’ — Patteggia-
mento di profonda ostilita e diffidenza verso tale tipo di governo, €
piu in generale verso qualsiasi forma di partecipazione diretta al po-
tere politico da parte degli strati pia umili del popolo™, tipico di
molti pensatoti a lui ben noti, come, per limitarci all’antichita classica
(che & la realtd storica che egli ha soprattutto presente quando ra-
giona di democrazia), 'anonimo autore dell’Athenaion Politeia pervenu-
taci all'interno del Conpus senofonteo e pint volte menzionata nel corso
del’EL*, Platone ed Aristotele™.

In ogni caso, la situazione che si determina in seguito all’instau-

de la constitution anglaise cheg Montesquien, Leyde, Presses Universitaires de Leyde, 1972,
pp. 174-175), dove, in riferimento all’antica repubblica democratica romana, si ossetva:
«Mais, enfin, cette démocratie (Rome) se corrompit et suivit, pour sa perte, le méme
chemin que prennent presque toutes les démocraties. Le peuple, qui déja avait toute la
législation, voulut avoir toute ’exécution et 6ta la force 2 toutes les magistratures, éluda
toutes les lois et, pour Oter les meeurs, énerva la censure méme. Toutes les affaires
furent pottées devant le peuple, débattues devant lui; rien, devant le Sénat; et les fyran-
nies de Ja liberté devinrent si insupportables que les principaux la défendirent sans cou-
rage, et que le peuple la perdit sans regret» (corsivo mio).

(] il faut que le peuple fasse par ses représentants — sctive ad esempio in EL,
XL 6, t. I, p. 171 — tout ce qu'il ne peut faite par lui-mémex; e ancora (#id., p. 172): I
y avait un grand vice dans la plupart des anciennes républiques: c’est que le peuple avait
droit &’y prendre des tésolutions actives, et qui demande quelque exécution, chose dont
il est entierement incapable. 1/ we doit entrer dans le gouvernement que ponr choisir ses représen-
tants, ce qui est Irés a sa portée» (corsivo mio).

* P 1893.

** Basti pensare alla tematica liberale della ‘tirannide della maggioranza’.

Cfr. P 32 (1727 c.): «[...] dans les Frats libres, le menu peuple est ordinairement
insolenty; Vayages, in Masson, II, p. 1232: ¢[..] il n’y a tien de pire que la populace
libten; #bid., p. 1290: «[...] le bas peuple [..] est le tyran le plus insolent que 'on puisse
avoim; e EL, XV, 18, t. I, p. 278: «[...] dans le gouvernement méme populaire, la puis-
sance ne doit point tomber entre les mains du bas peupley.

M Cfr. EL, 11, 2; XXI, 7; XXIV, 23: t. 1, p. 16; t. T1, pp. 28, 148, in nota. Un’intetes-
sante edizione di questo importante scritto antidemocratico, fino a qualche decennio
addietro attribuito ancora a Senofonte, & stata proposta da L. Canfora nell’opuscolo
intitolato La democrazia come violenza, Palermo, Sellerio, 1996°, pp. 15-35.

** Cfr. Platone, Repubblica, 557a-558¢, 562c-566d; Politico, 297b-c; Leggi, 701a-c; Ari-
stotele, Politica, IV 4-5, 1292a; V 9, 1310a; V 10, 1312b.

266
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tarsi di una uguaglianza integrale e generalizzata o anche — come si
legge in VIII, 3 — di una diberté extrémey, & una situazione estre-
mamente precatia ed instabile, di anarchia generale, in cui il popolo
diventa facile preda dei demagoghi i quali lo adulano e lo cotrom-
pono ogni giotno di piy, fino a quando uno solo di essi prevale sugli
altri ponendo termine — come era accaduto, secondo Montesquieu,
alle antiche repubbliche greche laddove non erano finite nell’«anéan-
tissement»” "’ e a Roma con le dittature di Silla e di Cesare™' — alla
liberta e alla stessa repubblica, e cio¢ instaurando la tirannide o il di-
spotismo «d’un seuly”

Plus [le peuple] paraitra tirer d’avantage de sa liberté, plus il s’appro-
chera du moment ou il doit la perdre. Il se forme de pesits tyrans |i
demagoghi, appunto] qui ont tous les vices d’un seul. Bientot ce qui
reste de liberté devient insuppottable; #n senl tyran s’éléve; et le peuple
perd tout, jusqu’aux avantages de sa corruption””.

Il principio dell’aristocrazia, a sua volta — che consiste, secondo
. . . . L. 274 .
Montesquieu, in una sotta di «vertu moindre» (o «modération»)™ — si

X (Telle est la différence entre la démocratie réglée et celle qui ne lest pas, que,

dans la premiere, on n’est égal que comme citoyen, et que, dans I'autre, on est encore
égal comme magistrat, comme sénateur, comme juge, comme pére, comme mati,
comme maitre. La place naturelle de la vertu est aupres de la liberté; mais elle ne se
trouve pas plus auptes de la Fiberté exctréme quauptes de la servituder (EL, VIIT, 3, £. 1, p.
125; cotsivi miei). Cft. Platone, Repubblica, 562b-564a.

7 BL, VI, 2, t. I, p. 124.

Y Cfr. Sylla, in Masson, 1, 2, pp. 553-563; Remains IX, XI, in Masson, 1, 3, pp. 412,
419-431; EL, 11, 3; 111, 3; VI, 15: t. I, pp. 20, 27, 99; ¢ P 194.

72 11 Presidente adopera sovente il primo termine come sinonimo del secondo, spe-
cialmente quando si tratta, come in questo caso, di designare il tipo di regime politico
che si instaura sulle rovine della democrazia: cft. al riguardo EL, XIV, 13, t. I, p. 258,
in nota, dove egli definisce appunto «la tyrannie» come de dessein de renverser le pou-
voir établi, et surtout la démocratie».

™ EL, VIIL, 2, t. 1, p. 123 (corsivi miei). Vedi anche EL, I1L, 3, t. I, p. 27, dove, a
proposito di una democrazia cotrotta, si osserva che essa & come «une dépouiller, la cui
«force» & costituita soltanto dal «pouvoir de quelques citoyens» ¢ dalla dicence de tous»;
e EL, XIX, 27, t. 1, 347, in cui si afferma che nelle «démocraties anciennesy, nelle quali
il popolo aveva «une puissance immédiate», le «agitations» dei demagoghi «avaient tou-
jours leur effet.

“" EL, 11, 4, t. 1, 29.
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corrompe quando questa stessa virtlt (0 moderazione) aumenta o di-
minuisce ancora di pitt oppute viene meno del tutto. Se aumenta di-
ventando una «grande vertus, per cui i nobili «se trouvent en quelque
facon égaux 4 leut peupler, allora pud accadere che si formi una
grande repubblica democratica”™; se invece diminuisce ancora di pit,
come quando i nobili creano delle disuguaglianze eccessive anche fra
di loro™ o acquisiscono «prérogatives personnelles et particuliéres,
distinctes de celles de leur corps», allora puod vetificarsi che laristo-
crazia assuma «la nature et le principe de la monarchie»”; se infine —
ed & questa la circostanza specificamente presa in esame in VIIL, 5
(De la corrnption du principe de Paristocratie) — la vitth viene meno del
tutto, ovvero allorché P'esercizio del potere da parte dei patrizi di-
venta illegale o arbitrario, allora si instaura un «despotisme de plu-
sieurs»”": «Quand les familles régnantes — vi si legge infatti — obser-
vent les lois, c’est une monarchie qui a plusieurs monarques [...]. Mais
quand elles ne les observent pas, c’est un Ftat despotique qui a plu-
sieurs despotes»” . L’«extréme corruption» — si aggiunge poi — si ha
quando i nobili, oltre a violare le leggi, diventano anche ereditati, ov-
vero si trasformano in una casta chiusa intenta esclusivamente a pet-
petuare i propri privilegi e a conservare tutto il potere pubblico sem-
pre nelle mani delle stesse famiglie atistocratiche. In questo caso —
che ¢ quello, in particolare, seppur con qualche attenuazione, delle
tepubbliche patrizie italiane settecentesche™ — Patistocrazia «se
change — scrive Montesquieu ticorrendo allo stesso termine usato
dalla teoria politica tradizionale per indicare la deviazione o la forma
degenere di tale governo — en oligarchie»™.

Per quanto concetne, infine, la monarchia, anche le sue trasfor-
mazioni o modificazioni possono avvenire in direzione sia di un altro

% Ibid.

" Cfr. EL, V, 8, t. I, pp. 60-62.

" Ibid., p. 59. Cfr. anche EL, 11, 3, t. I, p. 21.

™ P 1893.

* EL, VI, t. 1, p. 126. Cfr. Platone, Repubblica, 550d-¢; Politico, 301a.

™ Vedi al riguatdo il nostro Modération et justice. Leciures de Montesquien en Italie, Bolo-
gna, fuoriTHEMA, 1995, Appendice It L'ltalie politigne moderne dans «L’Esprit des lois»,
pp. 177-184.

*' EL, VIIL, 5, t. T, p. 126, in nota. Cftr. Aristotele, Politica, IV 6, 1293a.
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governo modetato che del dispotismo — nella fattispecie del dispoti-
smo «d’un seub™ — ¢ derivare tanto dall’alterazione della sua natura
quanto dalla corruzione del suo principio. La sua natura si altera — se-
condo Montesquieu — quando vengono aboliti o soppressi i poteti
intermedi. Allora lo Stato monarchico «se change» appunto o in un
altro tipo di Stato moderato, e cio¢ in una repubblica, oppure nel
dispotismo: «Abolissez dans une monarchie — si legge ad esempio gia
in 11, 4, a proposito dei governi monarchici medievali e moderni (ma
lo stesso discotso vale, mutatis mutandis, anche per quelli antichi™) —
les prérogatives des seigneurs, du clergé, de la noblesse ct des villes;
vous aurez bientdt un Efat papulaire, ou bien un Eitat despotiqnes™'.

Circa la ptima via d’uscita, Montesquieu ha in mente soprattutto
IInghilterra settecentesca che egli giudica essere una monarchia tendente
a repubblica®™ (i suoi tentativi di trasformarsi in una democrazia du-
rante la rivoluzione del 1640-58 sono falliti per mancanza di virti po-
litica™) e che nel’EL eleva a modello di Stato libero, seppure — e
proptio a causa della soppressione in essa dei poteri intermedi —
estremamente ‘fragile’ (qualora gli Inglesi dovessero perdere la loro
liberta, diverrebbero — si afferma in II, 4 — «un des peuples les plus
esclaves de la terren™).

Riguardo alla seconda via d’uscita, invece, il Presidente pensa in
particolare a quelle forme moderne di potere monocratico che egli
considera peticolosamente avviate sulle strada del dispotismo (preci-
samente, come dei sottotipi monarchici inclinanti al dispotismo™), vale a

*® EBr, VI, 6, t. 1, p. 127.

* Cfr. ad es. EL, X1, 13, t. 1, p. 185.

®ELIL 4t 1, p- 22 (cotsivi miei). Vedi anche EL, VIII, 8, t. 1, pp. 128-129.

* Cfr.ad es. L, V, 19, t. I, p. 78, dove la definisce «une nation ol la république se
cache sous la forme de la monarchie». Vedi in proposito L. Landi, L'Inghilterra ¢ il pen-
siero politico di Montesquien, cit., pp. 384-397.

* Cfe. EL, 11T, 3, t. 1, p. 27 e P 1203.

®ELIL 4, t 1, p- 23. Sulla ‘fragilitd’ del sistema costituzionale inglese teotizzato
nell’EL, vedi A. Postigliola, La citta defla ragione. Per una storia filosofica del Settecento francese,
Roma, Bulzoni, 1992, pp. 83 ss.

™ Cfr. al riguardo il nostro Francia, Spagna e Portogallo. Le monarchie enropee «qui vont as
despotismes secondo Montesquien, cit. B soprattutto nella descrizione di questi sottotipi mo-
natchici, piuttosto che in quella del dispotismo fou conrt, come si ritiene di solito, che &
riscontrabile — a nostro parere — un’influenza sul Presidente della letteratura francese



Una forma naturale e mostruosa di governo: il dispotismo nell’Esprit des lois 73

dire i grandi'Stati assoluti europei continentali, in primo luogo quello
francese, come risulta evidente dai riferimenti alquanto esplicit ad
esso contenuti in VIII, 6-7 (De /a corruption du principe de la monarchie):
«“Ce qui perdit les dynasties de Tsin et de Soui [...] — scrive ad esem-
pio riferendo l'opinione di un autore cinese, ma alludendo chiara-
mente all’azione centralizzatrice e accentratrice portata avanti nei se-
coli XV-XVIII dai governanti del suo Paese — c’est qu’au lieu de se
borner, comme les anciens, 2 une inspection générale, seule digne du
souverain, les princes voulurent gouverner tout immédiatement par
eux-mémes”. L’auteur chinois nous donne ici la cause de la corrup-
tion de presque toutes les monatchies». E qualche tiga piu avant,
avendo molto probabilmente in mente la famosa affermazione -
tat, c’est moi» attribuita a Luigi XTIV, aggiunge: «lLa monarchie se
perd, lorsque le prince, rapportant tout uniquement 2 lui, appelle I'E-
tat 2 sa capitale, la capitale 2 sa cout, et la cour a sa seule person-
ne»™".

Oltre che dalla alterazione della sua natura, il mutamento di
forma costituzionale del potere monarchico — un mutamento che
qualora, come pitl frequentemente accade, abbia come esito il dispoti-
smo, & bollato da Montesquieu come un delitto di lesa maesta™ — si
verifica anche, lo si accennava poc’anzi, in seguito alla corruzione del
suo principio, ovvero quando — come si legge in VIII, 7, specifica-
mente dedicato alla corruzione dell’omore — «les premieres dignités
sont les marques de la premiére servitude» e laddove «on Ote aux
grands le respect des peuples», rendendoli «vils instruments» di un
potere arbitrario; o ancora, quando I'onore & posto in contraddizione
con gli onori e «’on peut étre a la fois couvert d’infamie et de digni-
tésy; o infine, quando «le prince change sa justice en sévérité» e allor-
ché «...] des dmes singulierement liches tirent vanité de la grandeur

d’opposizione all’assolutismo di Luigi XIV, sulla quale vedi in particolate S. Rotta, I/
pensiero francese da Bayle a Montesquien, in Storia delle idee politiche, economiche e sociali, diretta
da L. Firpo, vol. IV: L’etd moderna, t. 11, Torino, Utet, 1975, pp. 177-205; e D. Taranto,
Lleclisse del tiranno. Per una storia del concetto di tirannide tra Cingne ¢ Settecento in Francia,
«Filosofia politica», 10 (1996), pp. 369-376.

* BI, VIIL, 6, t. T, p. 127.

' Cfr. EL, VIII, 7, t. T, p. 128.
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que pourrait avoir leur servitude; et [..] elles croient que ce qui fait
que P'on doit tout au prince, fait que 'on ne doit tien 4 sa patrie»

Volgendo a questo punto un rapido sguardo sull’insieme di que-
ste molteplici trasformazioni cui vanno soggetti — secondo Montes-
quieu — gli Stati moderati a seguito della corruzione del loro principio
(e anche talora della alterazione della loro natura), due sembtrano es-
sere i dati pit significativi che ne emergono: il primo — gia rilevato —
secondo cui tali trasformazioni avvengono in tutte le direzioni; il se-
condo concernente il fatto che il termine ‘dispotismo’ viene qui ado-
perato in un’accezione pitt ampia di quella che gli ¢ propria nella
tipologia tripartita dei governi proposta all’inizio del’EL e ribadita
poi lungo tutto il corso dell’opera; tale termine, ciog, ¢ usato per desi-
gnare non soltanto il governo arbitrario o illegale di un solo womo
bensi anche quelli di pitt uomini o di tutti, venendo cosi di fatto a
coptire lintera categoria dei governi non moderati € non libeti: come
Pesptessione ‘governo moderato’ include tanto i governi a poteri di-
visi di un solo individuo (monarchie) quanto quelli di piti di uno (ati-
stocrazie) o di tutti (democrazie), cosi il termine ‘dispotismo’ com-
prende tanto i governi a poteri concentrati di una sola persona
(«despotisme d’un seuly) quanto quelli di piti persone («despotisme de
plusieurs») o di tutti («despotisme de tous» o «du peupler). Ovunque
¢’ concentrazione dei poteri, in altri termini, non importa se nelle
mani di un solo uomo o di pitt di uno, c’¢ dispotismo, come viene
sottolineato anche in XI, 6, 1a dove si afferma che «tout serait perdu»
(cio si precipiterebbe appunto nel dispotismo) se i tre poteti fonda-
mentali dello Stato venisseto esercitati da «e méme homme, ou le
méme corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple»m.

Si tratta, tuttavia, di un impiego del termine dispotismo assai
poco frequente nell EL: infatti, se si eccettuano alcuni passi del libro
VIII ed uno del XXIX*, non ve sono altri nell’opera in cui vengano
adoperate le espressioni «despotisme de tous» o «de plusieurs» (0 1
loro equivalenti: tirannide del popolo e oligarchia), e alquanto pochi

P Tbid., pp. 127-128.
® EL, X1, 6, t. I, p. 169.
» Cfr. EL, VIIL, 2, 5, 6, 12; XXIX, 19: t. I, pp. 124, 126-127, 132; t. I, p. 298.
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sono pute i luoghi in cui vi si allude pitt 0 meno esplicitamente™.
Draltra parte, un attento esame dei capovetsi in cui i governi mode-
rati sono contrapposti a quelli dispotici lascia ben pochi dubbi sul
fatto che anche nella tassonomia bipartita dei governi (all'interno
della quale soltanto le accezioni pitt ampie hanno un senso) al ter-
mine dispotismo (e ai suoi derivati) non viene attribuito un significato
diverso da quello che esso ha nella classificazione tripartita (la quale —
vale la pena ricotdatlo — ¢ 'ultima in ordine di tempo ad essere ela-
borata dal Presidente™), e cioe di governo atbitratio o illegale di un
solo uomo™”.

La tagione fondamentale di questo scarso impiego da parte di
Montesquieu del termine dispotismo in accezioni pill ampie sta,
molto probabilmente, nel fatto che egli ritiene i governi arbitrari o
illegali di pitt uomini o di tutti come dei fenomeni sporadici e soptat-
tutto transitori, e quindi non traducibili in #p7 autonomi di governo, alla
stessa stregua del dispotismo di uno solo”™".

In effetti, per quanto concerne il dispotismo di tutti, esso, oltre ad
appattenete, al pari della democrazia o governo popolare da cui solo
puo detivare, esclusivamente all’antichita classica™, & anche — come

®' (i riferiamo in particolare a EL, 111, 3, t. I, p. 27, dove si patla, a proposito di una
democrazia corrotta o senza pil vittd, di dlicence de tousw; a EL, V, 8, VI, 15, VIII, 2,
14 e X1, 15, t. 1, pp. 60-61, 98-99, 124, 134, 189, in cui si accenna a trasformazioni in
senso tirannico o dispotico dei govetni atistocratici; a EL, X1, 6, t. I, p. 175, in cui si
ipotizza una «république non librex; infine, a EL, XXII, 11, XXIII, 23, t. 1L, pp. 83 ¢
124, dove, alludendo all’antica repubblica romana nella fase in cui era ormai in piena
decadenza, si afferma che essa non era altro che «une anarchie» o «une anarchie généra-
len.
* Cft. ]. J. Granpré Moliere, La théorie de la constitution anglaise, cit., pp. 161-164, 203,
209 e 341.

¢ Vedi ad es. EL, 111, 9-10; V, 14-16; VI, 2, 9, 16, 19; VIII, 8; XIII, 12, 14: t. I, pp.
33-35, 71-74, 83-84, 91-92, 101, 103, 128-129 e 237-239.

#T Cfr. L. Landi, LInghilterra ¢ il pensiero politico di Montesquien, cit., p. 459, in nota.

?* Tranne rarissime eccezioni, gli interpreti sono concordi nel ritenere che per Mon-
tesquieu la democrazia (e quindi i dispotismi che dalla corruzione del suo principio
possono derivare) appartenga solo al passato o che comunque sia anacronistica o irrea-
lizzabile nel’Europa settecentesca: vedi ad es. G. Cambiano, Montesqnien ¢ Je antiche re-
pubbliche greche, Rivista di filosofia», 65 (1974), pp. 131-144; S. Goyard-Fabre, L4 philoso-
phie du droit de Montesquien, Paris, Klincksieck, 19792, p. 147; L. Landi, L’Inghilterra e il
pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 505-509; L. Althusser, Montesquien, cit., pp. 65, 70;
e S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 42, 61.
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¢ accennato — fenomeno estremamente precatio, instabile, destinato
inevitabilmente a sfociare o nell’annientamento oppure nel dispotismo
o nella frannide di uno solo.

Riguardo, poi, al dispotismo di molti (o oligarchia), anch’esso & consi-
derato da Montesquieu un fenomeno politico tutto sommato margi-
nale (nell’antichita Pesempio piu significativo ¢ la tirannide dei de-
cemviri), e 1a dove ancora sussiste — come nel caso, cui s’¢ gia fatto
cenno, delle aristocrazie ereditarie italiane settecentesche, nelle quali
tutto il potete politico & concentrato nelle mani dei soli patrizi' — in
piena decadenza e votato ad un’inevitabile estinzione di fronte ai mo-
delli costituzionali di tipo monatchico, stante la capacita strutturale di
questi ultimi di assicurate un guantum pit o meno ampio di liberta
politica™

Detto altrimenti, la ragione ultima dell’apparente incompiutezza
della definizione iniziale di dispotismo, e anche, se si vuole, della ti-
pologia bipartita delle forme di Stato, ovvero del fatto che in esse si
proponga come tipo autonomo di tale governo esclusivamente quello
arbitrario o illegale di un solo uomo, risiede da un lato nella citco-
stanza che ¢ in questa forma che piu frequentemente e durevolmente
il fenomeno dispotico si ¢ presentato in Occidente (tlranmch greche,
dittature sﬂlana e cesariana, varie fasi dell’lrnpero romano™, regno di
Entico VIII™, governo militare di Cromwell™, ecc.) e minaccia an-

® Cfr, BL, VI, 7, 15; X1, 15; XII, 21: t. I, pp. 90, 98-99, 189 ¢ 221.

™ Cfr. X1, 6, t. T, pp. 169-170. Un altro caso di despotisme de plusienrs a cui Montes-
quieu accenna nel cotso dell’EL, senza perd addurne alcun esempio stotico concreto, &
quello dell’«aristocratie militaire» che si instaura — a suo avviso — quando il despota non
riesce ad «anéantir 4 Pinstant ceux qui ont les premiéres places» (EL, I1I, 9, p. 33, nel
testo e in nota).

"' Cfr. al riguardo il nostro Modération ef justice, cit., pp. 183-84.
In particolare i regni — qualificati per lo pitt come «gouvernements militaires», ciod
«espéces» del governo dispotico (EL, II1, 10, t. I, p. 34, in nota) — di Augusto, Tiberio,
Caligota, Claudio, Netone, Domiziano, Commodo, Caracalla e Costantino, sui quali
vedi i severi giudizi formulati sia nell’gpws mains (111, 3, 9; 'V, 18; VI, 5, 15; VII, 4, 13;
VIII, 7; XII, 13-14; XIX, 3: t. I, pp. 27, 34, 76, 88, 99-100, 109-110, 118-119, 128,
214-215, 328-329) che, precedentemente, nei Romwains (XII-XVII, in Masson, I, 3, pp-
436-479).

* Cfr. ad es. EI, XII, 10, t. I, p. 211 e P 626, 787.

* Cfr. ad es. EL, 111, 3; VI, 2: t. 1, pp. 27, 84, in nota; e P 372.

302
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cora di manifestarvisi, qualota le monatchie assolute non invertano la
loro rotta; dall’altro, nel fatto — ed & questa la ragione veramente deci-
siva, stante Iidentificazione che Montesquieu, sulla scia dei Greci,
opera tra dispotismo e monarchie otientali o asiatiche — che & in tale
forma o modalita che si & sempre configutrato e tuttora si configura in
Asia, sua sede naturale (gli Asiatici — secondo il Presidente — non sono
capaci neppure di immaginare forme di governo diverse da quelle
monocratiche di tipo dispotico™).

Sono, in sostanza, i tilevamenti sociologici a rendere ragione del-
'assenza nel’EL del dispotismo di pitt uomini o di tutti come tipi
autonomi di governo, o, il che ¢ lo stesso, della presenza, anche nella
tipologia bipattita dei sistemi politici, esclusivamente del dispotismo
di un solo uomo come tipo autonomo di governo.

Nessuna incertezza o contraddizione, dunque, del pensiero di
Montesquieu al tiguardo, né abbandono o modificazione sostanziale
della definizione di dispotismo che egli propone all'inizio dellEL™,
ma il grandioso tentativo di elaborate uno schema generale dei go-
verni il pin possibile corrispondente alla realta storica passata e pre-
sente, occidentale ed orientale (cosi come, evidentemente, egli la vede
ed interpreta); ovvero un otganico sforzo di propotre dei tipi o mo-
delli costituzionali non astratti o libreschi, come gli rimprovereranno
sovente i suoi ctitici specialmente riguardo al dispotismo, bensi, ana-
logamente a quanto avevano fatto i suoi grandi predecessori, da Ari-
stotele a2 Machiavelli, fondati sull’osservazione, I'espetienza, la sto-
ria™, Certo si pud discutere sulla completezza di tale schema, ovveto
su quanto effettivamente esso riesca a rendere conto — come pte-
tende — di #u#e le societa e di ### i governi della storia, ma ¢ indubbio
che ¢ da un’attenta ed approfondita riflessione su di essi che Montes-
quicu lo ha ficavato, e non dai suoi pregiudizi di casta, come invece

* Cfr. LP CXXXI, p. 276 ¢ EL, XIX, 2, t. I, p. 328. Vedi S. Pufendorf, De inre
naturae et gentinm, VI, 6, 5 (nella trad. fr. di J. Batbeyrac, cit,, t. 1I, p. 294).

™ Come sembrano ritenere, invece, R. Derathé, Les philosophes et le despotisme, cit., pp.
64-65 e, per certi aspetti, W. Kuhfuss, Missigung und Politik. Studien zur politischen Sprache
und Theorie Montesquiens, Minchen, Fink, 1975, pp. 118 ss.

M Cfr. S. Cotta, Montesquien ¢ la scienza della societa, cit., pp. 380-386 ¢ N. Bobbio, La
teoria delle forme di governo, cit., pp. 140-141.
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troppo spesso (sulla scia dei suoi critici settecenteschi) si ¢ propensi a
credere.

Veniamo ota a quanto il Presidente sostiene nel libro VIII circa la
corruzione del principio del dispotismo. Diversamente da quelli dei
governi moderati, esso — scrive nel capitolo 10 di tale libro, un altro
dei capitoli cruciali sul regime in questione — «se corrompt sans cesse,
parce quil est corrompu par sa nature»’ ', ossia perché & intrinseca-
mente, in quanto passione paraligzante ¢ servile, un cattivo ressort. Gli
altri governi petiscono — prosegue — perché «accidents particuliers»
ne compromettono il principio; il dispotismo invece «périt par son
vice intérieum, ossia perché — come sappiamo — & intrinsecamente
autodistruttivo, a meno che delle «causes accidentelles» non arrestino
o arginino in qualche modo la corruzione del principio su cui si
fonda e gli effetti perversi che ne derivano. Non si conserva esso,
dunque, che quando

des citconstances tirées du climat, de la religion, de la situation ou du
génie du peuple, le forcent 2 suivre quelque ordre, et & soyffrir quelque
régle. Ces choses forcent sa natnre sans la changer; sa férocité reste; elle est
ponr quelgue temps apprivoisée’” .

Come si vede, Montesquieu ribadisce anche qui, con immagini e
parole di grande effetto, alcune delle tesi fondamentali sul dispotismo
su cui abbiamo gia avuto modo di soffermarci. Data la sua watura
arbitraria e violenta o di bestia ferace — come chiaramente si suggerisce
alla fine del brano appena citato’’ — tale regime ¢ massimamente in-
stabile, votato ad un’inevitabile autodisttuzione o autoannientamento.
Riesce a sfuggire a questo fatale destino solo atfennando questa sua
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EL, VIII, 10, t. I, p. 129. Cfr. A. Sidney, Disconrses concerning government, cit., cap. 11,
sez. 19, pp. 186 e 189.

* Ibid, p. 130 (corsivi miei).

" Non & da escludere in questa assimilazione del dispotismo ad una bestia feroce
una qualche reminiscenza del luogo della Repubblica di Platone in cui si raffigura il ti-
ranno come un «uomo-lupo» (5662), e/o di quello del De gfficiis di Cicerone in cui lo si
desctive come «bestialitd ed inumanitd belluina in figura d’vomo» (Cicerone, I doveri
[II1, 6, 32), in Opere politiche e filosofiche, vol. 1, a cutra di L. Ferrero e N. Zorzetti, Totino,
Utet, 1974% p. 771).
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natuta bestiale, ovvero solo grazie a dei fattori accidentali («causes ac-
cidentelles»), di carattete socio-culturale (la religione, la situazione o il
génie del popolo) o anche — si aggiunge qui — fisico-geografico (il cli-
ma), i quali, senza mutate tale sua feroce natura, la ammansiscono ponr
quelgne temps, costringendola a seguire un qualche ordre e a sottostare
ad una qualche réglk. In tal modo viene arginato, per cosi dire, il pro-
cesso di continua autocortuzione del suo principio e conseguente-
mente tidimensionati gli effetti distruttivi che a tutti i livelli della vita
sociale e civile da esso derivano.

Non ¢, quindi, accrescendo la sua crudelta, come Montesquieu
ipotizza nelle LP""' e in uno dei capitoli rgetés dell’ BT, ma mitigan-
dola, che il dispotismo tiesce a sopravvivere o — come si legge ancora
nel capitolo appena menzionato — ad evitare di «se dévorer lui-mé-
me»’". Seppure in modo non permanente e davvero cffettivo, ma
solo pour quelgue temps (per il tempo ciot in cui & apprivoisé) e in forza
di fattori estranei alla sua natura-struttura, esso pud petrtanto durare
nel tempo — e quindi esistere come #po di regime politico — e lo pud
appunto nella misura in cui attenua i suoi caratteri ovvero fissa un
qualche limite alla sua violenza e al suo arbitrio, come gia lucida-
mente il Presidente sottolinea in un celebre passaggio del capitolo
XXII dei Romains:

Cest une etreur de croire qu’il y ait dans le monde une autorité hu-

maine @ fous les égards despotique; il n'y en a jamais en, et il n’y en aura
314

Jamais; le pouvoir le plus immense est tonjours borné par quelgne coin

E in questa configurazione, icasticamente espressa con l'imma-

' Segnatamente nella lettera CIII, dove scrive: «On s’¢tonne de ce qu'il n’y a pres-
que jamais de changement dans les gouvernements des princes d’Orient. D’ol vient
cela si ce nest qu’il est tyrannique et affreux?» (p. 215).

* «&i 'on compare les Etats despotiques entre eux — vi afferma tra Paltro — on verra
que celui-li se soutient mieux qui, raffinant, pour ainsi dire, sa cruauté, trouve le sectet
de la rendre excessive & de donner de nouveaux fondements 2 PEtat, en multipliant les
injures qu’il fait a la nature humaine» («Chapitres et fragments de 'Esprit des lois rejetés
par Montesquiew [Chapitre 23. Comment 'Etat despotique peut se soutenir], in Masson, 111,
p- 6G08).

™ Thid.

* Romains XX1, in Masson, I, 3, p- 519 (corsivo mio).
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gine di una bestia feroce pour quelgue temps apprivoisée, che va indivi-
duata — a nostro parere — la figura normale o centrale del tipo o modello
di Stato dispotico che Montesquieu propone nel’EL: un tipo o mo-
dello che egli desume, non diversamente dagli altri tipi o modelli di
Stato, con un procedimento analitico-induttivo, da una pluralita di
governi storici concreti, antichi e moderni, occidentali e soprattutto
orientali, nessuno dei quali tuttavia coincide perfettamente con esso
(trattandosi di un tipo o modello Zdeal), ma tutti, quali meno quali
piil, Vi si avvicinano o approssimano.

Tra gli Stad storici concreti che il filosofo di La Brede considera
dispotici, quelli che si approssimano di meno o, se si vuole, che si
allontanano di piu dal tipo nella sua figura normale o centrale (senza
tuttavia mai uscite dall’ambito del #po stesso) ci sembrano essere, da
un lato — in ditezione di forme di potere dispotico piu crudeli — I'im-
pero giapponese””; dall’altro — in direzione di forme di potere dispo-
tico ancora pit moderate e in pratica tendenti alla monarchia — il go-
verno moscovita (vi si sono compiuti e vi si compiono continui
sforzi, favoriti anche dal clima, per cercare di «sortit du despotisme,
qui lui est plus pesant qu'aux peuples mémes»’ ) e il governo cinese
(forse de meilleur» tra i tutti dispotismi’"); quelli invece che vi si ap-

315

Vedi ad es. EL, VI, 13, ¢. I, pp. 95-97, dove si sottolinea P'catrocité» delle sue leggi
e il fatto che in esso il dispotismo «est devenu plus cruel que lui-méme», un suo «abus»,
una sua «corruption»; oppure, ms. del’EL, t. I, f. 245¢, in cui lo si qualifica come de
gouvetnement le plus despotique qui ait jamais étén. Cfr. R. Minuti, La «tirannia delle
leggiv. Note sul Giappone di Montesquien, «Studi settecenteschi», 17 (1997), pp. 83-110.

M EL, V, 14, t. I, p. 68. Tra gli atti pit significativi compiuti dal governo della Mo-
scovia per sfuggire ai «malheurs» che flagellano il dispotismo, Montesquieu ricorda in
patticolare — sempre in 'V, 14, p. 68 — 'annullamento delle grandi formazioni di truppe,
la diminuzione delle pene per i delitti, la creazione di tribunali, la promulgazione di
leggi, listruzione del popolo; e pol ancora, in altri luoghi del’EL, Paumento dei tributi
(XIII, 12, t. I, p. 237, in nota) e i cambiament in senso occidentale, seppure operati
con metodi — a suo avviso — inutilmente brutali, stanti le caratteristiche climatiche del
territorio, delle «meeurs» e delle «maniéres» della societa russa (XIX, 14-15; t. 1, pp.
336-337). Cfr. A. Lottholary, Les wphilosobpesy dn X1V IIIF siécle et la Russie. Le mirage russe
en France an XV71IT sitcle, Paris, Boivin, 1951, pp. 38 ss.

" P 1880. La ragione di tale ‘bont?’, per cosi dire, del dispotismo cinese, risiede
essenzialmente nel fatto che, pitt di qualunque altro regime politico asiatico, esso pare
presentare agli occhi di Montesquieu, accanto ad aspetti tipici dei governi dispotici,
come la grande estensione tettitoriale (EL, VIIL, 21, t. I, p. 140), 'obbedicnza servile
(XVIIL 6, t. I, p. 306), Passoluta «sépatation» delle donne dagli uvomini (XIX, 13, t. I, p.
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prossimano o avvicinano di pit sono i tte grandi imperi musulmani,
vale a dite gli Imperi petsiano, moghul e ottomano: sono essi infatti,
in particolare 'Impero ottomano — ed ¢ appunto questa la ragione
della loro maggiote prossimita al tipo o modello nella sua forma not-
male o centrale — i governi storici concreti da cui egli attinge 1 mate-
riali per delineare i tratti basilati del tipo o modello stesso, quali il
visirato, l'unitatietd ed indivisibilita del potere, P'assenza di proprieta
privata318, e soprattutto la funzione moderatrice ¢ stabilizzatrice della
religione.

Per un verso, infatti, 'Islam ¢ additato da Montesquieu come un
sistema religioso strutturalmente organico al dispotismo orientale,
esattamente al contratrio del Cristianesimo che vi si oppone invece in
modo radicale’”. Diversamente da quest’ultimo, infatti, esso non
rende pitt miti o dolci i costumi degli uomini, ma ¢ una religione cr-
dele e distruttrice: «ne parle que de glaive» — si legge ad esempio in
XXIV, 4 — ¢ «agit encore sur les hommes avec cet esprit destructeur
qui I'a fondé»™. Inoltre, anziché contrastare, come fanno altre cre-
denze religiose anche orientali — ad esempio, lo zoroastrismo — i pet-
vetsi effetti che soprattutto a livello economico provoca il regime di-
spotico, esso li asseconda inducendo, con le sue pratiche rituali, i
popoli che lo professano alla vita contemplativa e ispirando loro, col

335), la concentrazione dei poteti (XXV, 8, t. II, p. 160; Geographica, in Masson, II, p.
937), elementi caratteristici dei tegimi moderati, quali ’esprit de travail et d’économie»
(EL, VII, 6; XIX, 20, t. I, pp. 112, 342), il continuo incremento demografico (VILI, 21,
t. I, p. 139), una religione, una filosofia ¢ delle leggi «toutes pratiques» (XIV, 5, t. I, p.
251), «’émulation, la fuite de Poisiveté, [...] I'estime pour le savoim (XIX, 17, t. I, p.
339, in nota), e, perfino, un «apport d’amour -] entre le prince et les sujets» (XIX, 19,
t. I, p. 341). Vedi, su Montesquieu e la Cina, E. Carcassonne, La Chine dans ['«Esprit des
Jois», «Revue dhistoire littéraire de la Francen, 31 (1924), pp. 193-205; F. Weil, Monfes-
quien ef Je despotismre, cit., pp. 208 ss.; A. Lenarda, La concezione del dispotismo cinese in Mon-
tesquien, «Annali dell’Istituto di filosofia dell’Universita di Firenze», 1 (1979), pp.
261-290; R. Etiemble, L'Enrope chinoise. 11. De la singphilie & la singphobie, Patis, Gallimard,
1989, pp. 50-72; ¢ R. Minuti, Ambiente naturale ¢ dinamica delle societa politiche..., in questo
volume, pp. 150-159.

*® Sul visirato e unitatieta/indivisibilita del potete, cft. supra; circa assenza di pro-
ptietd ptivata, invece, vedi in particolare EL, V, 14-15; XIII, 14; X1V, 6; XXIV, 11: t. I,
pp. 69, 72, 239, 251; t. 11, p. 139; e P 1839.

™ Cfr. BL, XX1V, 3, t. 11, pp. 133-134.

0 EIL, XXV, 4, t. I, p. 135. Vedi anche EL, XXV, 13, t. II, p. 164.
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dogma della predestinazione, «le détachement e «’indifférence pour
toutes chosesy™ .

D’altra parte, perod, ¢ proprio I'Islam che il Presidente menziona
piu frequentemente — e in punti cruciali — per esemplificare I'azione
moderatrice che la religione svolge nel dispotismo nei confronti del-
Parbitrio del principe e della violenza della crainte: cosi, ad esempio, &
ad esso che egli allude quando in III, 10 afferma che niente puod ve-
nire opposto ai voleri, anche i pitt assurdi ed irrazionali, del despota
tranne le leggi religiose; come pure ¢ ad esso che esplicitamente si
riferisce laddove patla del «respect étonnant» che i popoli musulmani,
proprio grazie alla loro religione, nutrono verso i loro sovrani e
dell’«attachement» che essi, sempre grazie alla loro Eeligione, mo-
strano per la gloria e la grandezza del proprio Stato™.

Proseguendo nel suo discorso sulla corruzione dei principi dei
vari governi, Montesquieu sostiene poi — negli ultimi capitoli del libro
VIII, precisamente dal 15 al 20 — che essa dipende anche e stretta-
mente dal mutamento della loro estensione o grandezza territoriale.
Ogni Stato ha — a suo avviso — una dimensione territoriale che gli &
propria. Se esso la conserva inalterata, allora anche il suo principio
resta integro; altrimenti, sia che la accresca o che la diminuisca, il suo
ressort subisce radicali modifiche e conseguentemente muta anche la
sua forma costituzionale: uno Stato — scrive esattamente al riguardo
in VIII, 20 — «changera d’esprit, 2 mesute qu’on rétrécira, ou qu'on
étendra ses limites»”™,

Peculiare della natura di una repubblica ¢ di avere un piccolo terri-
torio: «sans cela elle ne peut guere subsistet». In una grande repubblica,
infatti, si formano sempre grandi ricchezze, gli interessi «se particulari-
sent» ¢ il bene comune viene sacrificato «a mille considérations»”, per

' EL, XXIV, 11, t. T1, p. 139. Cfr. anche LP CXIX, pp. 251-252; EL, XXIV, 14, t.
II, p. 141; e P 2157.

* BL, 111, 10; V, 14: t. 1, pp. 35, 68-69. Cfr. L. Bianchi, La_fungione della religione in
Europa ¢ nei paesi orientali secondo Montesquien, in L'Eunrope de Montesquien, cit., pp. 381-382
e 387; 1d., Montesquien e la religione, in questo volume, pp. 220-221.

* EL, VIII, 20, t. I, p. 138,

 EI, VIII, 16, t. 1, p. 135,
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cui diventa pet essa inevitabile — come accadde, ad esemplo all’antica
tepubblica romana in seguito alle sue continue conquiste  _ trasfor-
marsi in un altro tipo di regime politico.

~«Propriété distinctive» di uno Stato monarchico, invece, ¢ di avere
un territorio di media grandezza; se ne avesse uno piccolo, si regge-
tebbe a repubbhca *. se al contrario — com’¢ assai pit probabile, data
la sua tendenza naturale alla guerra ¢ a]l’<<agrandlssemenb> — laccre-
sce, allora pud accadere che i grandi nelle cui mani il principe affida
I’amministrazione delle province pitt lontane, non essendo pili «sous
[ses] yeux [...], ayant leur cour hors de sa cour» e «assurés [...] contre
les exécutions promptes par les lois et par les meceursy, cessino di ob-
bedire a suoi ordini (non temendo una punizione «trop lente et trop
éloignée») e si rendano indipendenti, provocando cosi la «dissolution»
del’impero appena costituito™. Unico timedio, in questo caso, & —
secondo Montesquieu, ¢ si tratta di un’altra delle sue tesi fondamen-
tali sul dispotismo — «e prompt établissement» di un potere «sans
bornes», sicché — sottolinea a conclusione di VIIL, 17, dedicato all’a-
nalisi dell’estensione tetritotiale ideale per una monatchia — come i
fiumi «courent se méler dans la mem, cosi gli Stati monarchici che,
seguendo la loto inclinazione naturale, si lasciano tentare da mite
espansionistiche, «vont se perdre dans le despotisme»™

Perdersi nel mare del dispotismo & quindi fatale se si vuole gover-
nare un grande impero; ovveto, il dispotismo & lo sbocco inevitabile,
naturale, di una politica militaristica ed imperialistica, di una pohnca di
grandi conquiste, qualunque sia il tipo di governo che la petsegue 20

Grand;i imperi (0 grandi conguisté) e dispotismo sono pertanto — ed &
questo un altro dei caratteri essenziali di tale regime — correlativi, in-

325

Cfr. Romains IX, in Masson, I, 3, p. 412: «Si la grandeur de Pempire perdit la
république [romaine], la grandeur de la ville [Rome] ne la perdit pas moins».

* Cfr. EI, VIII, 17, t. 1, p. 136.

* EL, VIIL 16; IX, 2: t. I, pp. 135 e 143.

* EL, VIIL, 17, t. 1, p. 136.

" Ibid.

™ Lorsque la conquéte est immense — si legge ad esempio in EL, X, 16, t. I, p. 164
~ elle suppose le despotismen; e in P 1746: «[..] la grandeur de Btat le détermin[e] au
despotisme. Les conquétes, qui forment cet agrandissement, menent donc, par une vote
natnrelle, A cette forme de gouvernement» (cossivo mio).



84 DOMENICO FELICE

dissolubilmente legati 'uno all’altro in uno stesso destino. E questo
perché il governo a poteri concentrati ¢ 'unico — secondo il Presi-
dente — in grado di tenere unito uno Stato di vaste propotzioni e di
impedirne la dissoluzione nell’anarchia; e lo ¢ — afferma gia in Monar-
chie universelle VIII e ribadisce in EL, VIII, 19, specificamente dedicato
alla «grandeur naturelle» del dispotismo — anzitutto petché in esso la
«promptitude des résolutions» supplisce alla distanza dei luoghi in cui
vengono inviate; poi, perché la crainte vi impedisce la «négligence» dei
governatori o dei magistrati lontani; infine, perché la «loi» vi promana
da una sola testa e muta continuamente, «comme les accidents, qui se
multiplient toujours dans PEtat, 2 proportion de sa grandeur»m. An-
cor pili concretamente, lo ¢ perché il regime dispotico ¢ Punico ca-
pace di stroncate sul nascete — manu militari — ogni tentativo di ribel-
lione e qualsiasi velleitd autonomistica da parte dei comandanti delle
truppe regolari sparse sul territorio o dei funzionari civili incaricati
delPamministrazione delle province di nuova acquisizione. In esso in-
fatti il principe dispone costantemente — come si legge in X, 16, inti-
tolato D’un Fitat despotique qui conguiert — di un corpo di milizie a suo
diretto servizio e da lui finanziato, sempre pronto a piombate («a fon-
dre») sulla parte dell'impero che minaccia di sollevarsi o di rendersi
indipendente dal centro™,

Ma i grandi imperi o le grandi conquiste — ed ¢ questa un’ulte-
riore tesi fondamentale sul dispotismo enunciata anch’essa gia nella
Monarchie universelle e tibadita poi con forza nel libro XVII del’EL
sulla schiavitii politica — sono possibili solo in Asia, mentre in Europa
non hanno mai potuto sussistere a lungo™, e cid per due ragioni fon-
damentali, entrambe di carattere fisico-geografico, vale a dire il clima e
la configuragione del territorio.

Circa la prima ragione, si ¢ gia accennato al fatto che nel conti-
nente asiatico, diversamente che in quello europeo, non esiste — se-
condo il Presidente — una zona temperata. Nel primo, i luoghi a clima

' Monarchie universelle VI, in Masson, TT1, pp. 367-368; EL, VIII, 19, t. 1, p. 137.

* EL, X, 16, t. I, p. 164.

™ «En Asie, on a foujonrs vu de grands empires; en Europe, ils n’ont jamais pu subsis-
ter [ (Monarchie universelle VIII, in Masson, III, p. 367; EL, XVII, 6, t. 1, p. 300;

corsivi miei).
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molto freddo confinano direttamente con quelli a clima molto caldo
(che comprendono — secondo la geografia alquanto vaga e approssi-
mativa del’EL* — la Tutchia, la Persia, I’India, la Cina, la Corea e il
Giappone); nel secondo, invece, si passa insensibilmente dal clima
della Spagna e dell'Ttalia a quello della Svezia e della Norvegia; la
zona temperata & molto vasta: ogni nazione vi ha un clima simile a
quello delle nazioni vicine’™. La conseguenza principale di questa di-
versa situazione climatico-geografica — di cui Montesquieu si ritiene
orgogliosamente lo scoplfitore336 — ¢ che in Asia i popoli «guerriets,
braves et actifs» del Nord sono a ditetto contatto con quelli «effémi-
nés, paresseux, timides» del Sud, per cui ¢ inevitabile — e le vicende
stotiche di questo continente ne danno, a suo avviso, ampia confet-
ma™’ — che gli uni siano conquistatori, gli altri vengano conquistatf”;
in Europa, invece, le nazioni confinanti sono di forze e di coraggio
pressoché uguali, onde piu raramente si sono formati in questa parte
del mondo dei grandi imperi, ¢ quando cid & avvenuto essi si sono
scontrati con la resistenza dei popoli, per cui non hanno mai potuto
sussistere a lungom. Laddove, poi, si ¢ verificato che anche in Occi-
dente, come in Oriente, le conquiste siano venute dal Settentrione, i
loro effetti — come si sottolinea gia in L.P CXXXI™ — sono stati to-
talmente diversi. Mentre in Asia, infatti, esse hanno apportato la
schiavitd politica e dato continuamente origine ad imperi dispotici,
perché — per un singolare paradosso — il popolo tartaro, suo conqui-

statore naturale, sebbene popolo del Notd (quindi in sé libero e co-

™ Cfr. L. Febvre, La terra ¢ Pevolusione nmana. Introduzione geografica alla storia (1922),
trad. it. di C. Vivanti e A. M. Damiani, Totino, Einaudi, 1980, pp. 109-113; S, Rotta,
Onattro tenii dell'«Esprit des loisy, cit., pp. 1353 ss.

* Cfr. EL, XVI, 3, t. 1, p. 297.

M Ibid., p. 298. In realta — come rileva giustamente S. Cotta, #ofa 1, in Montesquieu,
Lo spirito delle leggi, cit., vol. I, p. 453 — qualcosa di alquanto simile alle sue posizioni sui
temi in questione si riscontra gia in Aristotele, Pofitica, VII 7, 1327b.

" Cfr. EL, XVII, 4, t. 1, p. 298.

# BL, XVIIL, 3, t. 1, p. 298. Vedi anche P 1356 e Geographica, in Masson, 11, p. 951.

* (Les destructeurs» — ossetva, a questo proposito, il Presidente in EL, XVII, 4,
alludendo ai vari popoli che nel corso della stotia hanno costruito o cercato di costruire
un grande impero europeo — sono stati «sans cesse détruitsy (t. I, p. 299).

1P CXXXI, pp. 278-279.
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taggioso), & diventato — per varie ragioni, tra le quali in patticolare il
suo continuo contatto con le nazioni servii del Sud — schiavo a sua
volta™'; in Europa, gli invasoti venuti dal Settentrione — i Germani,
«nos peres» come Montesquieu si compiace talora di definirli’™ — 1i-
beti nei loto paesi d’otigine, impadronendosi delle province dell’Im-
peto romano, hanno fondato «partout la monarchie et la liberté»™

Riguardo invece alla seconda ragione, il Presidente — sempre sulla
base di conoscenze geografiche alquanto imprecise — sostiene che
I’Asia & un continente costituito principalmente da grandi pianute,
con poche battiere naturali, fiumi, montagne, al suo interno, pet cui &
naturalmente strutturata in un piccolo numero di grandi Stati, i quali
non possono essete governati che dispoticamente, altrimenti si fram-
menterebbero in tanti piccoli Stati indipendenti, che non riuscireb-
bero a sussistere, per 'assenza appunto di baluardi naturali: percio in
essa — sottolinea in Monarchie universelle VIII e ribadisce in EL, XVII,
6 — «la puissance doit [...] ére toujours despotique [..], car si la servi-
tude n’y était pas extréme, il se ferait d’abord un partage que la nature
du pays ne peut pas souffritn. L’Europa, al contratio, & ricca di fiumi e
di montagne che costituiscono le frontiere «naturali» di numerosi
Stati di medie dimensioni, nei quali — sctive sempre in Monarchie uni-
verselle VIII e conferma in EL, XVII, 6 — e gouvernement des lois
n’est pas incompatible avec le maintien de PEtats, anzi, «il y est si
favorable que, sans elles, cet Etat tombe dans la décadence, et de-
vient inférieur 2 tous les autres». Vi si & cosi formato, nel volgere dei
secoli e delle epoche, «un génie de liberté» che rende ogni sua patte
«tres difficile 2 étre subjuguée et soumise 4 une force étrangére, autre-
ment que par les lois et l'utilité de son commetce»

Appare chiaro come 'atgomento dei grandi imperi (o delle grandi
conquiste) serva a Montesquieu per rafforzare con nuove giustifica-

M Cfr. EL, XVII, 5; XVIIL 19: t. T, pp. 299-300 e 313-314.

** BL, VI, 18; X, 3; XIV, 14: t. I, pp. 102, 152, 258; ms. del’EL, cit., t. I, f. 264r.

* EL, XVIL, 5, t. I, p. 300. Sulla contrapposizione Tartati/Germani nelle LP e nel-
PEL, vedi R. Minuti, Oriente barbarico ¢ storiografia settecentesca. Rappresentagioni della storia
dei Tartari nella cultura francese del X1/111 secolo, Venezia, Marsilio, 1994, pp. 63-93 € passim.

** Monarchie universelle VIIL, in Masson, III, p. 368; EL, XVII, 6, t. I, p. 301 (corsivi
miei).
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zioni la tesi, risalente ai Greci, della ‘dislocazione’ asiatica del dispoti-
smo e della radicale eterogeneita tra Asia ed Europa, a tutto vantag-
gio evidentemente di quest’ultima. Oltre che a cause storico-culturali,
tale dislocazione e tale eterogeneitd (e supetioritd della seconda sulla
prima™) sono dovute anche e soprattutto a fattori attinenti alla loro
geografia fisica: il clima, i rilievi, ed anche — come si sosterra nei
primi capitoli del libro XVIII — la fertilita o meno dei suoli”™. Questi
fattori destinano I'una alla schiavit e al dispotismo, I'altra alla liberta
e ai governi moderati; I'una all’'uniformita dei grandi imperi, I'altra alla
varietd degli Stati di piccole e medie dimensioni; I'una — come aveva
affermato peraltro gia Machiavelli nellArte della guerrd®” — al ‘moni-
smo’, Ialtra al ‘pluralismo’ dei sistemi politico-giuridici.

Certo puo accadere, com’¢ in effetti accaduto in passato (tiran-
nidi, oligarchie e oclocrazie antiche; oligarchie ¢ monarchie dispotiche
moderne), che anche in Europa, «cette belle partie du monde»™™, si
instautrino di tanto in tanto regimi dispotici; ma si tratta sempre di
eventi o fenomeni anomali, in quanto estranei o contrari alla sue carat-
teristiche ‘culturali’ e soprattutto ‘natural’’, e quindi effimeri, destinati

™ Cfr. S. Rotta, Quattro temi dell'«Esprit des lois», cit., pp. 1358-1371 (<l ptimato del-
IEuropar).

™ 1 paesi fertili — si legge ad esempio in EL, XVIIL, 2, t. I, p. 303 — «ont des plaines
ot Pon ne peut tien disputer au plus fort: on se soumet donc a lui; et, quand on lui est
soumis, esprit de liberté n’y saurait revenim; nei paesi di montagna, invece, «on peut
conserver ce que l'on a, et I'on a peu 4 conserver. La liberté, c’est-a~dire le gouverne-
ment dont on jouit, est le seul bien qui mérite qu'on le défende. Elle régne donc plus
dans les pays montagneux et difficiles que dans ceux que la nature semblait avoir plus
favorisés. Les montagnards conservent un gouvernement plus modéré, parce qu’ils ne
sont pas si fort exposés 4 la conquéten. E ancora: «La stérilité des terres rend les hom-
mes industrieux, sobres, endurcis au travail, courageux, proptes 4 la guerren; mentre «la
fertilité d’un pays donne, avec laisance, la mollesse et un certain amour pour la conser-
vation de la vie» (EL, XVIIL, 4, t. I, p. 305). Vedi, su questi aspetti del pensiero mon-
tesquieuiano, ed in particolare sulle connessioni sterilitd/industriosita, fertilitd/mollesse,
S. Landucci, I filosofi ¢ i selvaggi 1580-1780, Bari, Laterza, 1972, pp. 438-439, 443-452 ¢
passin.

* 1’Africa e PAsia — vi si legge — «hanno avuto uno principato o due, e poche repu-
bliche; ma I'Europa solamente ha avuto qualche regno e infinite republiche». E ancora:
«[...] quella provincia [I’Asia] era tutta sotto uno regno», mentre I’Europa & «stata piena
di republiche e di ptincipati» (Dellarte della guerra, 11). Cfr. supra.

" EL, VIII, 8, t. I, p. 129.
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inevitabilmente a tramontare™”. In Asia, invece, per le stesse identiche
ragioni, & primis pet la sua conformazione oro-idrografica, il dispoti-
smo vi & sempte stato e vi resterd sempre. Essa — secondo Montes-
quieu — ¢ a tal punto posseduta dal suo «esprit de servitude» che le ¢
negata in radice la possibilita stessa di un’iniziativa liberatrice:

[.] dans toutes les histoites de ce pays — osserva infatti con baldanza
e disprezzo a conclusione di XVII, 6 — il n’est pas possible de trouver
un seul trait qui marque une édme libre: on n’y verra_jamais que I'héroisme de la
servitude™ .

6. Non ¢ possibile comprendere appieno la dottrina montesquieuiana
del dispotismo se non si tiene conto di uno degli aspetti piu rilevanti
del’EL, vale a dire il duplice ordine di valutazioni entro cui esso co-
stantemente si muove nella sua analisi delle istituzioni giuridico-
politiche, e cio¢ da un lato — per dirla con I.. Landi”' — le «valutazioni
di congruitd» o «valutazioni di convenienza e funzionalita politica
fondate sulle leggi sociologiche», e dall’altro i «giudizi di valore etico-
politici» basati sulla «natura umanan, nella fattispecie sulla concezione
di essa quale si trova abbozzata soprattutto nel I libro dell’opera € i
cui caratteri o attributi essenziali sono tiassumibili — come s’¢ gia ac-
cennato in precedenza — nella liberta e nellattivita™

* Vedi, ad esempio, quanto Montesquieu scrive al tiguardo nelle battute conclusive
di EI, XVII, 3, t. I, p. 298, dove accenna alla fine irrimediabilmente segnata — ¢ pro-
ptio a causa della sua ‘estraneitd’ o ‘contratietd’ in primo luogo alle caratteristiche ‘natu-
rali’ (segnatamente, al clima) del continente europeo — della monarchia assoluta danese
del suo tempo.

® EBI, XVIL 6, t. I, p. 301 (cortsivo mio). Un’identica conclusione, senza perd P'os-
setvazione finale che segue i due punt, si trova in Monarchie nniverselle VIII (Masson, 111,
p. 368). Cfr. anche EL, XIX, 27, t. I, p. 348 e P 433: «C’est une chose étonnante que
toutes les histoires de 'Otient sentent toujouts la servituden.

B Inghilterra e il pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 664-665.

L’uomo ¢, per Montesquieu, un essere libero e fatto per agire: vedi ad esempio
EL, L 1, t. 1, pp. 8-9, dove egli osserva che, al pari del «monde physique», anche il
«monde intelligent» ha delle leggi, pet loto natura, invariabili, ma che, a differenza del
ptimo, il secondo non le segue in modo alttettanto costante: la ragione — precisa — «en
est que les étres patticuliers intelligents sont bornés par leur nature, et par conséquent
sujets a Lerreur; et, d’un autre coté, il est de leur nature qu’ils agissent par eux-mémes»;

352
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Le valutazioni di congruita — di carattere non-ideologico — con-
sentono di giudicate dell’adeguatezza di un sistema di governo (o an-
che di una particolare legge o istituzione giuridica) ad un dato conte-
sto storico-geografico e della sua idoneitd a raggiungere determinati
obiettivi; i giudizi di valore etico-politici, invece, della sua cortispon-
denza o meno alla «natura umanan.

Sulla base del ptimo tipo di valutazioni, e partendo dal fonda-
mentale principio relativistico montesquieuiano secondo cui il go-
verno «le plus conforme a la nature» & quello la cui struttura
giuridico-politica «se rapporte mieux» all’«esprit général» o «caractere»
del popolo pet il quale esso & stabilito™, il dispotismo si configura
nell’EL. come una forma di governo naturale, ossia congrua o rispondente
alle condizioni di otdine sia fisico (clima caldo, grandi pianure, ecc.)
che culturale («esptit de servituden, fatalismo religioso, ecc.) dei po-
poli extraeuropei ed in patticolare asiatici; conforme, ciog, al loro «esprit
général» o «caracteren, quale esso risulta appunto da tali condizioni o
fattoti; cosi come, all’'opposto, 1 governi moderati si tivelano conformi
agli «esprits généraux» o «caracteresy dei popoli europei. Sulla base
del secondo ordine di valutazioni, invece, il dispotismo & sempre €
ovungue un pessimo governo, e cio¢ un governo innaturale, nel senso
che & contrario alla «natura umana», o piu esattamente — come ab-
biamo detto — all’idea o concezione che Montesquieu ha di essa. In
altri termini, mentre sul piano descrittivo o dei giudizi di fatto lo Stato
dispotico &, al pari della repubblica e della monarchia, uno Stato /fegi#-
timo in quanto approptiato a determinate aree geografiche e a deter-
minati popoli della terra (come peraltro gia sosteneva anche Aristote-
1™, sul piano assiologico o dei gindizi di valore ne rappresenta invece la

e EL, XXIV, 11, t. II, p. 139, in cui afferma che des hommes [sont] faits pour se
consetver, pout se nouttir, pout se vétir, et faire toutes les acdons de la sociétén. Cfr.,
sulPargomento, L. Landi, L'Inghilterra ¢ il pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 647-649,
674-675 e 680-684.

® EILL3 ¢, p- 12. Circa la nozione di «esptit généraly, cft. in particolare Essai sur
les canses e EL, XIX.

™ Vedi, in proposito, i luoghi gia citati della Po/iticr in cui egli ragiona della monat-
chia dispotica o «batbarica» e sottolinea che essa & approptiata ai popoli dell’Asia, i
quali, schiavi per natura, «[vi] sottostanno senza risentimento». Cfr. N. Bobbio, L4 fearia
delle forme di goveruo, cit., pp. 38-39; 1d., Dispotisno, cit., pp. 342-343; ¢ M. Richter, Aristo-



90 DOMENICO FELICE

perfetta antitesi, essendo appunto — diversamente dagli altri due tipi
di governo — un regime politico contratio alla «natura umanay.
(Donde emerge anche un’altra significativa differenza della tipologia
tripartita montesquieuiana rispetto a quella classica o tradizionale —
monarchia, aristocrazia e democrazia — e cio¢ il fatto che nell’una,
all’opposto dell’altra, le tre forme di governo non sono assiologica-
mente uguali).

Innumerevoli sono i luoghi in cui Montesquieu sottolinea — sem-
pre con grande forza e con un moto d’orrore™ — questa ‘contrarietd’
del dispotismo alla «natura umana», o, se si vuole, il carattere (sep-
pure in qualche modo mitigato da fattoti non istituzionali, quali anzi-
tutto la religione) disumano ¢ disumanizzante di tale regime. Il dispoti-
smo — scrive ad esempio in II, 4 — «cause 2 la nature humaine des
maux effroyables»”™; esso calpesta i «sentiments naturels» e tratta gh
uomini come ammah pretendendo anche che ag1scano come tali”’
ancora: nel paesi dove regna, la «natura umana» v1 subisce «msultes»
dnjures»””, € i pr1nc1p1 si prendono gioco di essa”™ e oltraggiano con-
tmuarnente la giustizia™. Pit in generale, caratterizzandosi come un
governo pet sua natura illegale o atbitrario, esso viola costantemente
il primo dei «apports d’équitén, che prescrive di rispettate le leggi™’;
mette, inoltre, continuamente a tepentaglio le leggi naturali ovvero le
tendenze ﬁs1o -psichiche elernentam del’uomo, quali I'istinto di con-
setvazione ™, quello sessuale™ o quello di socievolezza™, e si fonda

te and the classical greek concept of despotism, Histoty of european ideasy, 12 (1990), pp. 175
ss.
* «On ne peut patler saus fiémir de ces gouvernements monstrueux» (EL, 111, 9, t. I,
p- 33; cotsivo mio).

0 BL, 11, 4, t. I, p. 23.

T EL, 101, 10; V, 14: t. I, pp. 34, 67.

' EL, VIIL, 8, 21, t. I, pp. 129 e 139.

* Cfr. EL, VIL, 9; XV, 12: t. I, pp. 114, 270-271; ¢ P 1898.

* Cfr. EI, VI, 9; XXVI, 24: t. I, p. 92; t. I1, p. 193,

*EILI 1t p- 8. Cfr. T. Todorov, Droif naturel et formes de gonvernement dans «L’Es-
prit des lois», «Esprit, 62 (1983), pp. 45-48; Id., Noi e gli altri, cit., pp. 437 ss.

*2 Cft. quanto gia in precedenza rilevato sulla crudelta delle pene e sul carattere mor-
tifero, specialmente a livello economico, del regime dispotico.

% Vedi ad es. EL, XV, 12; XVI, 6: t. I, pp. 270, 284; e Défense, IT* partie, in Masson,
I, 2, p. 461.

l Come s’ gia messo in luce, il dispotismo & caratterizzato dalla totale assenza di
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su «le plus violent abus que I'on ait jamais fait de la nature humaine»,
vale a dire la schiavita®”, In breve, pur se con delle attenuazioni, &
una forma di Stato — come abbiamo avuto modo di evidenziare nelle
pagine che precedono — muostruosa, bestiale, distruttiva e autodistruttiva,
sttutturalmente negatrice — esattamente all’opposto dei governi mo-
detati, che proptio pet questo sono approvati e apprezzati da Mon-
tesquieu — dei valoti fondamentali dell’essere umano, in primis la li-
berta e lattivita.

Di fronte a tanti danni che le infligge, di fronte a tale suo atroce
stravolgimento, patrebbe logico che la «natura umana» reagisse, si ti-
bellasse in continuazione contto un simile flagello, cercando di debel-
latlo o quantomeno di circoscriverlo al massimo. Invece — constata
Montesquieu nell’ultimo capoverso di V, 14, uno dei pilt impottanti
di tutto ’EI. — non si verifica nulla di simile. Accade anzi che, «mal-
gré amour des hommes pour la liberté, malgré leur haine contre la
violence», la maggior parte dei popoli viva sottomessa al dispotismo,
ovvero che esso sia di gran lunga la forma di organizzazione politica
pin diffusa sulla terra. Il perché di questo fatto — aggiunge subito dopo,
e si tratta di una risposta su cui aveva meditato a lungo, come attesta
una setie di ben quattro pensées, composte tra il 1735 e il 1736, che
anticipano, sovente anche con le stesse parole, il testo che stiamo
commentando™ —

est aisé 2 comprendre. Pour former un gouvernement modéré, il faut
combiner les puissances, les tégler, les tempérer, les faire agir; donnet,

comunicazione fra gli individui o, il che & lo stesso, dall’esistenza di rapporti interpetso-
nali di mera oppressione e violenza. Sulle leggi naturali, cfr. in particolare EL, I, 2, t. I,
pp. 10-11.

** P 2194. Numerosi sono i luoghi in cui Montesquieu condanna con dutezza la
schiavitl come degradante per gli esseri umani e contratia al dititto natarale: cfr. ad es.
Romains XV, in Masson, 1, 3, p. 451; EL, XV, 1-9, t. 1, pp. 261-269; P 174; e Corr,, in
Masson, III, pp. 1293-1294.

% Si tratta delle pensées 831, 892, 918 e 935. Per la loro datazione, vedi J. J. Granpré
Moliere (Ia théorie de la constitution anglaise, cit., pp. 123-124, 126-127, 131-132, 134-135),
il quale le interpreta giustamente come altrettante tisposte alla pensée 769, risalente alla
prima meta del 1734, in cui Montesquieu scrive: «Il est étonnant que les peuples chéris-
sent si fort le gouvernement républicain, et que si peu de nations en jouissent; que les
hommes haissent si fort la violence, et que tant de nations soient gouvernées par la
violencey.
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pour ainsi dire, un lest 4 'une, pour la mettre en état de résister 2 une
autre; c’est un chef-d’ceuvre de législation, que le hasard fait rarement,
et que rarement on laisse faire 4 la prudence. Un gouvernemsent despotique,
au contraire, sante, pour ainsi dire, aux yeux; il est uniforme partout: commre i
ne faut que des passions pour ['établir, tout le monde est bon ponr cela™".

Come si vede, e come risulta anche da un’analisi compatativa di
questo capoverso e delle formulazioni in gran parte simili contenute
nelle quattro pensées che lo precedono’™, la ragione fondamentale della
grande diffusione (o vigoria) del dispotismo sta nel fatto che, diversa-
mente da quello moderato che & un capolavoro di legislazione, esso €
un governo semplice, uniforme, alla portata di tutti: semplice ed uni-
forme perché non vi sono delle «puissances» da combinare, regola-
mentare, tempetare, fare agire in modo che possano farsi resistenza le
une alle altre, essendovi tutto il potere pubblico concentrato nella
persona del principe e dei suoi favotiti — in primo luogo quelli del
suo serraglio — nelle cui mani egli interamente ¢ a suo totale arbittio
lo trasferisce; alla portata di tutti, perché per instaurarlo e conservarlo
non occotre, come nello Stato moderato, «ptrudence» o «beaucoup de
sagesse» — secondo quanto si legge in una delle quattro pensées sopra-
citate™ — ma & sufficiente seguire le «passions», i primis quella per
I'accumulazione illimitata del potete, il che — secondo Montesquieu —
& «toujours plus aisé» che non frenarle o arginarle370. In altri termini, i

®EL,V, 14, t. 1, p. 71 (cotsivo mio).

** Al pari del capoverso di V, 14, appena citato, le pensées in questione sono tutte
incentrate sulle contrapposizione tra governo dispotico e governo moderato. In tre di
esse (la 831, la 892 e la 935), inoltre, ricorrono — relativamente al governo dispotico —
le parole «saute aux yeux»; in due (la 831 e la 935), Pespressione «uniforme partoups,
come pure in due (la 892 e la 935), ma con qualche leggera variazione, la frase «comme
il ne faut que des passions pour I’établit, tout le monde est bon pour cela; in tre (la
831, la 892 e la 918), infine, si ha in pid, tispetto al testo del’EL, Paffermazione, che
pud essere considerata come un rafforzativo di «saute aux yeux», secondo cui il dispoti-
smo «se faib (0 «s’établity) «tout seul» (0 «de lui-mémey).

*® Precisamente nella 918: «Tout gouvernement modéré, c’est-a-dire oll une puis-
sance est limitée par une autre puissance, a besoin de beaucoup de sagesse pour quon
puisse Iétablir, et de beaucoup de sagesse pour qu’on puisse le consetver».

* EL, XXVIII, 41, t. I1, p. 274. Cfr. anche P 1987: «[..]] [il 0’y a] tien de si aisé que
de se laisser entrainer par ses passions».



Una forma naturale e mostruosa di governo: il dispotisimo nell’Esprit des lois 93

regimi dispotici sono di gran lunga i pid numerosi sulla terra perché
grexz, grossolani, facili da «&tablits, e risultano tali petché Pimmodera-
zione o I'abuso nell’esercizio del potete — che-¢ ciod che li caratterizza
dal punto di vista della loto #atura — sono saldamente radicati nell’a-
nimo umano’ ', mentre la moderazione & assai rara tra gli uomini’”,
donde la necessita di rimpiazzarla con quella delle istituzioni politi-
che, la necessita cio¢ di produrla artificialmente mediante una com-
plessa e sofisticata macchina costituzionale™”.

Ma v’¢ anche un’altra ragione della grande vitalita del dispotismo,
non suggetita esplicitamente nell’ultimo capoverso di V, 14, ma che ¢
tinvenibile soprattutto nella Terza parte del’EL e a cui abbiamo gia
avuto modo di accennare, ed ¢ la facilita con cui gli vomini si sotto-
mettono ai voleri di un padrone, ossia la loro tendenza alla passivita e
allinerzia, tendenza che si registra soprattutto la dove ¢ lo stesso con-
testo fisico-ambientale a favoritla, e cioe nelle zone fertili, prevalente-
mente pianeggianti e a clima caldo del pianeta.

La spiegazione dell’ampiezza e della forza del regime dispotico
tisiede, dunque, nel fatto che esso ¢, per cosi dire, in accordo da un
lato con quella che Montesquieu, sulla scia di Machiavelli e di Hob-

371 - - - . . . s . . .
Numerosi sono i luoghi — sia nell’ EL che in altri scritti — in cui Montesquieu

sottolinea questa tendenza naturale all’abuso o I'inesausto desiderio di potere degli uo-
mini: del’EL, oltre al celeberrimo passaggio in XTI, 4, t. I, p.167 («[...] c’est une expé-
tience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est porté 4 en abuser; il va jusqu’a ce
quil trouve des limites»), vedi in patticolare XV, 9, t. I, p. 269: «Qui peut douter que
chaque homme, en particulier, ne fiit trés content d’étre le maitre des biens, de ’hon-
neut, et de la vie des autres; et que toutes ses passions ne se réveillassent d’abord a
cette idéeP»; e XXVIII, 41, t. II, p. 274: «’Ame gotte tant de délices 4 dominer les
autres Amesy. Tra gli altri scritti, invece, cfr. P 5, in cui si parla di «ce désir intérieur et
inquiet que chacun a de sortir du lieu ou il est placén; e Romains X1, in Masson, 1, 3, p.
427, dove & dato leggere: «Enfin, la république [romaine] fut opptimée: & il n’en faut
pas accuser P'ambition de quelques particuliers; il faut en accuser ’homme, toujouts
plus avide du pouvoir 2 mesure qu’il en a davantage, & qui ne désire tout que parce
quil posséde beaucoupn.

T Cfr. ad es. EL, XXVITI, 41, t. 11, p. 274 e P 1987.

*® Cfr. W. Kuhfuss, La notion de modération dans les «Considérations» de Montesquien, in
Storia ¢ ragione. Le «Considérations sur les canses de la grandeur des Romains et de lenr décadences
di Montesqnien nel 250° della pubblicazione. Atti del Convegno internazionale di Napoli (4-6
ottobre 1984), Napoli, Liguori, 1987, pp. 283-284.
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bes™, considera una tendenza patologica ed incurabile dell’animo
umano — la sua «maladie éternellen’” — vale a dire la sete di potere o
Pistinto irtesistibile di dominare gli altti uomini; dall’altro, con lincli-
nazione a sopportatne il tetribile giogo che si riscontra — secondo
PEL — presso la stragrande maggioranza dei popoli della terra, a
causa in patticolate delle caratteristiche fisico-geogtafiche dei territori
in cui essi vivono™". Accade cosi che nei paesi dove il dispotismo
regna — in pratica, ripetiamo ancora una volta, in pressoché tutti
quelli extracuropei — gli nomini si trovino ad essere travolti o dalla
loto passione per la sopraffazione e latbitrio oppure da quella che i
induce ad un’obbedienza cieca ed assoluta, in un continuo ed im-
provviso alternarsi dell’'una e dell’altra, secondo che capiti loro — per
’assoluta instabilitd che contraddistingue un simile regime — di reci-
tare il ruolo del padrone o dello schiavo, del principe o del «goujat».
Ad ogni modo, sia nell'uno che nell’altro caso, le tendenze o passioni
da cui essi si lasciano travolgere e a cui soccombono — quella per
Pabuso e I'illiberta oppure quella per la passivita e il servilismo — sono
esattamente le due passioni che Montesquieu maggiormente detesta e

™ Del primo, vedi in particolare quanto sctive nel capitolo 37 del libro I dei Discorsi:

«[...] qualunque volta ¢ tolto agli uomini il combattere per necessita, combattono per
ambizione; la quale & tanto potente ne’ petti umani che mai, a qualunque grado si sal-
gano, gli abbandonay; del secondo (esplicitamente criticato peraltro in EL, I, 2, t. I, p.
10, per aver attribuito all’uomo nello stato di natura passioni o moventi tipici — secondo
il Presidente — solo dell'uvomo nello stato di societd), I'impottante capitolo X del Levia-
than interamente dedicato al problema del potere, nonché inizio del secondo capo-
verso del capitolo immediatamente successivo dove, in modo categorico, afferma: «...]
in the first place, I put for a generall inclination of all mankind, a perpetuall and res-
tlesse desite of Power after power, that ceaseth onely in Death» (ed. cit., p. 161).

" Romains VIII, in Masson, I, 3, p- 406.

¢ Cfr. supra, e inoltre EL, X111, 10, t. I, p. 235, dove si parla, sempre ovviamente in
riferimento al dispotismo, di «pouvoit étonnant du prince» e di «étrange faiblesse du
peuplen; EL, XV, 16, t. I, p. 273, in cui si sostiene che gli uomini «s’accoutument 2
tout, et a la servitude méme, pourvu que le maitre ne soit pas plus dur que la servitu-
de»; P 669: «T'rois choses incroyables parmi les choses incroyables: le pur mécanisme
des bétes, 'obéissance passive et I'infaillibilité du Pape»; ¢ P 1687: «Je ne puis compren-
dre comment les princes croient si aisément quils sont tout, et comment les peuples
sont si portés a croite qu’ils ne sont rien». Vale la pena segnalare, in proposito, che
Montesquieu possedeva gli Essais di Montaigne nell’edizione Coste (La Haye, 1727; cfr.
Catalogre, cit., n° 1507), la quale contiene il Disconrs de la servitude volontaire di E. de La
Béotie.
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che continuamente denuncia e sollecita a combattere (si considerino,
da un lato, le sue diverse proposte di sistemi costituzionali volti ad
‘imbrigliare’ la volonta di potere illimitato degli womini’”, dall’altro, i
vati luoghi del suo capolavoro in cui egli clogia i legislatori che reagi-
scono contro i detetminismi sociali e Pinfluenza nefasta del clima™).

7. Tiriamo le somme. Dalla ricostruzione che abbiamo finora tentato,
pet quanto schematica, emergono chiare — ci sembra — Pestrema tic-
chezza e la complessitd della categotia del dispotismo o del modello
di Stato dispotico proposti nel’EL, una ricchezza e una complessita
che fanno di Montesquicu senz’altro il maggior teorico di tale forma
di governo dopo Aristotele e prima di Hegel.

Una categotia o un modello di Stato che egli descrive — come mai
era accaduto fino ad allora e come abbiamo cercato di documentare —
nella totalitd dei suoi aspetti (naturali, economici, giuridici, sociali, re-
ligiosi, ecc.) e di cui si serve — lo si & gia accennato — pet interpretare
e spiegate, e quindi includere nel suo schema generale dei sistemi
politico-giuridici, un numetro quanto mai ampio — assai pitt ampio, ad
esempio, di quello delle «monatchies seigneutiales» prese in esame da
Bodin® — di governi storici concreti, antichi e moderni, occidentali e
soprattutto orientali o asiatici.

Un modello di Stato, ancotra, che il Presidente costruisce — come
pute si & accennato in precedenza — con un procedimento del tutto
analogo a quello seguito per delineare gli altri tipi di «gouvernement»,
e della cui realtd storica e fattuale & fermamente convinto, come di-
chiara, tra P’altro, in una sua impotrtante lettera a Francois Risteau del

377 . . . . . . . . - . . .
Ci tiferiamo, in particolare, ai due principali modelli di monarchia moderna —

quella di tipo francese e quella di tipo inglese — che egli delinea nel’EL.

" Cft. ad es. EL, XIV, 5, 8-9; XVI, 12; XVIII, 6: t. I, pp. 250-253, 289, 306. Sul
tema vedi J. Ehrard, Lidée de nature en France, cit., pp. 729-736 e L. Landi, L’Inghilterra ¢
# pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 672-680.

 Per quanto sia vero, infatti — come sottolinea N. Bobbio, Dispotisme, cit., p. 344 —
che lautore della Républigne amplia significativamente la mappa del dispotismo inclu-
dendovi anche i primi grandi impeti coloniali, & tuttavia Montesquieu che, per cosi dire,
la ‘completa’ inserendovi in pratica tutta ’Asia, PAfrica e ’America a nord e a sud della
linea equatoriale (cfr. EL, XVII, 2, t. I, p. 296), nonché tutte quelle forme ‘demoniache’
del potere che si sono manifestate in Europa nel corso della storia.
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1751, dove sostiene che il dispotismo da lui teorizzato & tutt’altro che
«chimérique», bensi «tres réel» e «peint d’apres la véritén .

Tuttavia, se & innegabile che siano esistiti ed esistano regimi poli-
tici non pluralistici ovvero basati sulla concentrazione dei poteti, o,
ancora — come Montesquieu sottolinea, riprendendo un concetto gia
espresso nell’ B1.*, sempre nella lettera a Risteau — in cui c’& identita
tra «Ftat» e «prince»’™, tra Stato e sovrano, assai meno innegabili, o,
se si prefetisce, assai meno ‘oggettivi’ sono, da un lato, I'assunto che
tali regimi siano necessatiamente anche senza proprieta privata (nella
citata lettera a Risteau il Presidente stesso si mostra incerto al riguar-
dom), dall’altro, e soprattutto, la tesi, tipresa dai Greci, della loro ‘a-
siaticit?’, della loro ‘“telegazione’ o ‘confinamento’ nei paesi d’Oriente.

A questo proposito, diversamente da altri suoi illustri contempo-
ranei, ad esempio Voltaire, i quali tendono a sottolineare le sostanziali
analogie ed affinita, sia in positivo che in negativo, tra Asia ed Euro-
pa™, Montesquieu, sulla scia dei grandi scrittori politici antichi (in
patticolate Atistotele) e moderni (Machiavelli, Bodin, ecc.), riprende,
portandolo ad un livello di sviluppo e di articolazione mai raggiunto
fino ad allora — dapprima nelle LP e poi, compiutamente, nel’EL — il
topos, tuttora in parte diffuso nella cultura e nella mentalita occiden-
tali, della loro radicale antitesi e della superioritd della seconda sulla
prima.

Non che tale #pos non abbia, o quantomeno non abbia avuto, un
qualche fondamento. Ad esempio ¢ un fatto — e Montesquieu stesso
ne & perfettamente consapevole™ — che nel Settecento il continente

* Corr., in Masson, 1, p. 1382.

* Segnatamente in V, 14 e VIIL, 6, t. I, pp. 67, 127.

™ Masson, 111, p. 1382.

" «Je ne sais pas — scrive infatti — si les sujets d’un despote ont des biens qui sojent
2 eux» (ibid).

* Cfr. in proposito S. Zoli, Enropa libertina tra Controriforma ¢ Iluminismo. L'«Oriente»
dei libertini ¢ Je origini dellIlluminismo, Bologna, Cappelli, 1989, pp. 232 ss.; R. Minuti,
Oriente barbarico ¢ storiografia settecentesca, cit., pp. 81-82, 102, 128-129; e il nostro Voltaire
critico dell'«Esprit des loisy, cit., pp. 133-138.

* (’Burope est parvenue 2 un si haut degré de puissance — scrive ad esempio in
EL, XXI, 21, t. II, p. 61 — que Phistoire n’a tien 4 compater la-dessus, si 'on considére
I'immensité des dépenses, la grandeur des engagements, le nombte des troupes ct la
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europeo fosse diventato, almeno sul piano economico e militare, la
potenza dominante nel pianeta, come pure € un fatto che ¢ in questa
parte del globo che si & ‘scatenato’ Prometeo, ovvero si & prodotta —
a pattire proptio dal paese, I'Inghilterra, che nel’EL viene elevato a
modello di Stato libero — quella rivoluzione industriale che ha finito
per cambiare radicalmente la faccia del mondo.

Ma & quanto mai opinabile che la diversita tra I'Occidente euro-
peo e il continente asiatico e il predominio del primo sul secondo
siano stati cosi radicali e totali come il Presidente pretende di dimo-
strate e che siano stati il frutto, oltre che di fattori stotico-culturali,
quali #n primis il pluralismo o la limitazione del potere mediante il po-
tere, anche e soprattutto di fattori fisico-geografici. Sebbene non sia
improbabile che pute questi ultimi possano aver giocato un qualche
ruolo’™, & tuttavia da escludere che esso sia stato cosi preponderante
come — al di 12 di qualche attimo di incertezza o di dubbio™ — Mon-
tesquieu mostra di ctedere soprattutto nel libro XVII del’EL, vero ¢
proprio snodo delle idee di tutta Popera e vera e propria summa della
sua visione eurocenttica della stotia umana

D’altra parte & indubbia — e vatie sono state le ragioni indicate dai
critici (carenze della sua pur monumentale documentazione, uso ta-
lota parziale e tendenzioso della letteratura di viaggio, analisi non
sempre attente dei fatti storici, ticorso a fonti scarsamente attendibili,
esame a volte poco accurato di quelle attendibili, prevenzioni, pregiu-

continuité de leur entretien, méme lorsqu’elles sont le plus inutiles, et qu'on ne les a
que pour l'ostentation».

% Cfr. V. Zamagni, I.’idea di Enrpa, «Il Mulinon, 44 (1995), p. 139.

*7 Ad esempio in EI, XV, 8, t. I, p. 268, dove il Presidente pate voler ricondurre il
fenomeno della schiavitt esclusivamente a «causes morales» e segnatamente alle «mau-
vaises loism «Il 0’y a peut-étre de climat sur la terte ot Pon ne piit engager au travail
des hommes libres. Parce que les lois étaient mal faites [manvaises, nelle edizioni del’EL
anteriori al 1757} on a trouvé des hommes paresseux: parce que ces hommes étaient
patesseux, on les a mis dans Pesclavage».

" Sulla centralita del libro XVII nel’EL e sull’eurocentrismo montesquieuiano, vedi
in particolare G. Bentekassa, La politiqne ef sa mémoire, Paris, Payot, 1983, pp. 205-226;
Id., Montesquien. La liberté et Phistoire, Patis, Librairie Générale Frangaise, 1987, pp.
157-158; S. Goyatd-Fabre, Montesquien: la Natnre, les Lois, la Liberté, Paris, PUF, 1993,
pp- 246 ss.; e P. Rétat, La représentation du monde dans «L'Esprit des lois», cit., pp. 10-16.
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dizi, ecc.)™ — sia la sua incomprensione di aspetti fondamentali delle
realtd orientali, come la coincidenza tra codice religioso e codice ci-
vile, tra teologia e diritto, nei paesi islamici®™, o il fatto che la tesi
della predestinazione non esclude affatto, nell’ideologia coranica, I'in-
citamento all’azione™; sia la sua visione tiduttiva della politica interna
ed estera degli Stati e degli imperi asiatici (essi — si legge tra Paltro
nel’El — non fanno tra loro guerre, ma solo «invasions» devastatti-
ci’™, e tutto vi viene deciso — come s’¢ gia osservato nelle pagine pre-
cedenti — all’interno e fra gli intrighi degli harem); sia, infine, il radi-
cale misconoscimento del ruolo e del valore dei grandi protagonisti
delle vicende di tali Stati ed imperi393 e del contributo determinante
portato dalle civilta del Vicino e dell’Estremo Oriente all’evoluzione
della storia umana (nessun apprezzamento o quasi, ad esempio, tran-
ne che in qualche suo appunto privato™ ", dei grandi sovrani asiatici o

* Cfr. M. Dodds, Les récits de voyages, cit., pp. 136 ss.; P. Verniere, Montesquien et le
monde musulman, cit., pp. 175-190; D. Young, Montesquien’s view of despotism and his nse of
travel literature, Review of politics», 40 (1978), pp. 392-405; A. Grostichard, Structure du
sérail. La fiction du despotisme asiatigne, cit., passim; O. H. Bonnerot, La Perse dans la littéra-
ture et la pensée frangaises an XVIIT siécle. De F'image an mythe, Paris, Champion, 1988, pp.
186-190, 197-198, 203-204, passim; e B. Binoche, Introduction & «De lesprit des lois» de
Montesquien, Patis, PUF, 1998, pp. 213-223.

"R quanto emetge soprattutto da EL, XII, 29, t. I, p. 227, dove, pur tilevando che
«convient che in un regime dispotico vi sia «quelque livre sacré qui serve de régle,
comme I’Alcoran chez les Arabesy», sottolinea tuttavia — e si tratta di un’affermazione
che abbiamo gia avuto modo di commentate — che in esso e code religieux supplée au
code civil, et fixe Parbitrairen. Vedi, sull’argomento, P. Verniere, Montesquict et le monde
musulman, cit., pp. 188-189 e R. Derathé, nota 40, in EL, t. I, pp. 432-433.

*1 Cfr. al riguardo M. Rodinson, Islam e capitalismo (1966), trad. it. di P. Tucci, To-
rino, Einaudi, 1968, pp. 114 ss.

* BL, IX, 5, t. I, p. 145.

* Di Gengis Khan, ad esempio — di cui pure in LP LXXXI, pp. 171-172, esalta le
gesta, giudicandole supetiori a quelle di Alessandro Magno — sottolinea nel’EL soprat-
tutto la ctudeltd ovvero il fatto che, cosi come fard successivamente anche Tamerlano,
ha «dévasté I’Asier (XXIV, 3, t. II, p. 134).

** Ad esempio in P 735, dove, andando molto al di 14 del giudizio formulato in EL, III,
9,t. 1, p. 33 («[...] vit le gouvernement périr avant la conquéte, parce qu’il n’avait pas versé
assez de sangy), definisce lo scia di Persia Hussein (1668-1726) dle plus humain de tous les
ptinces»; e in P 1006, in cui ossetva che Pwesprit général» della dinastia abbaside «fut de
faire fleutir les sciences». Tra i pochissimi luoghi dell’EL in cui Montesquieu esprime un
qualche apprezzamento sui governanti asiatici, vedi X, 17, t. I, p. 165, dove menziona
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della straordinatia fiotitura artistica e culturale verificatasi nel mondo
arabo-musulmano durante i cinque secoli del califfato abbaside).

Ad ogni modo, la categoria del dispotismo nel’EL si presenta
come una grandiosa e otiginale sintesi di tutto quello che di fondato
o di infondato — o di fondato solo su pregiudizi — era stato fino ad
allora su di essa proposto in Occidente, in particolare — come s’¢ cet-
cato di documentare — di tutto quello che era stato in precedenza
teotizzato dai grandi classici del pensieto politico, e ripreso da gran
patte della erudizione orientalistica sei-seftecentesca’, su tre temi
fondamentali: arbitrio e la brutalita nel modo di esetcizio del potere,
il rapporto setvile tra governanti e governati, e la dislocazione asiatica
o orientale di tale forma ‘demoniaca’ del potere.

Ma il modello montesquieuiano del regime dispotico non & ti-
volto solo al passato, bensi si proietta anche — come ¢ stato giusta-
mente rilevato” " — nel futuro. Grande & stata infatti, nonostante le
critiche assai numerose e sevete che gli furono da subito tivolte™, la
sua fortuna non solo nel Settecento (basti pensare a Rousseau, Helvé-
tius, Boulanger, Mablym, o agli articoli «Despotisme» ed «Hsclavage»

favorevolmente un altro scia di Persia, Nadir Shah o Kouli IKhan (1688-1747), per aver
saputo trarre profitto dalle sue conquiste contro il Gran Mogol.

** (i riferiamo in particolare, oltre che alle opere di Bernier, Chatdin e Rycaut, alle
quali s gia fatto cenno in precedenza, ad alcuni altri importanti testi (storie o relazioni
di viaggio) sui paesi d’Oriente, che Montesquieu mostra di conoscere assai bene e che
utilizza in pit occasioni — in modo esplicito o implicito — nel cotso del suo capolavoro,
e segnatamente alla Deseription [...] de /Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise (1735) di
J.-B. Du Halde, all’Histoire [..] de ’Empire du Japon (1729) di E. Kampfer, alla Relation
d'un voyage du Levant (1717) del botanico ]. Pitton de Tournefort, e ai Six vopages [..] en
Turquie, en Perse, et aux Indes (1676) di J.-B. Tavernier.

S, Cotta, Il pensiero politico di Montesqnien, cit., p. 73.

In particolare da parte del fermier général C. Dupin, Observations sur un livre intitulé:
1 Esprit des Loix; divisées en trois parties, [Patis, 1757-1758] (I ed. 1749), t. I, pp. 25, 61-89,
123-152, 168-176, 247-270, 357-384, passim; t. 11, pp. 30-37, 67-70, 346-502; e, sulla sua
scia, da Voltaire e S.-N.-H. Linguet, sui quali vedi, rispettivamente, il nostro Voltaire
critico dell«Eisprit des lois», cit., e M. Yardeni, Lingnet contre Montesquien, in La fortune de
Montesquien/Montesquien écrivain. Actes du Colloque international de Bordeaux (18-21
janvier 1989) réunis par L. Desgraves, Bordeaux, Bibliotheque Municipale de Bordeaux,
1995, pp. 93-106.

** Di Rousseau, oltre ai luoghi del Contrat social gia segnalati in precedenza, vedi an-
cota le osservazioni sul dispotismo, e su alcuni temi ad esso collegati, contenute in altre

397
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dell’ Encyelopédie, scritti dal cavaliere de Jaucourt™) e nell’Ottocento (in
patticolare in quella sublimazione dell’eurocentrismo che ¢ la filosofia
della stotia di Hegelm), ma anche durante questo secolo, com’¢ atte-
stato, oltre che da Karl A. Wittfogel, la cui opera fondamentale ¢ de-
dicata al Dispotismo orientale”, dai maggioti teorici del totalitarismo
contemporaneo, i quali in massima parte ne riprendono, pilt o0 meno
esplicitamente, elementi o concetti basilari e caratterizzanti*”. Note-
voli, inoltre, a conferma della validita non contingente di tale mo-
dello, sono le analogie e le somiglianze che si possono riscontrare tra
esso — almeno in quelli che sono alcuni dei suoi tratti essenziali e
distintivi (il carattere totale, non controllato, e quindi assoluto, del
potere; il terrore come strumento di dominio; il militatismo, 'impe-
tialismo, ecc.) — e i fenomeni dittatoriali ¢ totalitari degli ultimi due
secoli, quali il regime napoleonico, il fascismo italiano, il nazionalso-
cialismo tedesco o la Russia staliniana™.

parti di questa stessa opera e nel Discours sur lorigine de linégalité, nell’articolo sull’ Econo-
mie politigne e negli Eicrits sur Pabbé de Saint-Pierre ((Envres complétes, vol. 111, cit., pp.
190-191, 270-271, 355-356, 423, 431, 592-593, 643-644); di C.-A. Helvétius, cfr. in par-
ticolare i capitoli XVI-XXIT del terzo Discotso del De Zesprit (1758), dove egli si sof-
ferma a lungo sulla contrapposizione tra governi dibeti» e «dispotici»; di N.-A. Boulan-
ger, vedi le Recherches sur Porigine du despotisme oriental (1761); di G. Bonnot de Mably,
infine, lo sctitto intitolato Doutes proposés aux philesophes deonomistes sur IOrdre naturel et
essentiel des socittés politignes (1768), in cui confuta punto per punto le tesi sul «despotisme
légal» proposte da P.-P. Le Mercier de La Riviere in L’ordre naturel et essentiel des sociétés
politiques (1767).

* Sullarticolo «Bsclavage», cfr. J. Ehrard, I.«Encyclopédier et Pesclavage: deux lectures de
Montesquien, in Enlightenment essays in memory of Robert Shackleton, a cura di G. Barber e C.
P. Courtney, Oxford, The Voltaire Foundation, 1988, pp. 121-130.

"™ Vedi, sui rapporti tra il grande pensatore tedesco e Montesquieu, N. Bobbio, La
teoria delle forme di governo, cit., pp. 161-177; 1d., Studi hegeliani, pp. 116 ss.; e M. Bovero,
La monarchia costitugionale: Hegel e Montesquien, in N. Bobbio, La feoria delle forme di goversio,
cit., pp. 177-184,

" Cfr. K. A. Wittfogel, Dispotismo orientale (1957), trad. it. di R. Pavetto, Milano, Su-
gar, 19807

" In primis — oltre a quello di «terreur, cui s’ gia fatto cenno — i concetti relativi
allisolamento e allimpotenza’ nei quali versano gli individui che vivono sotto il giogo
del dispotismo, le tendenze distruttive ed autodistruttive di questo regime, il sno milita-
rismo e impetialismo.

"™ Per alcuni spunti sull*attualitd’ del modello montesquieuiano di Stato dispotico,
vedi S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesquien, cit., pp. 73-74.
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Si diceva pit sopra dello sforzo compiuto dal Presidente al fine di
‘orientalizzare’ il dispotismo, di fare del continente asiatico il suo
luogo «naturalen, la sua peculiare area geografico-culturale. Ma per
quanto egli tenti di allontanatlo dall’Europa, di dimostrarne ’anoma-
lia o Pestraneitd tispetto agli esprits généraux o caractéres dei popoli che
la abitano, & petrfettamente consapevole che lo spettro di questo abo-
minevole regime politico s’aggira continuamente anche in questa
parte del mondo, data T'irresistibile sete di potete degli uomini. Cetto,
qualora tale spettro si fosse tramutato in realtd — com’era successo a
volte in passato, e come Montesquieu paventa in pitt occasioni che
possa ancora verificarsi, come in effetti & accaduto, in avvenire™ —
questa mutazione non sarebbe durata per sempre, ma solo — come
sottolinea in VIII, 8 — «pour un temps»"”. Tuttavia, visti gli immani
costi che il dispotismo comporta per la natura umana, il suo essere
intrinsecamente un regime politico distruttivo ed autodistruttivo, non
c’¢ alcuna ragione — a suo avviso — per cotrere, neppure temporanea-
mente, un simile rischio.

Di qui il carattere anche polemico (o di «spauracchio», come &
stato detto”") del suo concetto di dispotismo; un: carattere perd se-
condario — a nostro patere — tispetto 2 quello analitico o scientifico® o

404

Cfr. ad es. EL, VIII, 8, t. I, p. 129, dove egli accenna al tischio di una nuova
instaurazione del dispotismo in Europa in seguito ad un dong abus du pouvoim o ad
una «grande conquéten; oppure EL, XIII, 17, t. I, pp. 240-241 — che riproduce presso-
ché alla lettera il § XXTV della Monarchie nniverselle — in cui denuncia un analogo pericolo
in conseguenza del continuo aumento del numero delle truppe perseguito dai monarchi
europei del suo tempo.

“ BI, VIII, 8, t. I, p. 129.

" A. Lortholary, Les aphilosophess du XV siécle et la Russie, cit., p. 138.

" La tesi contratia — ossia la tesi secondo cui il dispotismo montesquieniano si con-
figurerebbe piuttosto se non esclusivamente come un concetto polemico o ideologico —
¢ quella prevalente, a partire da Voltaire fino ai giorni nostri. La riprendono da ultimi R.
Boesche, Theories of tyranny, cit., pp. 168-169, 173-180, e D. Tatanto, L'eclisse del tiranno,
cit,, p. 379. Fondamentalmente estranee, poi, alla cultura filosofica del Presidente, ci
sembrano essere le interpretazioni ‘allegoriche’ o ‘metaforiche’ del suo modelio di Stato
dispotico che sempre pih frequentemente sono state proposte o riproposte negli ultimi
anni, secondo le quali esso sarebbe «la transposition politique de 'idée métaphysique de
néanty (S. Goyard-Fabre, Montesquien, cit., p. 140; corsivo dell’autrice), oppure «la meta-
fora dell’otrote del vivete» (C. Rosso, Montesquien ¢ i poferi della metafora, «Rivista di storia
della filosofia, n. s., 49 [1994], p. 32), o, infine, «un paysage irréel a la Kafka», ovvero
«’image [...] d’un chiteau ou absurde le dispute 4 Phorreur» (P. Verniere, Montesquien et
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e a cui almeno in parte sono da ticondutre (oltre che ad un’evidente
propensione di Montesquieu pet le raffigurazioni ‘alla Tacito’) le im-
magini pitt attoci e grottesche del despota e dei regimi politici orien-
tali che egli propone o ripropone nel’EL, e che continuano ancora
per certi aspetti a popolare 'immaginatio dell'uomo europeo occiden-
tale.

Di qui, in altri termini, i pressanti moniti che, a pili riprese e pitt 0
meno esplicitamente, il Presidente rivolge nel corso della sua opera ai
monarchi e ai popoli eutopei del suo tempo: ai primi, a non estendere
oltre i limiti consentiti il loro potete e a tenere a freno il loro deside-
rio di glotia e le loro ambizioni di conquista408; ai secondi, a stare
continuamente all’erta, perché — come scrive in un celebertimo pas-
saggio — la «servituden, ossia il dispotismo, «commence toujours par
le sommeily'”, vale a dire col venir meno della costante vigilanza su
coloro che detengono il potere, e perché tale tipo di governo ¢ sem-
pre impercettibile e ingannevole ai suoi inizi, mentre poi, una volta
instauratosi stabilmente, & particolarmente violento ed oppressivo:
esso — per usate le patole assai pin efficaci di Montesquieu — & «tou-
jours lent et faible dans ses commencements» ¢ «ne montre d’abord
qu'une main pout secoutit», mentre poi, una volta insediatosi € so-
prattutto quand’¢ al suo tramonto, & «prompt et vif» e «opptime [...]

; ., 410
avec une infinité de bras» .

PaEsprit des loisy on la raison impure, Patis, Sedes, 1977, p. 104; C. Borghero, La politica ¢ la
storia, in P, Rossi-C. A. Viano [a cura di|, Storia della filosofia, vol. 4. 1] Settecento, Roma-~
Bari, Laterza, 1996, p. 217).

“® Cfr. ad es. EL, VIII, 8, 17; IX, 6-7; X, 2, 9; XIII, 17: t. I, pp. 128-129, 136,
146-147, 150, 156 e 240-241.

" EL, X1V, 13, t. I, p. 258.

" Ibid.



Montesquieu e la liberta politica

di Sergio Cotta

Premessa — Tra politica e diritto

In questo volume collettanco, dedicato alla celebrazione del 250° an-
niversario del’EL, ¢ stato affidato a me il compito, invero assai com-
plesso, di occuparmi del libro XI intitolato alle «Lois» che danno
forma alla «iberté politique dans son rapport avec la constitution».
Gia di per sé questa intitolazione ha meritato I'attenzione degli stu-
diosi per la limpida precisione, politica e giuridica, della sua dizione.
Ma una fama in tutta la cultura occidentale, dall’Eutropa alle Ameri-
che, le & stata assicurata dal celebre capitolo sesto di codesto libro,
intitolato De Ja constitution d'Angleterre, nel quale ¢ presentata altret-
tanto celebre struttura politica connotata dalla separazione dei tre po-
teri di governo: esecutivo, legislativo, giudiziario. Politici e ideologi,
politologi e costituzionalisti, si sono soffermati quasi esclusivamente
su di essa.

Inveto, con il Locke del Second Treatise (del «Governo civile», del
1690) e oltre Locke, Montesquieu, grazie alla sua precisa costruzione di
un modello di costituzione, ¢ stato, e resta tuttora, uno dei maggiori
«padri» del liberalismo moderno. Lodato quando questo ¢ in auge,
dimenticato o respinto quando esso ¢ in declino. Rispetto alla coerente
fortuna (oppute, sfortuna) dei due grandi esponenti del pensiero libe-
rale, assai singolate ¢ la fortuna del pensiero politico di Thomas Hob-
bes. Questi, personaggio camaleontico, ¢ stato ora monarchico ora
repubblicano, ma sempte sostenitore del principio dell’indivisibilita del
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potere ¢ quindi dell’onnipotenza del sovrano: fosse questi il monarca
con gli Stuarts o il dittatore con Cromwell.

I’attuale momento storico-culturale restituisce dignita ai pensa-
tori nei quali vi ¢ coetenza fra vita e pensiero, tra i quali vi &, senza
dubbio il barone di La Bréde. Ed invero, la sua notorieta nell’odierno
mondo occidentale & grande, sebbene sia spesso di tipo giornalistico
o propagandistico.

Al riguardo va percio detto che I'analisi montesquiana della costi-
tuzione inglese, connotata dalla separazione dei tre poteri statali, pur
ptincipale, non pud restare oggetto d’una pura esegesi del testo se-
condo un rigido tecnicismo giuridico. Ma nemmeno pud venir estesa,
in questa sede necessatiamente limitata, a un serio confronto ctitico
con i successivi sviluppi e modificazioni (e confutazioni) cui & andata
incontro la formula tripartitica. Non va dimenticato che modifica-
zioni e sviluppi si sono avuti fin dalla rivoluzione americana, che pure
si & ispirata in larga misura al modello costituzionale del pensatore
francese che le era pin vicino nel tempo e nella concezione generale,
monatca a parte.

B piu importante, per non dir necessario, ricondurre, fin dall’ini-
zio, la famosa formula (cosi come ci & stata trasmessa) a una succinta
connotazione epistemica del pensiero di Montesquieu. Fuor di dub-
bio egli & un pensatore politico, ma non al modo di un Machiavelli o,
ironia della sorte, d’'un Federico II, che doveva chiosarne a margine,
con vittuosa tiprovazione, i Romains. Ma nemmeno al modo del ve-
scovo Claude de Seyssel, autore d’una celebte Grande Monarchie de
France (del 1557), di forte impronta tradizionalista. Dall’insieme delle
opere del pensatore bordolese, specialmente dall’EEL. — ma anche,
ptrima, dai Romains — la politica appare ##a (ma non unica) forma uni-
versale in cui si presenta di fatto, ed ¢ interpretabile, la vita umana
associata. D’altronde, cosl pure possono venire interpretate la reli-
gione, il dititto, Peconomia, Iarte... ciascuna di codeste forme ponen-
dosi quale punto di vista etmeneutico entro il cui fascio d’irradiazione
prospettica ordinare le altre forme, con I'ausilio della storia, delle con-
dizioni naturali e culturali.

Al riguardo si puo ben dire che 'EL & un caso esemplare: per un
verso & un’opeta di universale ‘curiositd’ caratteriale metapolitica; per
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laltro verso mostra, pur nella sua complessita espositiva, il primato
della forma politica quale punto di vista ermeneutico cui si ispirano e
uniformano le altre forme della vita associata.

Codesto primato appare in maniera chiara fin dalla composizione
formale della disttibuzione delle parti dell’opus magnum. La prima (libri
I-X) e la seconda (libri XI-XIII) trattano le due grandi questioni di
natura politica — nell’ordine: la questione dei governi e quella della
liberta — sulle quali s’imperniano tutte le altre questioni: dal clima al-
Peconomia e alla demogtafia, dalla religione alla storia (nel suo svol-
gersi politicol), assolvendo cosi al compito di un ampliamento della
sfera noetica della politica.

Ma proprio qui sorge la necessita di quella precisazione episte-
mica, cui ho fatto cenno. Il titolo dell’opeta e i titoli della stragrande
maggioranza dei libri, di cui ¢ composta, mettono in dominante evi-
denza le /ois, le leggi — ossia il dititto cosi detto ‘oggettivo’ — quale
architettura portante della vita associata. Di questa Montesquieu sem-
bra date una versione giuridizzata, per 'ampiezza ¢ linfluenza che
attribuisce alle &is nel regolare la trama dei rapporti sociali. Tuttavia,
PEL non ¢ un trattato giuridico in senso proprio. Lo documenta in
modo illuminante una delle Pensées: «Je n’ai point pris la plume pour
enseigner les lois, mais la mani¢re de les enseigner. Aussi n’ai-je point
traité des lois, mais de Pesprit des lois»'. Esprit. spitito. Ma, pit che
tradutre, interpreto liberamente: il senso, tanto nel significato diregio-
nale, 1a dove ci si indirizza per giungere: in questo caso, per capire le
forme politiche nelle loro esigenze e capacita; quanto, con interpreta-
zione ancor pit libera, nel significato fenomenologico di residuo: il nu-
cleo cognitivo proprio d’una serie di fenomeni similari. In entrambi i
sensi, 'EL (Poperal) configura non il diritto ma ‘Il Politico’, come
ormai si usa dire sulla scia di Catl Schmitt. Si tratti di filosofia o di
fenomenologia o di sociologia, il referente delle leggi, nell’opera del
Bordolese, ¢ ‘Il Politico’. Percio, a seconda delle sue diverse forme, le
leggi assumono la loro ragion d’esserci e la loro sostanza normativa.
In un certo qual modo sono fungioni, peraltro non indispensabili, della
politica. E, come fa ben capire la citata pensée, non sono da «insegna-

' P 1794,
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te», bensi da inventare nel senso dellin-venite, dell’entrare-dentro la
cosa politica, onde mantenerla nel suo stato.

1. La forma dei sistemi politici
A. La forma-Stato

La comprensione del sistema costituzionale inglese, cosi com’e trac-
ciato nell’EL, ne rende opportuna, per non dir necessatria, la ticondu-
zione entro l'alveo dei due grandi livelli categoriali, nei quali il mo-
derno lessico politico-giutidico colloca i sistemi istituzionali. Si tratta
del livello-base, generale, della cosiddetta forma-Stato (unitatio, confe-
derale, federale, regionale..) e del livello specifico, particolate, della
forma-governo. Montesquieu, ovviamente, era ignaro di codesto lessico
modetno, ma non ¢& arbitratio né immotvato avvalersene per inten-
dere meglio il senso dei sistemi istituzionali da lui presi in considera-
zione. D’altronde, una certa qual distinzione di essi & riscontrabile nei
suoi scritti, o almeno ricostruibile in termini plausibili.

La forma-Stato & tintracciabile nelle opere del Nostro; sono tre:
Impero (a vocazione universale); Stato-Nazione; Federazione (o, me-
glio, Confederazione). La ptima ha per suo riferimento I'esemplare
vicenda di Roma cosi com’® delineata nelle Considérations sur les canses
de la grandeur des Romains et de leur décadence. 1 due attributi di grandezza e
decadenza mettono gia di pet sé in guardia contro una troppo semplice
imitazione. Invero, pur essendo attributi valutativi, non lo sono sul
piano morale, bensi fattnale: vuoi del successo/insuccesso, vuoi della
stabilita/precarieta e simili. Daltronde, se il titolo & gia di per sé un
monito, la frase conclusiva dei Romains suona come una sentenza di
morte. 1l pitt grande impero d’Occidente «finit comme le Rhin, qui
nest plus qu’un ruisseau lorsqu’il se perd dans POcéany”.

Nella prospettiva di Montesquicu, Impero appate chiuso nell’an-
tichita; in Furopa sara sostituito dal «governo goticow, di otigine ger-
manica, destinato a germinare lo Stato-Nazione e la sua forma di go-

* Romains XXI11, in Masson, 1, 3, p. 528.
* Cfr. BL, X1, 8, t. I, pp. 180-181.
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verno monatchica’. In etd moderna, 'Impero restera solo una denomi-
nazione araldica o una tentazione politica ambiziosa. Tale lo consi-
dera Montesquieu in uno sctitto giovanile postumo (1891) — la Monar-
chie universelle — in cui la vicenda del rapido declino dell’Impero spa-
gnolo ¢ i limiti geo-politici della Francia contraddicono I'espansioni-
smo di Luigi XTIV, Daltronde, la nozione di Impero verra assotbita,
nellEL, in quella di «governo dispoticon.

Allesttemo opposto dell’dmpero» sta la forma-Stato federativa,
segnalata rapidamente nel’EL, tanto per l'etd antica, in Grecia e Li-
cia, quanto, per 'etd moderna, in Olanda, in Svizzera e in Germania’.
Quest’ultima vi veniva denominata «épublique fédérative [...] compo-
sée de princes et de villes [...] parce qu’elle a un chef, qui est en quel—
que facon le magistrat de 'union, et en quelque fagon le monarque’.
E, in veritd, dopo il trattato di Westfalia del 1648 e ancor piti dopo
quello di Aquisgrana del 1748, I'imperatore del Sacro Romano Im-
pero era ridotto a tanto.

A imporsi in Europa per la sua diffusione ed importanza ¢ la
forma dello Stato-Nazione, intermedio fra le altre due: la prima € ot-
mai inattuale o estranea alla civiltd europea per il suo intrinseco di-
spotismo orientale; la seconda ¢ minoritaria e instabile. Ia forma
dello Stato-Nazione & dunque quella su cui Montesquieu ha concen-
trato la sua attenzione; d’altronde essa era dominante da alcuni secoli,
fino a quando la federazione statunitense non venne a riequilibrare il
panorama istituzionale del mondo occidentale.

B. La forma-governo

Entro la forma-Stato si situa la forma-Governo che, cosi com’¢ trac-
ciata nel’EL, non sembra tichiedere un lungo discorso tanto € nota
nella sua ttipartizione: Repubblica, Monarchia, Dispotismo. Di que-
st’ultimo non mi occupo, perché ne ha trattato in modo esautiente
Domenico Felice in questo stesso volume. Mi limito a ribadire con

* Cfr. Monarchie nniverselle XVI-XVII, in Masson, 111, pp. 374-378.
* Cfr. EL, IX, 1-3; X, 6: t. 1, pp. 142-144, 154-155.
¢ BL, IX, 2, t. I, p. 143.
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lui che lo Stato dispotico, sia quello «orientale» sia quello della Russia
antecedente le riforme di Pietro il Grande, era un ‘Impero’ plurina-
zionale pitt che uno Stato-Nazione. Le restanti forme di governo fi-
chiedono invece dei chiarimenti. Sono infatti formalmente due, ma
sostanzialmente (e anche nominalmente) sono quattro. Si consideri,
in primo luogo, il caso della «Repubblica»: essa & bensi riconoscibile
per Povvia assenza di un monarca, ma nellEL (II, 2) ¢ subito bipat-
tita in democrazia, governo del popolo, ¢ aristocrazia, governo degli
‘ottimati’ (0 degli ‘anziani’ della Repubblica di Rousseau). E una di-
stinzione reale che, scomparso il riferimento nobiliare, torna ogni
tanto a riptesentarsi, per lo meno dal positivismo sansimoniano ¢
comtiano in poi, fino ai giorni nostri sotto nomi simbolici: i ‘tecnict’, i
‘competenti’, gli ‘onesti’...

Ma anche alla seconda forma — quella monarchica — va riconosciuta
una dualitd interna: fra la monarchia #radigionale e quella costituzionale
della libetta connotata dalla sepatazione dei poteri. Montesquieu non
segnala in modo diretto ed esplicito codesta distinzione, tuttavia essa ha
una salda base reale che & opportuno tilevare qui, per intendere fin da
principio la diversita fra la ptima forma e la seconda. Non si tratta d’una
drastica contrapposizione; infatti, la monarchia da me definita tradizio-
nale — il cui prototipo pet Montesquieu ¢ la Francia — & connotata da
una propria distribugione dei poteri, di tipo gerarchico, che ne esclude la
separagione. 11 suo sistema istituzionale — che ¢ ben rappresentato dal
capitolo sulla «natute du gouvernement monarchique» (EL, II, 4) —
annovera i seguenti livelli del potere, messi qui in scala discendente. 1)
Il monarca «source de tout pouvoir politique et civily, & «seul 2 gomver-
ner»... 2) in base a dlois fondamentales»: le «/ois du pays» (di chiara natura
tradizionale)... 3) dalle quali promanano i «pouvoirs intermédiaires, su-
bordonnés et dépendants» della nobilta, dell’alto clero, delle «villes»,
con i loro privilegi e le loto corporazioni di mestiere (i ben noti #ozs
états)... 4) infine il dépét des Jois, cui spetta la tutela del rispetto delle leggi €
della legalita. 11 dépét risiede nei Parlements giudiziari, sanzionanti le di-
sposizioni regie, ma anche legittimati a bloccarle mediante le Remontran-
ces cassabili tuttavia dal re in un solenne /i de justice.

Il contrasto tra questa monatchia sostenuta da una tradizione se-
colare e quella assoluta, propiziata da Richelieu e da Luigi X1V e pet-
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seguita di poi fino alla Rivoluzione francese, & evidente. Quest’ultima
¢ una monarchia #u#ova, moderna politicamente (e non socialmente), pe-
ticolosamente marcata dall’assolutismo, ma non ancora giunta al li-
vello d’una istituzione ormai consolidata. F questa la ragion suffi-
ciente per la quale essa figura nell’ EL. quale deviazione e minaccia, e
non come consacrata forma di governo a sé.

E invece importante rilevare la parallela somiglianza istituzionale
fra i sistemi tradizionali della monarchia francese e di quella inglese
(non menzionata da Montesquiceu). Rispetto ai #rois états francesi, le
Houses sono due, quella dei Lotds e quella dei Comuni. Ma la prima
comprende due categorie: quella dei Lords spitituali e quella dei Lords
temporali: i signori. Quanto alla House of Commons, ha avuto sl in tempi
moderni quel grande sviluppo che ne ha fatto il dominante centro della
vita politica, ma ha conservato, fin nel nome, I'antica distribuzione
comunale delle constituencies: il collegio elettorale. Infine, alle fondamen-
tali /ois du pays francesi corrispondeva il generale riferimento del dititto
alla Jaw of the land, cui ancor oggi si richiama la common law.

La seconda forma del governo monatrchico non ¢ tributaria della
tradizione, né francese né inglese: ¢ invece collegata ditettamente alla
novita (positiva) del sistema inglese prospettato da Locke nel Second
Treatise e praticamente attuato dai Whigs, dopo la vittotia sui tentativi
assolutistici degli Stuarts. E la forma di governo modellata in modo
originale da Montesquieu nel celebre capitolo sulla «constitution
d’Angleterren (EL, XI, 6), che affronta con decisione la questione
della liberta politica.

2. Liberta in generale e liberta politica

Per Montesquieu la liberta (senza aggettivi) ha una qualita fondamen-
tale: quella di essere pervasiva e petfezionatrice in ogni campo, com’e
detto in una ben nota pensée: «La liberté, ce bien qui fait jouir des antres
biens»'. Da essa emerge il profondo convincimento montesquiano del
radicamento della libertd nella condizione umana.

7 P 1574 (cotsivo mio).
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A offritne, paradossalmente, la prova ¢ il regime della massima
illiberta: il dispotismo, la cui #ature & la monocrazia (EL, II, 4-5), il
principe & la crainte (EL, 111, 9) e Pobbedienza & «extrémey, servile. B
tuttavia la religione (il riferimento ¢ a quella islamica) ¢ in grado d’in-
trodutrvi un esiguo spazio di contingente liberta (EL, II, 4; 111, 10;
XIX, 18, per la Cina).

Codesto apprezzamento della libertd costituisce una sorta di sot-
tofondo di tutta opera del Nostro, che pero si limita a distinguerne
due sole forme: quella filosofica ¢ quella politica. Le precisa un’altra
pensée: La liberté pure est plutdt un éaz philosophique qu'un éaf civil.
Ce qui n’empéche pas [...] qu’une constitution ne soit plus imparfaite
2 mesure quelle s’éloigne plus de cette idée philosophique de liberté
que nous avonsy’. Corrisponde a questa distinzione quella che tro-
viamo nellEL, pur se in questo ¢ riferita alla sola liberta politica
«dans son rappott avec le citoyen». «la liberté philosophique consiste
dans Iexercice de sa volonté, ou du moins [...] dans opinion ot lon
est que Pon exerce sa volonté. La liberté politique consiste dans la
streté, ou du moins dans I'opinion que I'on a de sa stiretéy .

Montesquieu non va oltre codeste concise distinzioni tra liberta
filosofica e libertd politica. Cid non stupisce, poiché PEL non ha il
compito di approfondire la questione filosofica della liberta, bensi
quella politica. Ma qui va segnalata una lacuna: la liberta politica cui si
riferiscono le definizioni qui sopta citate, non dispone d’un concetto
generale e globale della liberta politica. Questa infatti ¢ trattata sepata-
tamente in due libri che la considerano sotto profili diversi: il libro XI
sotto il profilo del rappotto della libertd «con la costituzioney, il libro
XII sotto quello della «sicutezza del cittadino», com’era specificato
subito in XI, 1. Ma fra la libertd costituzionale ¢ la libertd personale
del cittadino un chiaro nesso di cottelazione non ¢ precisato. Invero i
ptimi capitoli del libro XTI — dopo aver segnalato la bipartizione della
liberta politica nei campi segnalati (cap. 1) — si limitano a rapidi cenni
generici e formali. In via principale, la liberta viene distinta dalla «in-
dipendenza», poiché questa, essendo prerogativa di ciascuno, legitti-

* P 943 (corsivo mio).
* EL, XII, 2, t. 1, p. 202.
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merebbe il contrasto, pet cui nessuno satebbe indipendente. Pertanto
la liberta «ne consiste point 4 faite ce que I'on veut», bensi nel «droit
de faire tout ce que les lois perrnettent»lo.

Si cade allora nel paradosso di configurare 'obbedienza alla vo-
lonta e alle leggi del despota quale fonte di liberta? Ma non si dimen-
tichi al riguardo che le leggi, nel’EI, sono funzionali all’esserci delle
varie forme di governo nella loro nature — ossia, con parole moderne,
nella loro realtd fenomenica — e nel loro principe: les «passions humai-
nes qui [les] font mouvoity ' — ossia, modernamente, le loro ideolo-
gie. D’altronde, I'apparente paradosso della liberta quale risultato del
comune dovere di obbedienza alle leggi, non si risolve equiparando la
libertd al moderno ptincipio formale di legalita. Infatti, la diberta po-
litica» trova la sua collocazione soltanto «dans les gouvernements mo-
dérés» e, anzi, solo «orsqu’on n’[y] abuse pas du pouvoir»lz.

1l governo modetato & di certo il pitt congeniale al carattere e alla
mentalitd del tertieto signore di La Bréde; ma la moderazione non &
garanzia della libertd politica, pertanto non da luogo ad una ultetiore
forma (istituzionale) di governo, bensi ad un modo di governare, appli-
cabile (e applicato) da qualsiasi sistema governativo; petsino, come si
& visto, dal dispotismo, allorché esso si trovi a scontrarsi con precetti
religiosi. In breve ¢ il frutto d’una lodevole prassi strategica, variabile
nel tempo e nella consistenza o, se vogliamo, ¢ una virtl non solo
personale bensi anche politica; ma non & una forma di governo tanto
meno di Stato.

3. I due referent della liberta politica

L’individuazione unitaria del cos’? la liberta politica e del ¢4 ¢ il suo
tesponsabile non ¢ data, né lo sara in maniera diretta e dottrinalmente
soddisfacente nemmeno in seguito. Lo studioso d’oggi — in specie se
giurista — affronterebbe la questione in modo semplice e chiaro, do-

Y EL, X1, 3, t. T, p. 167.
" EI, I, 1, . 1, p. 25.
" EBL, X1, 4, t. I, p. 167.
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mandandosi se fra le due connotazioni nella quali si suddivide la li-
berta politica nel’EL — quella basata sulla costituzione (libro XI) e
quella basata sulla sicurezza (libro XII) — non vi sia conseguenzialita
normativa. Ossia, il giurista indagherebbe se la forma della «costitu-
zione inglesex (il corrispettivo del moderno diritto costituzionale) non
implichi misure di sicurezza (Pattuale diritto civile) per i cittadini. Ma
cosi non avviene nell’ EL, poiché il successivo libro XII sottolinea in
modo esplicito la diversitd intercorrente tra la liberta politica, il cui
referente ¢ la costituzione di tipo inglese, e la liberta politica, il cui
referente ¢ la sicurezza dei cittadini. Mentre questa si basa su «mceurs,
maniéres, exemples recus» — e percid € detta «civile» — quella abbiso-
gna di dois, et méme de lois fondamentales»”. Tl riferimento alle /ois
Jfondamentales della monarchia tradizionale mi pare qui evidente.

La distinzione non ¢ di poco conto, poiché il Presidente non esita
a dichiarare possibile che il cittadino sia «libre de fait, et non de
droits, poiché la costituzione non contempla la liberta; oppure, invet-
samente, & possibile che la costituzione stabilisca la liberta e che il
cittadino non P’abbia", Quest’ultima innegabile possibilita sembra
smentite, o almeno, rende problematica la precedente affermazione
generica rifetita alla costituzione inglese, secondo la quale «la liberté
politique dans un citoyen est cette tranquillité d’esprit qui provient de
P’opinion que chacun a de sa stireté»; per cui «l faut que le gouverne-
ment soit tel quun citoyen ne puisse pas craindre un autre citoyen» .

Draltronde, proptio la Glorions Revolution del 1688 offre la testimo-
nianza d’una dissociazione, pur parziale, tra liberta della costituzione
e liberta secondo sicurezza. Vinta in base a un accordo tra Whigs e
Tories, con l'aiuto determinante di Guglielmo d’Orange, la Revolution,
nel suo primo tempo e in modo assai complicato, pronuncio la deca-
denza di Giacomo II Stuart dal ttono mediante una Convention, del
tutto insolita quanto a poteri e ambigua quanto a forma. Da essa pro-
venne, soprattutto mediante la prassi, una nuova costituzione, ma
non nel senso ‘formale’ di oggi, bensi in quello ‘materiale’ di allora,

" EL, XII, 1, t. 1, p. 201.
" Ibid,
" EL, XI, 6, t. T, p. 169.
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per cui & costituzione cid che costituisce uno Stato o un tregime me-
diante solenni decisioni, atti legali, cerimonie simboliche (Uincorona-
zione!) ecc.’. E questa la costituzione dal profilo teotico lockiano e
religioso dell’Anglicanesimo conosciuta da Montesquicu. Ma il si-
stema di liberta introdotto con codesta costituzione non si estendeva
(e non si estendera fino al diciannovesimo secolo inoltrato) agli in-
glesi cattolici, gia esclusi dalla partecipazione alla vita politica, e quindi
dalla liberta di culto e d’insegnamento pubblico, ma anche, di princi-
pio, ptivato. Di cetto, i cattolici erano in gran patte giacobiti, cio¢ se-
guaci dell’ultimo Stuatt, Giacomo II, da loro, non a torto, considetato
deposto in modo incostituzionale. Cid non toglie che i cattolici rima-
sero esclusi dall’Atto di Tolleranza, emanato nel 1689 sotto il nome
di «Dichiarazione d’Indulgenza» e riservato ai protestanti non anglica-
ni'". Non si pud dire dunque che PInghilterra di allora garantisse a
ciascun suo cittadino quella sicwregza dichiarata da Montesquieu ne-
cessatia nel breve terzo capoverso del capitolo sulla costituzione in-
glese sopra citato.

Pertanto, se non si pud presumete, non si pud nemmeno esclu-
dere del tutto che Montesquieu, esplicitamente tollerante, fosse al
corrente anche della condizione politica dei cattolici inglesi allor-
quando formulava il suo giudizio sulla possibile dissociazione tra li-
berta politica quanto a costituzione ¢ liberta politica quanto a sicu-
rezza del cittadino. Cio puo offtire una qualche spiegazione della
ripartizione in due libti (XI e XII) della trattazione tematica di due
concetti di libertd politica non contraddittoti fra loro e tuttavia ben
distinti. Ma nonostante, o forse proprio pet cid, un concetto #nitario
della liberta politica in sé stessa non emerge in modo ‘chiaro e di-
stinto’ dall’EL.

" Ne & classica Pinterpretazione benevola o, per ditla allinglese, swoorh, per cui &
bene tutto cid che finisce bene, di G. M. Trevelyan nel suo La rivoluzione inglese del
1688-89 (1938), trad. it. di C. Pavese, Totino, Einaudi, 1979°.

7 Nel suo Essay concerning Toleration (1667 in ms.) Locke escluse dalla tolleranza non
soltanto i «papisti», ma anche, e con maggiox rigore, i «cattolici» vedi C. A. Viano (a
cura di), Jobn Locke. Scritti editi ¢ inediti sulla folleranza, Totino, Taylor, 1961.
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4. I tre poteri tra Locke e Montesquien

11 problema della definizione del concetto generale di liberta politica e
della sua connotazione empirico-fenomenologica, non ¢ stato risolto,
né appare risolvibile mediante una semplice giustapposizione del con-
tenuto dei due libri del’EL che ne trattano in base a due referenti
diversi. Pertanto s’impone la necessita di esaminarli partitamente se-
condo Pordine di precedenza adottato; ossia cominciando dal libro
XI che, come ben sappiamo, mette a tema la liberta politica nel «suo
tapporto con la costituzionen. Il suo punto di riferimento ¢ indivi-
duato da Montesquieu nella costituzione inglese, propria della «nation
[..] qui a pour objet direct [...] la liberté politique». In essa «si [ses
principes] sont bons, la liberté y paraitra comme dans un miroir'",
Ne dara la prova il famoso capitolo sesto.

Qui tuttavia occorre chiarire un punto che potrebbe sfuggire a
chi, attento si al contennto sostanziale di codesto capitolo, non lo fosse
altrettanto alla sua formulazione. 1l paradigma della liberta politica de-
rivante dalla costituzione, cui & riconducibile I’intelaiatura dell’intero
capitolo, ptesenta all'inizio un’anomalia. Nei due capoversi d’aper-
tuta, Montesquieu appate infatti riprendere, salvo qualche vatiante
soltanto terminologica, la tripartizione inglese dei poteri delineata da
John Locke nel gia citato Second Treatise, dalla quale perd si discosta
subito dopo.

Codesto inizio anomalo tispetto al discorso successivo, potrebbe
venir considetato il recupero d’un brano di quegli scritti non pubbli-
cati e poi in parte riutilizzati nell’ L., E questa una abitudine segna-
lata da Robert Shackleton, il sagace decifratore dei manoscritti se-
condo le grafie dei segretari del Presidente e l'instacabile ritrovatore
di testi quasi sconosciuti . In tal caso, la fonte piti probabile di quei
capoversi iniziali sarebbe quel Voyage en Angleterre del 1729-31, di cui
sono scompatse le pochissime copie e perduto il manoscritto.

La questione perd non riguarda affatto la mera forma espositiva
di quei due capoversi, bensi i loro contenuti, di natura sostanziale,

* EL, X1, 5t 1, p. 168.
” Vedi R. Shackleton, Montesquien. A critical biography, Oxford, Oxford University
Press, 1961, pp. 117-119 ¢ 285-287.
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che corrispondono, come si vedra, alla teoria della divisione funzionale
dei poteri, esposta da Locke. Non corrispondono, invece, alla tesi del
tutto innovativa della separagione dei poteti, sviluppata dal Presidente
subito dopo. E poiché entrambi i pensatori sono considerati, a giusto
titolo, i principali teorici del liberalismo politico moderno e, fatto an-
cor piti significativo, poiché sul piano filosofico si conttappongono
alla dottrina assolutistica di Hobbes — fino a ieti celebrato da polito-
logi ¢ filosofi — & bene fissarne i punti essenziali di diversita.

Vengo pertanto all’anomalia dei due capoversi iniziali. Nel ptimo
di essi & detto letteralmente: «Il y a dans chaque Etat trois sortes de
pouvoirs: la puissance législative, la puissance exécutrice des choses
qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécutrice de celles
qui dépendent du droit civib™. 1l secondo capoverso ha il compito,
meno semplice, di specificare le competenze istituzionali e i titolati di
ciascuno di codesti pouvoirs. Del legislativo ¢ detentore «l principe o il
magistrato» supremo (un senato, un cotpo di ottimati...) che «fait des
lois [...] et cotrige ou abroge celles qui sont faites». Dell’esecutivo —
riguardante «la paix ou la guetre [...], la streté» dello Stato, la preven-
zione delle «invasions» — & titolare lo Stato stesso. Il terzo potere —
riguardante la punizione dei ctimini o la risoluzione delle controversie
fra privati — spetta alla «puissance de juger» non meglio identificata”.

A un primo esame, codesta tripartizione del potere politico ap-
pate corrispondere in modo sostanzialmente fedele, fuorché nelle de-
nominazioni, alla tripattizione in Jegislativo, esecutivo, federativo gia espo-
sta da Locke in modo pitt ampio (ma anche meno lineare) nel Second
Treatise™. Tuttavia, a un esame pil attento, appaiono gia qui, entro il
comune schema ttipartito, alcune differenze significative.

In ptimo luogo, Montesquieu attribuisce, nel secondo capoverso,
il potere legislativo al «principe o al magistrato», cosa che non fa nel
prosieguo del capitolo. Locke, invece, aveva attribuito il potere legi-

20

EL, X1, 6, t. I, p. 168. Pouroir € puissance hanno significati diversi: il primo designa
una situazione di diritto, la seconda una di fatfo. Montesquieu non si conforma sempte a
tale distinzione. Ho cercato di rispettarla.

' Thid., pp. 168-169.

® Cfr. ]. Locke, The Second Treatise of Government, in Two Treafises of Gonvernienrent, a cura
di P. Laslett, Cambridge, Cambridge University Press, 19677, §§ 143-148, pp. 382-384.
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slativo a una assemblea (sulle cui complesse caratteristiche dovrd sof-
fermarmi pit avanti), cui tuttavia aveva conservato a fianco il tradi-
zionale e legittimo potere di intervento normativo del sovrano, in
base allistituto della «Prerogativa regia». Questa perd & una potesta
esercitabile si legittimamente, ma nei casi nei quali ne va del «pub-
blico beney», nozione tutto fuorché precisa e percio fonte di frequenti
controversie giuridico-costituzionali, risolvibili al limite soltanto con il
famoso «appeal to Heaven» lockiano”. Ma la Prerogativa & assente
nel sistema tripartito dei poteri tracciato dal Presidente, fedele a una
rigorosa sepatrazione fra legislativo ed esecutivo.

In secondo luogo, la tripartizione lockiana dei poteri viene pre-
sentata in termini meno categorici di quanto non fara il testo del’EL.
Per il filosofo inglese, infatti, i poteri legislativo ed esecutivo sono
tenuti si separati, ma $pesso e non di principio, quindi non sempre. B
quanto pud avvenire — scrive Locke — quando coloro che «have the
power of making laws» riescono ad abusarne, sia accomodandole sia,
addirittura, facendole a proprio Vantagg1024. E questa una concezione
meramente pratica, prudenziale (quasi al modo d’un ragionamento
ipotetico alla Kant), del rapporto fra i due poteri che fa pensare non
tanto a una loro separagione — cui Montesquieu & e restera rigorosa-
mente fedele in una prospettiva in qualche modo dialettica — quanto
a una loro funzionale divisione di compiti.

In terzo luogo, va di nuovo rilevato il modo sottile con cui Mon-
tesquieu si diversifica dalla posizione di Locke, pur apparentemente
condivisa. Il filosofo inglese, infatti, distingue il potere esecutivo da
quello federativo sul piano teorico e concettuale, specificandoli perd
non gia in base al loro #po di attivita, poiché questo tipo ¢ loro co-
mune: quello di far rispettare o eseguire i deliberati del potere legisla-
tivo — e indirettamente del popolo sovrano. La loro specificita scatu-
risce invece dalla diversita del campo in cui ciascuno di codesti poteri
agisce, poiché l'uno ¢ titolare dell’esecuzione delle leggi civili riguat-
danti la vita inferna dello Stato; I'altro ha il compito di provvedere a
sicurezza e interessi all’esterno di esso. Ma poiché in entrambi i casi si

2 Tbid., § 168, pp. 397-398.
* Thid, § 143, p. 382.
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tratta pur sempre di attivitd esecutiva avente la medesima fonte, il Com-
momwealth, Locke ossetrva che praticamente, e anche vantaggiosamente, 1e-
sercizio dei due poteri risiede nelle medesime mani, ossia, fuor di me-
tafora, nell’esecutivo dello Stato, considetato come «un solo corpo ...
in stato di naturan, rispetto alle altre societa politiche™.

Nel secondo capoverso gia citato, Montesquieu si conforma alla
lockiana distinzione nominale dei due poteri, ma non ne condivide
'unificazione sul piano della prassi e per ragioni utilitarie nelle mani
d’un medesimo potete. Abbia conosciuto o no codesta conclusione
prassistica, cui giunge Locke, il Presidente non ne ¢ partecipe. Un
mutamento di parole, in apparenza insignificante, separa nettamente i
due poteri nel’EL: quello che Locke aveva denominato il federativo,
viene ad essere nell’EL tutt’'uno con 'esecutivo e pertanto a costituire
da puissance exécutrice de PEtat» (corsivo mio) cosi all’esterno come
allinterno®. A sua volta, il lockiano potere esecutivo competente per
i casi di controversie #nterne alla comunitd fra privati si trasforma nel
«pouvoir de juger».

Quest’ultimo mutamento & tutt’altto che di poco conto, quasi
fosse di natura puramente formale; in realta il Presidente non si limita
a sostituire un sintagma con un altro sintagma di significato analogo.
Ma lo sostituisce con un altro del tutto diverso quanto a valenza se-
mantica, sia pet rigorosa precisione del concetto (juger e non exdécuter),
sia per l'identificazione del protagonista, uno o multiplo, della vicenda
processuale (juge ¢ non exdeutenr). Pertanto, sotto questo profilo erme-
neutico, 1 due capoversi iniziali palesano alla fine una qualche lonta-
nanza sostanziale dallo schema lockiano e una non indifferente vici-
nanza alla successiva determinazione rigorosamente triadica della
separazione dei poteti. La paissance di giudicare compare gia qui, quasi
di sottobanco, ma in modo inequivocabile, come il terzo pouvoir, indi-
pendente per origine ¢ competenza da ogni altro potere.

Cosl invece non pensava Locke, che aveva lasciato il giudiziario
fuori dal suo sistema dei poteti, in teotia triadico, ma in realtd duale a
livello di prassi. Anzi, ne aveva sminuita indirettamente 'importanza

= Thid., § 148, p. 384.
* FL, XI, 6, t. 1, p. 169.
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nei confronti del potete legislativo da lui considerato supremo, pet
ragioni che vedremo. Ma legiferare non significa giudicare — sebbene
ne sia la premessa — ¢ tanto meno eseguire. Montesquieu ben lo sa-
peva, poiché gia nelle LP (lettera XCV) aveva asserito, per bocca di
Usbek, che «les magistrats doivent tendre la justice de citoyen 2 ci-
toyen», percid «l est nécessaire quun tiers débrouille ce que la cupi-
dité des parties cherche a obscurcit. Invece «chaque peuple la doit
rendre lui-méme de lui 4 un autre peupler, petcid, poiché «[leurs inté-
réts] sont ordinairement si séparés qu’il ne faut qu’aimer la justice
pour la trouvem”: non si pud farsi giudice in causa propria.

5. Montesquien pensatore autononto

L’analisi dei due capoversi iniziali del capitolo dedicato nel’EL alla
costituzione inglese aveva lo scopo di saggiare quale potesse essere, ¢
di quale portata fosse, l'influenza di Locke su Montesquieu, passan-
dola al vaglio d’'una questione limitata si, ma sintomatica e decisiva
quanto alla comptensione del pensiero politico dei due autoti. Pur
sommaria, codesta analisi ha dato luogo a un tisultato complesso. In-
fatti, a livello dei contenuti, ha confermato la concordanza di quei
capoversi con lo schema tripartito dei poteri enunciato da Locke, e
quindi la loro distanza dal successivo testo dell’EL.

Ma in Locke ¢ emerso lo scarto, a livello dei fatti, tra la determi-
nazione teorica dei poteti ¢ la loto traduzione in termini di realizza-
zione pratica. Da un lato il degislativo» & esposto al rischio di cadete
in mano di chi, dominando ’Assemblea, ne abusi a proprio vantag-
gio; dallaltro il «federativow, a livello di prassi, si appaia all’«esecuti-
vow, fino a confondersi con esso. Infine, il mutamento — appatente-
mente innocuo operato da Montesquieu — della formula «puissance
exécutrice des choses qui dépendent du droit civil» (primo capoverso)
in quest’altra: «puissance de jugem (secondo capoverso), segnala, da
un lato, "avvenuta differenziazione dalla formula lockiana e, dall’altro,

“ LP XCV, pp. 195-196.
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il collegamento rigoroso con la concezione della separazione dei tre
poteri, elaborazione originale del Presidente.

Vi & ora da domandarsi come mai la chiatificazione ermeneutica
del rapporto tra le opinioni dei due filosofi, su una questione cosi
specifica e limitata, abbia attirato qui codesta insistita attenzione, di 1a
dall’interesse a ristabilite una corretta sistematicita non contradditto-
ria del testo dell’ EL proptio su un tale punto. Oltre tutto, 'influenza
del pensiero politico lockiano su quello del Presidente non ¢ affatto
grande; pet lo piu si limita alla questione della tripartizione dei poteti,
nella quale Locke «s left far behind», come osserva Robert Shackle-
ton, che suppone, ragionevolmente, che Montesquieu abbia voluto
trarre da Locke un «theotetical support» per precedenti riflessioni sue
proprie”™.

Tutto cid ¢ esatto e non lo nego ma, a mio giudizio, un con-
fronto piu approfondito del pensiero dei due ‘padti’ del liberalismo
moderno, di la dalla stretta questione dei tre poteri (ma anche grazie
ad essa), permette d’intenderne meglio le diversita. Si tratta, cioe, di
vetificare e confrontare il cammino dei due pensatori, a partire dal
fattuale livello storico-empirico, per giungere a quello teoretico-
epistemologico. O, se si vuole, dal ptimo anello della catena fino al-
Pultimo e conclusivo.

Comincio da Locke, di cui ho gia segnalato il disinteresse per il
gindicare come potere a sé e pet il giudice come suo operatore specifico.
Sorge cosi, ptimo anello della catena, la questione della loro funzione.
E la stotia a rendetcene conto in una situazione socio-politica con-
fusa e incerta e quindi tale anche sul piano giuridico, che qui c’inte-
ressa. Dall’epoca dei Tudor a quella dell’ultimo Stuart, i sovrani s’im-
pegnano a indebolire il potere dei giudici e quindi il tradizionale e
autonomo sistema giuridico della Common Law — analogo a quello
continentale del «Diritto comune» — aggregandone a sé le alte cariche
per rafforzare il proprio potere autoritario contro il Parlamento. E
molto spesso ci riescono: Francesco Bacone, allora Gran Cancelliere
del regno, poteva chiamare i giudici, con efficace metafora, i deoni
del trono». Suo deciso oppositore era invece il famoso giurista Sir

* R. Shackleton, Montesquien. A eritical biography, cit., p. 286-287.
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Edward Coke, tenace sostenitore della supremazia della Common Law,
tanto sulla Corona quanto sul Parlamento. — E nome da ticordare,
poiché le sue sentenze sono la radice lontana della nota dottrina sta-
tunitense della Judicial Supremacy su ogni altro potere, sia operativo
(Presidenti ¢ Governatori) che legislativo (federale e statale).

Non ¢ azzatrdato affermare che codesta situazione storica in cui la
posizione dei giudici oscillava ora in favore della Corona ora in fa-
vote della loro indipendenza derivante dalla Common Law, portasse
Locke a sminuite l'autorita di quest’ultima, e quindi dei giudici, 2 van-
taggio del potere legislativo del Patlamento. Questo veniva cosi ad
avere un notevole ampliamento dei suoi poteri, perché gli spettava
ormai la direzione della politica, soprattutto nelle questioni fiscali, sia
pute secondo la formula del King-in-Parliament, destinata col tempo a
favorire sempre pit il Parlamento. Su questa base storico-politica, il
Parlamento diventa di fatto il potere supremo (il lungo governo sette-
centesco dei Whigs lo consacrera tale), poiché assorbe in sé il potere
legislativo e quello direttivo. Ad ogni modo, il sistema dei poteri di
Locke, nella realtd dei fatti, non contempla né separazione e nem-
meno rigorosa divisione, bensi la chiara supremazia di quello che egli
ancora chiamava il dlegislativo» mentte stava diventando ormai un sa-
piente intreccio prammatico di tradizione e innovazione tutto spe-
ciale.

La concezione che Montesquieu ha della liberta costituzionale ¢
del tutto diversa da quella di Locke: cartesianamente rigorosa (e que-
sto ¢ qui un elogio) e non anglicanamente polimorfa (e questo non ¢
gui un elogio). Non pet questo il pensatore francese & meno diberale»
di quello inglese. Infatti, la libetta politica, secondo il Presidente (da
lui differenziata, lo si ticordi, da quella filosofica), consegue dalla con-
dizione patitetica di poteti diversi e non dalla loro gerarchia, delineata
da Locke. «Tout serait perduw»: questo monito petentorio a rispettare la
tripattizione del potere (pena la caduta in una mera puissance matetria-
le...) & la cifra etmeneutica dell’intero ragionamento del Nostro in fa-
vore della liberta. Non c’¢ infatti liberta nel e del corpo politico la
dove esso non ¢ imperniato su tre poteri: distinti quanto a contenuti;
antarchici quanto a struttura originante; separati quanto a specificita ¢
funzione.
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Rispetto alla capacita di assicurare la libertd del corpo politico,
tutti e tre i poteti sono patitariamente necessari; nessuno di essi ¢ di
diritto superiore all’altro; a ciascuno di essi appartiene di principio
piena parita quanto alla liberta di agire. Con una immagine: sono raf-
figurabili a1 modo di un triangolo equiangolo. Radicalmente opposto
a codesto sistema ¢ il regime politico che ignora, o sopptime, la pari-
taria distribuzione dei poteti ¢ li unifica in un’unica pauissance, sotto un
unico sovrano. B il dispotismo, nemico della liberta, cui pericolosa-
mente si avvicinano le repubbliche aristocratiche, come quella di Ve-
nezia, per via dei suoi potenti «inquisitori di Staton.

Fra i due modelli estremi (del ‘tutto’ o ‘niente’), se ne situa un
terzo, in cui la triangolazione geometrica — dal contenuto, pero, ricco
di esperienza umana e di intelligenza politica — viene meno pet man-
canza o soppressione di uno dei tre poteri. Il sistema & zoppo, defici-
tario e, in particolar modo, comporta un grave rischio quando il po-
tere assente ¢ quello giudiziario, assorbito o nel legislativo, renden-
dolo «arbitraite», o nell’esecutivo, facendone un «oppresseur»zg. E i
punto cui Locke, come si ¢ visto, non aveva prestato sufficiente at-
tenzione. In proposito, il Presidente ci segnala che nelle monarchie
europee, dove «e gouvernement est modéré» (e quindi anche in
Francia), Pesercizio del giudicare viene per lo pit lasciato «aux sujets»
che Pattribuiscono a «des personnes tirées du corps du peuple»: le
giurie, elette di volta in volta. Si giunge cosi a un giudizio in certo
qual modo spersonalizzato ed oggettivo; pertanto «a puissance de ju-
ger, si terrible parmi les hommes [...] devient, pour ainsi dire, invisible
et nulle»”. Ossia, & imputabile non gia alla volonta o alla convinzione
di una persona solitaria, bensi ad un convincimento collettivo ed im-
personale: della giustizia appunto.

E evidente che qui il Presidente si riferisce al processo penale e
alla sua tradizionale procedura inglese e, anticamente, anche francese.
Accenna pure, ma rapidamente, ad altri tipi di procedimenti, affidati
perd a «magistrati» (non a giudicdl) ai quali non compete la giurisdi-
zione sulle controversie fra i privati, ma su questioni che mettono in

® BL, XI, 6, &. T, p. 169.
* Ibid., pp. 169-170.
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gioco «la volonté générale de Iitawy”. L’accenno & abbastanza oscu-
ro, ma probabilmente si tiferisce a ordinanze di polizia o di natura
fiscale.

In tutti codesti casi (dalla giustizia penale a quella delle magistra-
ture speciali), la preoccupazione del Presidente & chiara. 1l muta-
mento dei giudicanti — costante nel caso delle giurie, discrezionale nel
caso di magistrature provenienti dagli altri poteri — deve venir bilan-
ciato dalla stabilita delle sentenze al punto da risultare «un texte pre-
cis de la loi». Non deve infatti cortispondere all’'opinione personale
del giudice, petché altrimenti «on vivrait dans la société, sans savoir
précisément les engagements que 'on y contracte» .

Un punto di notevole importanza & qui da segnalare. Sulla strut-
tura istituzionale e sulle competenze giuridiche del corpo dei giudici,
Montesquieu, come Locke, non si esprime. Tutto il suo discorso sul
potete giudiziatio & di natura politica, poiché concerne le conseguenze
che esso pud avere sulla liberta dei cittadini, se il suo eservizio e i suoi
strumenti la impediscono atbitratiamente. Petcio, dopo aver dichia-
rato «invisibile e nullo» il potere di giudicare grazie allo strumento
della giuria, ticotre pitt avanti alla notissima formula secondo la quale
i giudici «ne sont [...] que la bouche qui prononce les paroles de la Joi;

~des étres inanimés qui n’en peuvent modéter ni la force ni la fi-
gueun”.

E una formula sulla quale si continua a equivocare, poiché & sol-
tanto il divieto dell’interptetazione /Zbera della legge, sottolineato con
enfasi retorica pitt che comprensibile in un periodo stotico in cui la
tendenza assolutistica della monarchia francese tendeva ad atrogare a
sé attivitd giudiziaria mediante otrganismi regi € spogliandone i Parle-
ments giudiziari,

1l sistema della generale separazione tripartita dei poteti a garan-
zia della libertd comporta una ulteriore partizione del potere legisla-
tivo, questa volta duale. Il modello ¢ quello inglese delle due Camete:
dei Lords e del popolo, tramite i suoi rappresentanti, responsabili

' Ibid,, pp. 170-171.
2 Thid, p. 171.
* Tbid, p. 176.
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verso di esso grazie al controllo elettorale. Non & qui il caso di se-
guire il Presidente nella sua elaborazione, pur breve, delle procedure
elettorali preferibili. Il suo favore va al sistema inglese delle elezioni
petr «borghi» anziché a quelle nazionali.

1l fatto su cui soffermarsi & quello della attribuzione del potere
legislativo a due camere, una degli eletti, I’altra della nobilta. Il mo-
dello ¢ inglese, ma in Francia se ne aveva da secoli una sorta di con-
trofigura negli Stad Generali tradizionali, a tre stati elettivi, che pero
dovevano deliberate separati. Ma dopo la morte di Enrico IV etano
stati messi da patte e non piu convocati a causa del crescente assolu-
tismo dei Borboni.

Montesquieu non ha seguito il vecchio modello francese ed ha
modificato quello inglese in un modo particolarmente originale e in-
novativo pet il suo tempo. Infatt, la distribuzione del potere legisla-
tivo fra le due Camere tisponde si alla (allora) dominante netta sepa-
razione di classe tra popolo nei suoi rappresentanti borghesi (la gentry
inglese proptietaria) e nobiltd. Ma Montesquieu introduce in ciascuna
delle due Camere una incisiva divetsitd quanto al potere che & (che
va) loro attribuito. La Camera dei rappresentanti & titolare della (at-
tiva) faculté de statner, mentre la Camera nobiliare fruisce soltanto d’una
(passiva) faculté d'empécher € cosi pure il monarca. E il potere facolta-
tivo di impedire 'approvazione delle leggi, fin quando un accordo
con la prima camera le permetta di aver parte, allora e solo allora, al
comune «droit d’approuver»’’. Da un punto di vista teorico-
strutturale — ma non ancora sul piano storico-fattuale — la posizione
della Camera dei trappresentanti & decisamente pit forte di quella
della nobiltd costretta alla difesa. In questo senso il modello montes-
quiano, commisurato con quello francese degli Stati Generali tradi-
zionali, lo supera di gran lunga, favorendo (in prospettiva teorica, ti-
peto) il Tiers Etat borghese.

Ma & altresi supetiore al modello inglese, nel quale non si da la
distinzione delle due facultés asimmetriche quanto.a potenzialitd d’a-
zione. Pertanto I'Inghilterra, fino al primo Novecento, ha mantenuto
nelle due Camere parita di poteti istituzionali e di contraddittoria di-

* Ibid,, pp. 172-173.
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sparita di classe. Percio la possibilita di deliberare e legiferare unitaria-
mente ¢ stata affidata ad un abile gioco di maggioranze e minoranze
mutevoli.

Allinterno della generale tripattizione dei poteri, il Presidente in-
troduce dunque una seconda partizione, istituzionalmente duale que-
sta volta: quella cio¢ delle due camere con poteri diversi. Tuttavia an-
ch’essa comporta di fatto una tripartizione, data l'influenza del
sovrano che per lungo tempo non ¢ stato ridotto a un personaggio
meramente esecutivo. Basti ricordare (nel secolo successivol) la
grande influenza pro-Tories della regina Vittotia.

6. La dialettica del Potere

Non ¢ il caso di seguite Pautote nel suo attento itinerario critico di
ptove e controprove della validita della costituzione in questione. Qui
mi sono limitato soltanto a far emetgere le linee portanti d’'un sistema
— attribuito a buon diritto al pensatote francese — che segna indiscuti-
bilmente una tappa di grande tilievo nel corso del pensiero politico
modetno. Sotto questo profilo & importante rilevare una caratteristica
di codesto sistema che, ancora una volta, lo differenzia da quello loc-
kiano. Montesquieu, infatti, non condivide la gerarchia dei poteri deli-
neata da Locke e avente quale suo fondamento P'assemblea legislativa,
alla quale sono subordinati gli altri poteri. Montesquieu, invece, tico-
nosce loro una condizione di piena patita, a causa della diversita di
ciascuno di essi quanto a concetto, a motivata ragion d’esserci, a fun-
zione, a efficacia. Di per sé & una condizione cui appare intrinseco un
contrasto, che si rinnova costantemente; non occasionale, dunque, né
meramente fattuale, bensi radicato nelle reali diversitd di competenze,
prospettive e obbiettivi implicati nell’esercizio del potere politico.
Non esito pertanto a considerare tale conflitto come la forma d’una
genuina dialettica. Ma non di quella che titiene di potersi autogiustifi-
care, e, anzi, legittimare facendo ricorso a una interpretazione storici-
stica del mutamento degli evend e della loro significanza nella realta
dei fatti. E invece una dialettica che ha pet posta in gioco la liberta e
non il predominio e quindi, finalisticamente, ’armonizzazione dell’a-
zione: la pace e non la guerra.
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In questa direzione, senza cadere nell’ottimismo, anzi con un
tocco di fatalismo, Montesquieu segnala e si affida al meccanismo che
permea codesta dialettica e la apre a una potenzialita positiva, in
grado quindi di imporsi. L’opposizione teciproca delle tre puissances, e
il reciproco ostacolarsi delle due camere, possono produtre si I'ina-
zione, ma «comme, par le monvement nécessaire des choses, elles sont contraintes
daller, elles seront forcées daller de concerty™. 1 sistema tripartito ha per-
tanto una sua propria valvola di sicurezza sul piano pratico, capace di
mantenerlo in vita, evitando l’esito della guerra: fatale per il sistema
stesso. Con una formula un po’ sofisticata, si puo dire che, grazie a
codesto esito, la dialettica fra le tre puissances, lottanti ognuna pet sé,
da luogo alla convergenza unitatia di tre powvoirs.

Questa tesi, indubbiamente interessante, non ¢ sviluppata in que-
sto sesto cdpitolo e nemmeno nell’intero libro XI. Ma non la si creda
una mia estrapolazione arbitraria: infatti il tema di codesta dialettica &
ripreso (sempre al di fuori del nome) nel capitolo finale del libro di-
ciannovesimo, ove si tratta dell’«esprit général d'une natiom» che ¢, pun-
tualmente, I'Inghilterra, pur non nominata. Data la distanza materiale
e tematica tra i due capitoli, si rende opportuno un breve zntermezzo. 11
prosieguo del libro X1 ¢ infatti dedicato, salvo due brevissimi capitoli
(7 e 20) — di cui pit avanti — all’esame critico dei vari sistemi politici,
del passato e del presente, nei quali la tripartizione dei poteti manca e
si ha la concatenazione delle paissances in uno o due pomvoirs. La loro
disamina storica, pertanto, tiguarda il modello costituzionale tripartito
solo per negationem, ¢ quindi esula dall’analisi sistematica cui ho limi-
tato questo mio lavoro. In secondo luogo, il libro XII, dedicato alla
diberté politique dans son rapportt avec le citoyen», ossia alla sua «sG-
reté», non presenta alcun legame con la costituzione inglese in sé, né
con linterpretazione datane dal Presidente. Soltanto #e volte viene
fatto riferimento all'Inghilterra: due riguardano disposizioni di Enrico
VIII, di nessuna importanza per la separazione dei poteri, e Ialtra si
limita a chiarire il significato giutidico del bill of attainder, pit ampia-
mente spiegato nelle Pensées”. Tl tema della sicurezza in ogni caso non

* Ibid., p. 177 (cotsivo mio). .
* P 1665. Sul sistema giudiziario inglese, vedi P 1645.
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¢ coniugato in alcun modo a quello della costituzione, come ho se-
gnalato in precedenza. Anzi & rapportato esclusivamente alle tre clas-
siche forme di governo — quattro, poiché, a parte il tripartito governo
inglese, va tenuto conto dello sdoppiamento del governo repubbli-
cano — delle quali vengono criticate leggi e comportamenti non coe-
renti con la nature e il principe di ciascuna di esse.

Lo scavalcamento (che ora fard) di quanto & detto in codesto in-
termezzo, non & una operazione artificiosa, ma ha una sua precisa
ragione. Detto in termini sintetici, il suo contenuto, che occupa la
massima parte del libro XII, non tratta della connessione della liberta
come sicuregza con una forma specifica di governo, cosi come ¢ avve-
nuto nel caso del governo inglese basato sulla libertd costituzionale. 1
Presidente, invece, si & occupato, in codesto intermezzo (e lo ripeto),
di proporre criticamente i provvedimenti capaci di assicurare una
qualche sicurezza per il cittadino nelle vatie forme di governo, di cui
essa perd non € Pobbiettivo centrale. Con lo scavalcamento in parola,
non intendo pertanto contestare la validita di codeste proposte, ma
connettere noeticamente la gia vista dialettica tra i poteri costituzio-
nali con un’altra dialettica politica.

Un secondo tipo di dialettica ¢, infatti, riscontrabile nel’FEL alla
fine del libro XIX, tutto dedicato al tema dell’esprit général che caratte-
tizza ciascuna nazione, individuata a seconda delle sue specifiche tra-
dizioni, costumi, usanze, religione, clima... Nel ventisettesimo capi-
tolo finale — ben diverso dagli altri per la sua organica compiutezza
metodologica — viene descritto Vesprit général dun «peuple libre», non
nominato, ma subito identificato pet quello inglese, dato lesplicito
riferimento alla sua costituzione.

Ebbene, codesto esprit & espressione d’una condizione di vita,
d’una carattetiologia ¢ d’un tessuto culturale (nel senso odierno della
parola), entro i quali emerge una specifica dialettica”, che viene ad
aggiungersi a quella proptia del sistema politico della separazione dei
poteri. Poste su piani ermeneutici diversi, le due dialettiche non sono
incomunicabili, né si contraddicono, anzi si integrano. (D’altronde ¢&

" EL, XIX, 27, t. I, pp. 346-348.
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gia di per sé sintomatico il fatto che entrambe abbiano per oggetto
I'Inghilterra). La prima si svolge sul piano del contrasto tra poteri is#-
tuzionali ben distinti, ognuno dei quali & portato, per forza interna, a
tutelare la propria autarchia strutturale e la propria funzione specifica.
Ne consegue la loro contrapposizione dialettica, risolvibile, a detta del
Presidente, pet via meccanicistica, la prima, sotto la spinta della neces-
sitd. La seconda, invece, & proptia catatterialmente d’un intero po-
polo, mosso dalle sue «passioni» (bisogni, desideri, speranze, ambi-
zioni, timori, odi) e da intetessi concreti, che provocano forti
contrasti al suo interno e, diviso o unito, anche con i poteti istituzio-
nali wisibili detentori di forza potestativa: Pesecutivo e il legislativo.

Sono questi gli elementi costitutivi della nuova e assai complessa
dialettica che affonda le proptie radici nella libertd e indipendenza di
cui dispone «ogni cittadino» nel prefetire questo o quello dei poteri. 11
numero («a plupart des gens») decide e poiché Iesecutivo (cioe il so-
vrano e i suoi ministti e funzionati) «dispose de tous les emploisy,
suscita «grandes espérances» di favori e ottiene il miglior risultato. D1
contro la parte perdente si volgerebbe ad attaccare il vincitore. «Tou-
tes les passions y étant libres, [...] paraitraient dans toute leur éten-
due», ma se cio non fosse, @’Etat serait comme un homme [...] qui
n’a point de passions parce qu’il n’a point de forces». Tuttavia, poiché
«ces partis [sont] composés d’hommes libresy, il loro stesso senso
della libetta spingetebbe il partito vincitore ad attenuare il peso della
proptia vittotia e a tisollevate quello vinto «comme les mains qui se-
coutent le cotps». La dialettica riprende petcid forza in modo quasi
titmico sotto la spinta naturale delle passioni, che d’altronde mutano
spesso di ditezione facendo divenire amici i nemici di prima e vice-
versa.

La dialettica che si svolge tra i due pattiti al riguardo dell’esecu-
tivo si complica allorché il «monatca» (ossia il capo dell’esecutivo) ¢,
o si sente, forzato ad accordare controvoglia «fiducia» a coloro che
pit lo avevano «hoguén. Con questa eventuale presenza d’un monatrca
non consenziente con lesecutivo a lui sottoposto di diritto, si pre-
senta una sorta di dialettica a tre attori, sia pure instabile.

A questo punto entra in campo il quatto fattore della dialettica
che sottende, in questa mia ricostruzione, Vesprit général della nazione
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inglese: il legistativo. In realtd si tratta del Parlamento, la cui attivita
legislativo-normativa ¢ assai scatsa sul piano propriamente giuridico,
dove ¢ invece dominante la Common Law nella sua combinazione di
fedelta ai cosiddetti Precedenti ¢ di sviluppo giurisprudenziale. Pertanto
il Presidente non prende in considerazione il Parlamento sul piano
giuridico, se non in quanto tutore intransigente delle «lois fondamen-
tales», la cui violazione comporterebbe conseguenze «funestes, atro-
ces» € «catastrophesy. Il dlegislativo» viene invece considerato qui sul
piano politico alla stregua d’una camera — una sola, I'altra, quella nobi-
liare, & svanita nello sfondo — che gode della «confiance du peuple, et
étant plus éclaité que lui», puo farlo ritornare sulle opinioni e «calmer
ses mouvementsy .

In veritd questo ¢ il Patlamento che si & affermato negli anni di
Montesquieu (pet dire cosi), e non certo quello degli anni della
cruenta Civil war secentesca. Ormai la dialettica non ¢ pit bellica, se
non con una eventuale «puissance étrangére» (Spagna..., Francia...) che
minacciasse lo Stato e che riunirebbe tutti contro di essa, unendosi
all’esecutivo. Ma al di fuori di codesta sua forma bellica, la dialettica
si svolge unicamente sul piano di forti contrasti politico-sociali all’in-
terno della nazione. — Una sorta di radiografia ermeneutica del testo
fin qui in esame ha permesso di farla emergere dal quadruplice e
scambievole incrociarsi dei suoi quattro attori: i due poteti (pouvoirs)
istituzionali e i «dewux partisy dei cittadini.

Qualunque sia la causa di codesta dialettica complessa e inestin-
guibile — le «passions» piuttosto che «a raison, qui ne produit jamais
de grands effets sur Pesptit des hommes» — la sua fonte ¢ sempre la
liberta. Ma «pout jouir de la liberté [...] et pour la conservem, occotre
che ciascuno possa dire e scrivere «tout ce que les lois ne lui ont pas
défendu expressément de dire ou d’écrire»”. Questa affermazione ap-
pate una evidente contradictio in adiecto: una liberta che & libera... finché
non ¢ proibital Ma cosi non ¢ nel pensiero del Presidente, per il quale
il termine «egge» non ha una valenza prescrittiva, morale o giuridica
— come ho gia rilevato a proposito delle leggi relative ai vari governi —

* Thid., pp. 346-347.
* Thid., p. 348.
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bensi fenomenologicamente determinativa della «natura della cosa» in
questione: nel caso presente, lo Stato libero. In nome della liberta,
dunque, essere liberi di condannarla: una simile tesi & ancor oggi og-
getto di discussione, ma questo era il modo di pensare del Presidente.

L’analisi della dialettica politica, individuata con acume dal Presi-
dente nella vita degli Inglesi, & contenuta nelle primissime pagine del
capitolo, che si sofferma assai piti a lungo sulle altre caratteristiche
dellesprit général di codesta nazione: rapporti internazionali, commer-
cio, religione... Ma Pattuale trama dialettica era gia stata preparata in
scritti precedenti. Ne ricordo solo alcuni scelti per mostrare la conti-
nuitd dell’interesse al tema. Nelle P Rica sctive che, a detta degli
storici dell’Inghilterra, «’on [y] voit la liberté sortir sans cesse des
feux de la discorde et de la sédition»". Nei Romains, il discorso ¢ pity
lungo: vi si contrasta la tesi degli studiosi che attribuiscono la rovina
di Roma alle divisioni che la lacerarono: «mais on ne voit pas que ces
divisions y étoient nécessaites, qu’elles y avoient toujours été & qu’el-
les y devoient toujours étre. F. infatti «regle générale» che ogniqual-
volta si trovera un popolo tranquillo «dans un Btat qui se donne le
nom de république, on peut étre assuré que la liberté n’y est pas»”.
Sempre nei medesimi Romains, le «divisions» vengono considerate
«toujours nécessaires dans un gouvernement républicain pour le
maintenin"”, Infine nel’EI, viene operata una precisa distinzione: le
brighe sono peticolose in un senato o in un corpo dei nobili, ma «[ne
le sont pas] dans le peuple, dont la nature est d’agir par passions»".

Come si vede, la connessione della libertd con il conflitto & rite-
nuta propria e positiva, in codesti ed altri scritti, del regime repubbli-
cano nella sua forma democratica o popolate. Invece nel capitolo sul-
Vesprit général, & attribuita in modo meditato e organico al regime
monarchico del suo tempo, di cui quello inglese era il solo esemplare
fondato sulla liberta. Di cid Montesquieu non poteva non essere con-
sapevole, né non comprenderne la novita. I partiti erano uguagliati a
«fazioni» dai giusnaturalisti moderni, pur tra loro tanto diversi: da

* LP CXXXVI, p. 289.

' Romains TX, in Masson, I, 3, p. 414.
* Romains XX, in Masson, 1, 3, p. 499.
" EL 1L, 2, t. T, pp. 18-19.
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Hobbes 2 Spinoza, da Pufendotf a Locke. Concordi sul zodo di supe-
tare mediante un patto (unionis, societatis, subiectionss...) le divisioni, 1
contrasti, le guetre civili proptie del postulatorio «stato di naturay,
erano petd discordi sui contenuti di codesto patto.

In un orizzonte non altrettanto filosofico e piti strettamente
politico-ptatico, il giudizio sui pattiti non ¢ diverso, specialmente in
Inghiltetra dove le due tivoluzioni secentesche avevano sollevato pro-
lungati dibattiti, ma sempre sfavorevoli alle «fazioni». Lo era stato Ja-
mes Harrington, l'autorevole autore del Commonwealth of Oceana tra-
sparente mascheta dell'Inghilterra, noto anche a Montesquieu, che gli
dedica solo poche righe, e pet giunta ironiche, alla fine del suo capi-
tolo sulla «Constitution d’Angleterre». Repubblicano, Harrington pto-
muove la fine del conflitto di allora tra repubblicani e monarchici, e
quindi auspica la formazione d’un «equal Commonwealth, in cui tra i
due partiti vi sia il petfetto equilibrio d’una bilancia, tanto nella «4gra-
rian Taw» quanto nella Rofation delle catiche. Se il Commonwealth &
equal, allota i partiti non sussisterebbero™,

Tramontata la dittatura repubblicana di Cromwell, torna a farsi
vivo e aspto, ptima e dopo lintermezzo unitario della Glorious Revolu-
tion, il contrasto tra Court Party e Country Party: sostenitore, il ptimo,
delle magistrature e dei poteti tradizionali connessi con il potere su-
premo del monarca; difensore, il secondo, della proprieta tetriera e
mercantile. Locke aveva tisolto la questione ricorrendo al criterio
maggioritatio, in modo peraltro semplicistico, anzi postulatorio, poi-
ché tale in definitiva & il critetio maggioritario d’un accordo raggiunto
mediante un patto che non esiste, ed & solo postulato per uscire da
uno «stato di natura», anch’esso a sua volta postulato45.

La soluzione piu frequente del problema & stata invece quella di
non vederne le difficolta reali e superatle semplicisticamente condan-
nandone non le cause ma gli effetti, cio¢ i partiti considerati pure

* 1. Harrington, The Commonwealth of Oceana, London, 1656. Cito da Works of James
Harrington, a cura di J. Toland, London, 1747, p. 54 («to make a Commonwealth ine-
qual, is to divide it into partiesn) e pp. 74-75 (nel sistema dei partiti, «they neither would
resist if they could, nor could if they would»). Cft. anche The Prerogative of Popular Go-
vernment, 1, 8, ivi, pp. 260-261.

* 1. Locke, The Second Treatise, cit., cap. 8, §§ 95-98.
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fazioni. Con maggior precisione e ampiezza di tutti si esptesse contro
i partiti, in quel torno di tempo, Henty Bolingbroke, politico e pole-
mista, conosciuto in Francia durante il suo esilio e in Inghilterra da
Montesquieu, e poi perso di vista™,

Mi limito ad accennare alla sua idea dominante, quella del Patriot
King, presente in tutti i suoi sctitti, tradotti subito anche in francese.
L’impegno essenziale di codesto «roi patriote» & quello di «non épou-
ser aucun patti, mais de gouverner son peuple comme un pere com-
muny, poiché «la vraie image d’un peuple libre, gouverné pat un roi
pattiote, est celle d’une famille patriarcale, dont la téte et tous les
membres sont unis pat un intérét commun, et animés par un méme
esprit»47 Invece, dles partis, avant qu’ils dégénerent en factions abso-
lues sont toujouts un nombre de gens associés ensemble pour cer-
tains intéréts, dont le reste de la communauté ne convient pas» *,

Gli esempi sono pochi ma sufficientemente emblematici — da
Harrington a Locke e a Bolingbrokew — a mostrate la profonda diffe-
renza tra la realistica (¢ moderna) interpretazione dialettica del feno-
meno dei partiti di Montesquieu e quella valutativa, ora moderata ora
perentoria, ma in generale sempre negativa a quell’epoca.

Di certo, gia al tempo in cui Montesquieu pubblicava 'EL la dia-
lettica partitica si era fatta parlamentare in Inghilterra e la coesistenza
dei due grandi partiti dei Whigs e dei Tories era ormai riconosciuta
legittima. Ma non pet questo & venuta meno altrove lidentificazione
dei pattiti con le «fazioni». Il caso della tivoluzione francese ¢ emble-
matico al riguardo: con essa, infatti, lo scenario si tipete, ma rove-
sciato. 1 partiti proliferano ma, con la caduta d’'una monatchia e
quindi d’una tendenza quasi montesquiana, s’impone il rousseauismo
con il suo «contratto sociale» (di huovo postulatoriol), in cui la comu-

* «Connu et déconnuw» (P 2126).

" Cito da Lettres sur Pesprit de patriotisme, sur lidée d'nn roi patriote, et sur I'état des partis,
Edimbourg, 1750, pp. 144-145.

* Ibid., p. 147.

* Vedi i due miei vecchi articoli: Les partis et Je ponvoir dans les théories politiques du
XVTIT sitcle, in «Annales de philosophie politique», vol. I, Le ponvoir, Paris, PUF, 1956,
pp. 117-123 e, pit ampio, La nascita dell'idea di partito nel secolo XV1II, «Annali della
Facolta di Giurisprudenza dellUniversita di Perugia», 51 (1959), pp. 77-90.
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nita & il Tutto. Cosi ¢ sul piano filosofico, e cosi ¢ sul piano della
prassi politica, ove vengono condannate e combattute le «fazioni» —
ma da sinistra — in nome dell’unificante Salut publigue, la salvezza (non
la salutel) pubblica, giacobina e comunarda. D’altronde, ai giorni no-
stri, la dialettica politica non si presenta che sotto due forme: quella
parlamentare dialogante e quella rivoluzionaria confliggente, nella
quale pit dei partiti conta I'attivismo dei «Movimenti». Il «moderato»
Montesquieu aveva visto lontano.

7. Conclusione

Nell’EL, il tema principale della «dibertad politica» — cui ho limitato
Pindagine in questa sede — & prospettato come un dittico a due tema-
tiche: quella costitugionale della separazione dei poteri (libro XI) e
quella civife della sicurezza dei cittadini (libro XII). Quanto alla ptima,
mi sono mosso nella scia del Presidente parafrasandolo: non ho esa-
minato la «costituzione inglese», ma ho cercato d’intenderne Pegpriz, il
senso fenomenologico, come diremmo oggiso. Non ho pertanto calcato
le orme degli attuali costituzionalisti e politologi, tanto nelle loro co-
struzioni quanto nelle loro valutazioni della validita odierna del mo-
dello anglo-montesquiano dal punto di vista tecnico. A mio giudizio &
il suo senso ad avere a tutt’oggi una spiccata originalitd ¢ a dimostrare
la capacita ermeneutica dell’autore.

Quanto alla seconda tematica del dittico, mi sono limitato a se-
gnalare — in modo in verita sbrigativo — che in quel libro XII nessuna
delle specifiche forme di governo, analizzate in precedenza dal Presi-
dente, appare in grado di dar conto, di per sé, di quella sicurezza che
¢ il tema del libro. La loro nature e il loro principe non comportano tale
questione. II Presidente tuttavia non nasconde che codesti governi
trarrebbero vantaggio, in qualche misura e per qualche aspetto, dal
ricorso a provvedimenti ad hoc capaci di attenuare lo stretto rigore

* E come ho fatto nel mio I/ pensiero politico di Monresquien, Roma-Bati, Laterza, 1995,

cui Peditore shadato ha premesso a mia insaputa un lezioso ritratto di Diderot anziché
il classico profilo austero del Presidente.
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della struttura di quei governi. Quasi tutto il libro ¢ dedicato a queste
osservazioni e suggerimenti riguardanti in gran parte il tema dei cri-
mini e delle pene da attenuate e petsino da sopptimere. Cid corti-
sponde all'insegnamento del Montesquieu wadenta di quella moderazione
che gli ¢ cara e che in questo libro ¢ citata di continuo come principio
correttivo. Ma non tiguarda il Montesquieu interprete delle strutture
dei singoli governi.

Non ¢ pero del tutto improbabile che il Presidente sia stato pago
di quanto aveva gia accennato in tema di sicurezza nel libro prece-
dente, dove si afferma la necessita che «e gouvernement soit tel
qu'un citoyen ne puisse pas craindre un autre citoyen»’ . Infatti, la
sicurezza dei cittadini appare assicurata a sufficienza in un regime in
cui il sistema di governo ¢ certo, i poteti sono sepatati ¢ si control-
lano a vicenda, la giurisdizione (penale) per giuria ¢ impersonale, la
dialettica tra i poteti sfocia in un accordo inevitabile. Ma tutto cio
testa una supposizione, sia pur plausibile; manca invece Pindicazione
d’una forma specifica di governo che abbia in sé e per sé il compito di
garantire la sicutezza personale. Pertanto viene a mancare la tratta-
zione di quella seconda componente della «iberta politica», che pure
era stata preannunciata dal Presidente.

Non supplisce a codesto silenzio il ricorso al tema della modera-
gione, che non concerne soltanto il libro XII, ma spunta un po’ do-
vunque nell’EL”, poiché il governo modetato, anzi i governi mode-
rati non costituiscono una forma di governo, ma caratterizzano un
modo assai vario di governare, come ho detto in precedenza. I.o con-
fermano con precisione i due brevissimi capitoli 7 e 20 del libro XI. Il
primo precisa che le monarchie a noi note (intendi la Francia) «n’ont
pas [...] la liberté pour objet directs, ma tendono soltanto «a la gloire
des citoyens, de I'Etat et du prince». Tuttavia «de cette gloire résulte
un esprit de liberté qui [...] peut faire d’aussi grandes choses, et peut-
étre contribuer autant au bonheur que la liberté méme». Codeste mo-
narchie, peraltro, si avvicinano pit o meno al modello inglese e

" EL, XI, 6, t. I, p. 169.
* Vedi al riguardo Pampio lavoro di L. Landi, I.Tughilterra ¢ il pensiero politico di Montes-
guient, Padova, Cedam, 1981, pp. 434-466 e passim.
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quindi alla diberté politique» e se non le si avvicinassero affatto «la
monarchie dégénérerait en despotisme»53. Monito evidente per la
Francia (e pet ogni altra nazione) ancor troppo distanti dal modello
anglo-montesquiano, con il fischio di «degenerare nel dispotismo».
Per glotiosa o moderata che sia, la monarchia tradizionale non pet-
viene al livello del governo libero.

Codesta posizione viene tipresa ¢ confermata nel brevissimo capi-
tolo finale (20) del libro XI. Assente nel ms. del 1746, & quindi quasi
certamente postetiore alla redazione del capitolo sulla «costituzione
inglese» e sulla separazione dei poteri. Il confronto fra quest’ultima
forma di governo e il governo moderato ¢ risolto a favore della prima
mediante il ricorso a un calcolo di tipo matematico. Si tratta di accer-
tare «dans tous les gouvernements wodérés [corsivo mio] que nous
connaissons, quelle est la distribution des trois pouvoirs, et calculer
pat 12 les dégrés de liberté dont chacun d’eux peut jouir»54. La que-
stione & #ranchée: il precedente ricorso alla «glorian, fonte di «felicita»
(anche per i «cittadini»), quasi uguagliata alla liberta, ¢ oltrepassato. La
liberta politica, nella sua determinazione costituzionale secondo il
modello anglo-montesquiano, ¢ clevata a criterio di misura della li-
berta dei governi pur se moderati,. Ma non ha risolto il problema del
completamento della diberta politica» sotto il profilo della «sicurezza»
civile.

Puo invece colmare, in un certo qual modo indiretto, codesta la-
cuna la lezione proveniente dall’analisi svolta sul grande tema del-
Vesprit général delle nazioni. A condizione perd che si estrapoli il caso
inglese dalla trattazione generale della questione (particolarmente insi-
stente sulle usanze dei cinesi) e si concentri attenzione sull’esprit géné-
ral della nazione inglese e per giunta su quella sua parte che riguarda i
partiti politici. E appena il caso di dire che ci troviamo di fronte ad
una otiginale interpretazione anglo-montesquiana che, anche petr que-
sto, si salda benissimo alla precedente disamina del sistema costitu-
zionale inglese e la completa. Insieme, tracciano, iz primo lnggo, un
quadro acuto e nuovo dell’Inghilterra politica di quel tempo, non fa-

® BL, X1, 7, t. 1, p. 179.
* EL, XI, 20, t. I, pp. 200-201.
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cilmente petcepibile nei paesi continentali, ove era dominante I'asso-
lutismo monarchico. In secondo luogo, e in patticolare, mettono in ti-
salto la sintonia analogica di due fenomeni politici di predominante
importanza: la rilevata dialettica (di fatto e non di nome) tanto tra i
poteti istituzionali-costituzionali quanto tra le varie forze politico-
sociali.

La questione della sicurezza personale dei cittadini — la parte man-
cante del dittico formante la dibertd politica» — trova una certa qual
tisposta indiretta, e di certo incompleta, nella duplice dialettica tiscon-
trata, o attribuita esemplarmente alla societa inglese. Ma per andar
oltre, arrivando al nocciolo duro della questione, satebbe stato possi-
bile un approfondimento di quella condizione antropologica che pute
era stata abbozzata, piti che nel ptimo capitolo dell’EL, nel secondo.
In esso il Presidente tratteggia in modo estremamente conciso e po-
vero, per dir cosi, ma chiaro, quale sia la natura specifica dell’individuo
umano che — come va subito notato — non ¢ affatto caratterizzato né
dal bellum hobbesiano, né dall’egocentrismo naturale lockiano. E in-
vece una condizione di elementare struttura relazionale, data dall’«-
dée d’un créateum, dalla capacita di «connaitre», dalla spinta alla «con-
servation de son étre», dal riconoscimento della propria «faiblesse»,
dalla conseguente «ctainte» dell’altro, ma anche «de ses besoinsy, ivi
compreso quello del rapporto fra dles deux sexes»”. E poco, anzi &
pochissimo, ma sta a documentate che il Presidente si rendeva conto
che codesta struttura & la fonte delle deggi della natura» e non la loro
conseguensa.

In questo senso si puo dire che il rispetto di guella natara (umanal)
¢ la primordiale garanzia della sicurezza d’ogni individuo, sia esso cit-
tadino o no. Ma di certo, qualora cosi non la si intendesse, si puo, a
mio avviso, sostenere tranquillamente che, sul piano del sapere poli-
tico, lo schema delle due dialettiche complementantesi a vicenda,
tende palese che Montesquieu ha raggiunto il vertice della sua com-
prensione della realtd politico-sociale, illuminante anche per il futuro.

*® BL, 1,2, 1, p 10-11.






Ambiente naturale e dinamica
delle societa politiche: aspetti e tensioni
di un tema di Montesquieu

di Rolando Minuti

Di uno dei pitt interessanti cantieri di ricerca aperti dal giovane Mon-
tesquieu ci rimangono, purtroppo, solo indicazioni frammentarie. Sul
Mercure di France del 1 gennaio 1719 — e, contemporaneamente, sul
Jonrnal des Savants' — compare infatti il prospectus del Projet d’une histoire
DPhysique de la terre ancienne et moderne al quale, da testimonianze indiret-
te’, sappiamo che il trentenne parlamentare e accademico bordolese
dedico molto impegno per poi, per ragioni che non conosciamo e
sulle quali ¢ legittimo porsi degli interrogativf, dare alle fiamme tutti i
risultati del lavoro compiuto. Il prospectns lanciava un appello alla co-

" Journal des Savants, 1719, pp. 159 sgg.

? Ta testimonianza & riportata da Aimé Mattin (Les sonvenirs inédits d’Aimé Martin, dn-
termédiaire des Chercheurs et Curieux», 28 février 1894, col. 246) e fa riferimento al
ritrovamento, da patte di Joachim Lainé — depositario temporanco, fino al 1835, dei
manoscritti di Montesquieu —, di «quelques notes d’histoire naturelle sur lesquelles il y
avait, de la main de Montesquieu: “Ces notes étoient pour servir & mon Histoire physiqune
du Monde, ouvrage dont j’ai bralé le manuscrit”. Di queste note tuttavia non & rimasta
traccia. Il dato ¢ riferito nell’introduzione di A. Masson a questo testo (Masson, 111, p.
87).

® Questa testimonianza contrasta con la cura con cui Montesquieu consetvo tutti i
frammenti di ricerche e di letture nell’intero arco della propria attivita intellettuale — sia
che confluissero nell’EL sia che rimanessero privi di sviluppi —, documentata dall’atten-
zione dedicata alla costruzione dei tre voluminosi cabiers delle Pensées, dalla complessa
elaborazione dello Spicilige, dal Geographica II, ecc.
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munita scientifica internazionale per la realizzazione di un progetto
collettivo di carattere naturalistico-geogtafico, i cui tratti fondamentali
erano delineati con chiarezza e sinteticitd. Era un progetto di stotia
geologica e climatica della tetra, e, insieme, di storia dei mutamenti e
delle trasformazioni determinate dall’attivitd umana, con un bilancia-
mento attento tra i due elementi. Da un lato si trattava infatti di of-
frire un’illustrazione esatta

de tous les changements qui lui sont artivés, tant généraux que parti-
culiers, soit part les tremblements de tetre, inondations, ou autres cau-
ses, avec une description exacte des différents progres de la terte &
de la mer, de la formation & de la perte des iles, des tivieres, des
montagnes, des vallées, lacs, golfes, détroits, caps;

dall’altro

des ouvrages faits de main d’homme qui ont donné une nouvelle face
a la terre, des principaux canaux qui ont setvi 2 joindre les mers & les
grands fleuves, des mutations attivées dans la nature du terrain & la
constitution de ’air, des mines nouvelles ou petdues, de la destruction
des foréts, des déserts formés pat les pestes, les guerres & les autres
fléaux, avec la cause physique de tous ces effets, & des remarques
ctitiques sur ceux qui se trouveront faux ou suspects".

Un’ipotesi di ricerca ed un progetto imponenti, che non colpi-
scono solo per la molteplicitd dei temi e dei problemi di indagine, ma
anche, e soprattutto, pet 'accento posto sul ruolo dell’'uvomo come
agente modificatore dell’ambiente, come attore protagonista e di
forza pari a quella degli stessi agenti naturali. Quello che sara il pro-
getto ed il piano di lavoro di Buffon, brutalmente contrapposto a
Montesquieu da Lucien Febvtre’ — entrambi strumentalizzati nella po-
lemica che contrapponeva il fronte francese della «geographie active»
a quello tedesco della «géographie subie» e dell’anthropogeographie che

* Masson, 111, pp. 87-88. N
* L. Febvte, La terra e Pevoluzione nmana (1922), trad. it. di C. Vivanti e A, M. Damiani,
Totino, Einaudi, 1980, pp. 9, 109 e sgg.
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faceva capo a Friedrich Ratzel’ — ci pare chiatamente esposto sin da
questo progetto giovanile.

Anche se non sappiamo, come abbiamo detto, quanto Montes-
quieu lavorasse a questo progetto e a quali risultati pervenne, & certo
che linteresse pet i rapporti tra ambiente naturale e societa non cesso
di mantenersi vivo e attraverso i diversi gradi della ricerca montesqui-
viana; la curiosita scientifica e 'esigenza di giungere ad una spiega-
zione delle cause dei fenomeni naturali per via sperimentale, ben evi-
denziata dai conttibuti giovanili per ’Académie de Bordeanx’, si lega
progressivamente ad una nozione di complessitd che investe diretta-
mente il problema della societa” e che si evolve sulla base del ricono-
scimento di un’interrelazione forte — pienamente in luce gia nell’ Essa:
sur les canses, come vedremo — tra istanze materiali e morali nell’orga-
nizzazione della vita collettiva.

1l y a de certains lieux sur la tetre inhabitables — scrive Montesquieu
in un frammento autografo cancellato dello Spici/ige, stilato in un pe-
riodo in cui certamente ancora tiflette ai temi del Projer d'une histoire
physique de la terre —, d’autres qui sont habitables sans aucun inconvé-
nient, d’autres enfin qui ne seraient pas habitables 4 cause de certains
inconvénients, s’il ne s’y était pas rencontrés des remedes 4 ces incon-
vénients. Ainsi, il n’est pas, je crois, vrai que, par une providence pat-
ticuliere, ces remédes aient été établis dans de certains lieux pour les
rendre habitables mais il faut dire que, les remedes s’y étant trouvés,
ces lieux ont été rendus habitables.

Una formulazione ricca di sollecitazioni ¢ degna di approfondi-
menti, come lo stesso Montesquieu ebbe cura di sottolineare, anno-

¢ Cfr. A. Merquiol, Montesquien et la géographie politigne, Revue internationale d’histoire
politique et constitutionellew, n.s., 7 (1957), pp. 127-146.

7 La convinzione dell’efficacia e della potenza dell'indagine sperimentale emerge con
chiarezza, per esempio, nel Discours sur P'nsage des glandes rénales (prononcé & I'Académie de
Bordeaux, le 25 aofit 1718), Masson, III, p. 78: «La plupatt des choses — scrive Montes-
quieu — ne paroissent extraordinaires que parce qu’elles ne sont point connue; le mer-
veilleux tombe presque toujouts 2 mesure qu’on s’en approchen.

* Cfr. S. Cotta, Montesquien ¢ la scienga della societa, Totino, Ramella, 1953

’ Masson, II, p. 769.
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tando alla fine del frammento «l faut que je mette en ceuvre ces pen-
sées que je n’ai pas digérées encoren; insoddisfazione per il livello di
maturazione della proptia riflessione su questi temi era peraltro testi-
moniato anche dalla decisione di cancellare il passo (con una croce
leggera, tuttavia, e non con quella sistematica copertura di lettete che
caratterizza molte altre cancellature). Un frammento tuttavia chiaro,
sia nell’insistenza sul problema dei «temédes» — che poi rimanda al
pitt generale tema dell’dndustrie» — sia nella sottolineatura dell'impot-
tanza della questione; non & un caso che lo ritroviamo direttamente
tipreso in EI, XVIIL, 7, con una formulazione assai piti rapida ed
incisiva: «l.es hommes, par leurs soins et par de bonnes lois, ont
rendu la terre plus propre 2 étre leur demeure»' . Ed il tono del capi-
tolo che segue era un’esaltazione aperta, con una significativa elimina-
zione del rifetimento alla provvidenza, della funzione modificatrice
da patte dell’uvomo di quello che oggi chiameremo ecosistema: «Nous
voyons couler les rivieres 1a ou étaient des lacs et des marais; C’est un
bien que la nature n’a point fait, mais qui est entretenu par la natu-
re»' . Nel manoscritto parigino dell’EL, questo entusiasmo di fronte

allazione potente dell’uvomo sull’ambiente naturale era ancora piu
esplicito: «Il est admirable combien les hommes, par leurs soins et
pat de bonnes lois, ont bien accomodé leur planete» . Se & stato Buf-
fon a sviluppare ed amplificate il tema del dominio del’'uomo sulla
natura”, & opportuno richiamare come la rappresentazione che tro-
viamo nelle Epoquex de la nature non sia radicalmente opposta a quanto
leggiamo in questi passi di Montesquieu, e come la possibilitd di
estendere il ruolo del legislatore anche sul versante della modificabi-
lita del’ambiente naturale — costruendo dunque un otizzonte di pos-
sibilita sociali e politiche che la dipendenza dalla natura fisica dei luo-
ghi pare limitate o condizionare rigorosamente — sia chiaramente

“ EI, XVIIL, 7, t. 1, p. 306.

" Ibid,, pp. 306-307.

> BN Paris, Ms. Fr. n. a. 12835 (t. IV), f. 76.

' Cfr. J. Bhrard, L'idée de nature en France dans la premiére moitié dn XV sitcle (1963),
Paris, Albin Michel, 1994, p. 731, che tiprende (nota 6) il giudizio di L. Febvre, sottoli-
neando giustamente come quest’ultimo manchi di «elever les formules de PEL qui
annoncent pourtant les idées développées dans les Epogues de la Nature».
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percepita, ¢ si ripresenti in parte anche nel testo del’EL. E piuttosto
sui limiti di questa presenza e sugli sviluppi possibili di quest’idea nel-
Popera maggiore che sard opportuno tiflettere.

Come abbiamo visto dal frammento citato dello Spicilege, I'atten-
zione a] problema della geografia ¢ delle influenze del’ambiente natu-
rale sulla vita degli individui e delle societa costituisce una linea conti-
nua di interesse da parte di Montesquieu. Dagli scritti giovanili per
V' Académie de Bordeaux: alla pubblicazione del’El. questo interesse si
alimenta di applicazioni sperimentali, di osservazioni dirette, di consi-
derazioni e giudizi di carattere storico-politico che si collocano all’in-
terno dei lavori che precedono la pubblicazione dell'opera maggiore'™.
Nel Discours sur la transparence des corps lo vediamo ad esempio soffer-
marsi sul problema dei sali di nitro"’; motivo di interesse che torna
nel’EL, quando la natura nitrosa del terreno compare — confortata
dalle testimonianze prodotte da Du Halde — come una delle cause
principali dell’aridita dei tertitori centroasiatici'’. Nell’Essai d’observa-
tions sur ['histoire naturelle, di poco successivo, tra osservazioni al micro-
scopio, dissezioni di rane, annegamenti di anatre e oche, il giovane
entusiasta cattesiano’ si ferma sulla qualitd nutritiva delle piante, sulle
possibilita che la natura offre e che la pigrizia indotta da un «climat
heureux» fa trascurare”. Se il riferimento ¢ in questo caso all’Ruropa,

" Sugli interessi scientifici del giovane Montesquieu cfr. L. Bianchi, Montesquien natn-
raliste, in aa.vv., Montesquicn. Les années de formation, 1689-1720. Actes dn congrés de Grenoble
(26-27 sept. 1996), in corso di pubblicazione.

" Cfr. Résomption de la dissertation de M. Cardoge sur le nitre, in Disconrs sur la transparesce
des corps (Masson, III, p. 98).

“ Cfr. EL, XVII, 3, t. 1, p. 297.

" In questo testo & presente una delle pit chiare espressioni di lode per Cartesio da
parte di Montesquieu: «Ce grand systéme de M. Descartes, qu’on ne peut lire sans étre
frappé d’¢tonnement, ce systéme, qui vaut lui seul tout ce que les auteurs profanes ont
jamais écrit; ce systéme, qui soulage si fort la Providence, qui la fait agir avec tant de
simplicité & tant de grandeur; ce systéme immortel, qui sera admiré dans tous les dges &
toutes les révolutions de la philosophie, est un ouvrage 4 la perfection duquel tous ceux
qui raisonnent doivent s’intéresser avec une espéce de jalousien (Masson, III, p. 112).

" «Comme nous habitons un climat heureus, et que nous sommes du nombre de ceux
quelle a le plus favotisés, nous jouissons de ses plus grandes faveurs sans nous soucier
des moindres: nous négligeons et laissons pétit, dans les bois, des plantes, qui feroient
une des grandes commodités de la vie chez bien des peuples» (Masson, III, p. 116).
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e non alla fertilitd dei climi tropicali — ribaltando quindi i termini del
discorso presente nel’EL —, non va trascurato I'impianto metodolo-
gico del discorso. E la sfida del’ambiente ostile che orienta lindu-
striositd e sollecita 'attenzione su applicazioni e colture utili”, anche
se, come Montesquieu spiegherd nell’EL, perché scatti la molla del-
Pindusttiositd e se ne mantenga la forza attiva, sono necessari altri
elementi che hanno una connotazione morale e politica diretta; ¢ il
grado di libertd che Montesquieu, sulla base di un’associazione loc-
kiana spesso tipresa, indica come condizione per uno sviluppo signi-
ficativo — € non marginale come nel caso di alcune popolazioni sel-
vagge — della coltivazione della terra™, ed & il governo moderato che
meglio favorisce la vita dei paesi resi abitabili dallindustriosita™.

L’intetesse pet la natura del terreno va in parallelo con quello, di
maggiore peso, per la qualita dell’atia. Entrambi sono presenti in L.P
CXXI, in un contesto volto ad illustrare, da un punto di vista medico,
la pericolosita degli spostamenti fisici e, in ultima analisi, i rischi delle
colonie di popolamento.

’air se charge — vi si legge —, comme les plantes, des patticules de la
terre de chaque pays. Il agit tellement sur nous que notre tempéra-
ment en est fixé. Lotsque nous sommes transportés dans un autre
pays, nous devenons malades. Les liquides étant accoutumés 2 une
certaine consistance, les solides, & une certaine disposition, tous les
deux, 2 un certain degré de mouvement, n’en peuvent plus soufftir
d’auttres, et ils résistent 4 un nouveau plizz.

Si tratta di un passo aggiunto alle LP successivamente alla pubbli-

¥ «On s’imagine ici qu'il n’y a que le blé qui soit destiné  la nourtiture des hommes,
et on ne considere les autres plantes que par rapport 4 leurs qualités médicinales [...]; on
leur donne une infinité de qualités qu’elles n’ont pas, et personne ne pense 2 la vertu de
nouttis qu’elles ont» (Masson, III, p. 116).

* «lLes pays ne sont pas cultivés en raison de leur fertilité, mais en raison de leur
libertén (EL, XVIII, 3, t. I, p. 304).

* WLes pays que Vindusttiec des hommes a rendus habitables, et qui ont besoin, pour
exister, de la méme industrie, appellent 2 eux le gouvernement modéré» (EL, XVIII, 6,
t. I, p. 306).

* 1P CXXI, p. 254.
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cazione dellEL”; ma non & cetto testimonianza di un interesse tar-
divo o sollecitato unicamente dalla lettura della memoria sulla qualita
dell’aria di Joseph Raulin, documentata da P 2091, L’idea del condi-
zionamento degli agenti esterni sulla macchina umana e della possibi-
lita di una valutazione oggettiva — soprattutto a livello collettivo™ —
delle cause materiali che influenzano lo stato fisico e la psiche degli
uomini, sono infatti centrali nell’opera pitt importante, dal punto di
vista che qui ci interessa, che si pone tra gli scriti giovanili e ’elabora-
zione del’EL, ossia 'Essai sur les canses™.

Una rappresentazione nettamente materialistica della macchina-
uomo e dei modi in cui si manifesta 'interazione tra ambiente
esterno e caratteri, comportamenti, attitudini delle diverse popola-
zioni e dei diversi gruppi umani in relazione alla situazione geografica
in cui si trovano a vivere, & quanto carattetizza la prima parte dell’'o-
pera; P'uomo vi & rappresentato come un reticolo di fibre, dalla cui
qualitd e consistenza dipende, in analogia con le corde di uno stru-
mento musicale”, la circolazione regolare e armoniosa del «suc ner-

® Come spiega P. Verniere (#id., n. 1), il passo & aggiunto nell’edizione del 1754
delle LP, ¢ detiva dalla lettura di una memoria inviata nel 1752 all’ Académie de Bordeanx
da Joseph Raulin, medico di Nérac (1708-1784), su des ingrédients de Pair considéré
dans Pétat naturel et dans un état contre nature comme cause des maladies» (Bibliothe-
que Municipale de Botdeaux, ms. 828, t. 105, n° 2).

* M. Raulin, célebre médecin de Nérac, dans une trés bonne dissertation sur les
ingrédients de l'air, quil m’a communiquée en manusctit, a trés bien remarqué que les
sels et autres matiéres qui étaient des ingrédients de Pair de la mer, raidissaient les
fibres, etc. Ceci m’a fait faire les réflexions suivantes™».

* «Ces causes deviennent moins arbitraires 2 mesure qu’elles ont un effet plus géné-
ral. Ainsi nous sgavons mieux ce qui donne un cettain caractére 2 une nation, que ce
qui donne un certain esprit 4 un particulier; ce qui modifie un sexe, que ce qui affecte
un homme; ce qui forme le génie des sociétés qui ont embrassé un genre de vie, que
celui d’une seule personnen (Essa/ sur fes caunses, in Masson, III, p. 398).

* Del manosctitto dell’Essai sur les canses (la cui ultima segnalazione & relativa ad una
vendita all’asta nel marzo 1957; cfr. R. Shackleton, Montesquien. A Critical Biography, Ox-
fotd, Oxford University Press, 1961, p. 406) si sono perse le tracce. Il testo disponibile
¢ quello stabilito da H. Barckhausen nell’edizione dei Mélanges inédits del 1892 (pp.
109-148) (cfr. Iintroduzione di A. Masson all'Essa/ sur /es canses, cit., p. 397-98). La data
di composizione ¢ fissata da R. Shackleton (Montesquien. A Critical Biography, cit., p. 314)
tra 1736 e 1743.

7 «Comme ceux qui jouent de quelque instrument de musique ont soin d’y metire
des cordes qui n’aient aucun noeud, qui n’aient pas un endroit plus ou moins épais,
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veux» che costituisce il tramite comunicativo delle sensazioni ¢ delle
idee™. Ta produzione di un particolare «esprit» da parte di questo
complesso laboratorio meccanico-chimico ¢ un fatto sulla cui com-
plessita Montesquieu ¢ molto chiaro:

On ne scauroit croire de combien de choses dépend Iétat de notre
esprit. Ce n’est pas la seule disposition du cerveau qui le modifie:
toute la machine ensemble, presque toutes les parties de la machine y
contribuent, & souvent celles qu’on ne soupgonneroit pas” .

L’aria, innanzitutto, svolge un ruolo essenziale; e qui non si tratta
solo di gradi di temperatura — elemento che risultera prevalente nel-
PEL — poiché il regime dei venti ¢ posto in forte rilievo per sottoli-
neare 'importanza delle alterazioni di umidita e pressione, con conse-
guenze importanti sulla natura degli abitanti”. 1l caso dello scitocco,
che produce «ne pesanteur & une inquiétude universelle» e che ¢
carattetizzato come «’intelligence qui préside sur toutes les tétes ita-
liennes»’', era emblematico. Analoghe considerazioni, con esiti molto
diversi dal punto di vista di vista delle conseguenze sull’«esprit»,
erano proposte pet il «vento dell’est» in Inghjlterraﬂ. Insieme all’aria,
¢ ancora la terra — secondo un’associazione ippocratica che Monte-
squieu ha ben presente ¢ che sard consolidata da letture nuove, come

plus ou moins serré que les autres, afin qulil ne se fasse pas d’interruption, il faut de
méme, dans notre machine, pour la communication facile des mouvemens, que toutes
les patties netveuses soient unies, lisses, qu’il n’y ait point d’endroit plus serré, plus sec,
moins proptre 4 recevoir le suc noutricier, & qu’il n’y ait aucune interruption dans la
contexturey (Essai sur les causes, cit., pp. 409-410).

* {@ame se tedonnera des idées lorsquelle pourra reproduire dans le cerveau les
mouvemens qulil a eus, & qu'elle y fera couler le suc nerveux. La flexibilité des fibres
poutra donc lui donner de la facilité pour se donner des idées» (#bid., p. 401).

? Ibid., p. 410.

* (les vens agissent, ou en transportant un air plus grossier ou plus subtil, plus sec
ou plus humide que celui du climat ot 'on est, ou plus chatgé des particules propres
du pays par ot ils ont passé, ou enfin en donnant 2 Pair une plus grande légeretés (/bid.,
p. 405).

3 Ibid., 405.

* «Les Anglois ont aussi leur vent de est. Mais il y a cette différence que les mala-
dies qui attaquent Pesprit chez les Italiens les portent beaucoup 2 se conserver, au lieu
que celles qui attaquent esprit des Anglois les portent 4 se détruire» (#bid., p. 406).
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nel caso dell’opera di Arbuthnot, che ad Ippocrate fa diretto e co-
stante riferimento” — a svolgere un ruolo impottante, soprattutto
nella misura in cui le particelle minerali di un determinato tettitorio
entrano direttamente nell’alimentazione degli individui e penetrano
dunque nel laboratotio dell’'uomo-macchina. In un frammento supet-
stite della dissertazione petduta De la différence des génies, risalente al
1717* e in patte tiptesa nel’Essai sur les canses, importanza del tet-
reno era patticolarmente evidenziata: «La nature de la terre — vi si
leggeva — contribue beaucoup a la différence des génies»”. L.a marna,
pet esempio, che carattetizza molti territori francesi

est pleine d’esprits volatils, qui entrent dans notre sang et par la nout-
riture des choses qui croissent et par les aliments dont nous nous
noutrissons, et par l'air que nous tespirons et qui en est mélé. Et on
ne saurait douter de cela, puisqu’on trouve du fer dans le corps des
hommes et dans le miel™.

E tutto questo aveva delle evidenti e dirette conseguenze sul
compottamento e sul génie delle diverse popolazioni”’. Questo mecca-
nicismo materialistico, 2 cui Montesquieu atttibuisce, in questa fase
giovanile di curiosita scientifiche, notevole importanza — «l faut met-

* 7. Arbuthnot, An Fasay concerning the Effects of Air on Human Body, London, 1733
(trad. francese di Boyer de Pebrandié, Essa/ des effets de Pairs sur le corps humain, Patis,
1742).

™ La datazione ¢ fissata da R. Shackleton (Montesquien. A Critical Biography, cit., p.
401).

” P 2265.

% Ibid. Essai sur les canses, cit., p. 405: «On trouve du fer dans le miel; il faut donc que
les particules de ce métal s’insinuent dans les plantes & les fleurs d’ot les abeilles le
tirent: on en trouve dans le sang; il faut donc que les plantes ou les animaux dont
’homme se nourrit se soient chargés de ces parties. On en peut dire de méme des
autres plantes et des autres minéraux».

7 «Or, de tels volatils, une fois dans I’air y doivent produire quelque effet. Cet effet
est cette légereté, cette inconstance, cette vivacité frangaise» (P 2265). Analogamente:
dLe sol de Angleterre est une terre noire, métallique, arsenicalen che, impregnando
Paria delle sue particelle, rendeva gli Inglesi «amateurs de tixes et de querelles, capri-
cieux», mentre da terte d’Italie (surtout de PEtat du Pape) est une pougolana, sulfureuse;
C’est ce qui rend les Italiens bilieux» (7/bid.).
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tre cela dans le plus grand joum™ — resta inalterato nella prima parte
dell’Essai sur les canses: «Voila les esprits et les caracteres véritablement
soumis 2 la différence des terroirsy”. Le stesse passioni sono insetite
in un quadro di causalitd fisica, e la loto azione sull’equilibrio e la
funzionalitd della macchina & esaminata con attenzione; su di essa in-
tervengono peraltro cause volontarie — 'uso di droghe, I'autoeccita-
zione mediante il canto ed il rumore — che, dopo I’esame degli agenti
esterni, riportano il discorso verso la sfera della responsabilita. L uti-
lizzazione della bella metafora dell’anima come di un «ragno nella
tela» concilia questa rappresentazione materialista e sensista con il
mantenimento del dualismo cartesiano™. In L.P XXXIIT Montesquieu
aveva parlato di tirannia del corpo sull’anima®; qui ¢’¢ uno sposta-
mento di accento che ci pare significativo. Non un rapporto di subor-
dinazione fatale (la tirannia della fisicitd) ma piuttosto un’interrela-
zione armonica. Il ragno ¢ il recettore dei movimenti e degli eventi
che si verificano anche alla periferia pin lontana, ne risente la tensione
¢ la funzionalitd, ma — cid che resta implicito nel testo — & lui stesso,
in ultima analisi, il costruttote o il restauratore della propria tela.
Questa interpretazione & estensibile, a nostro avviso, anche alla se-
conda parte dell’opera, dove, nella considerazione del ruolo delle
cause morali — a cui ¢ esplicitamente e ripetutamente attribuito il pri-
mato rispetto alle cause fisiche” — ¢ giusto vedere il mantenimento
dellimpianto teotico naturalistico che caratterizza la prima sezione".
La dottrina dell’«esprit général» & il punto d’arrivo, giustificato dall’o-
mogeneitd dei due livelli causali, di questa tiflessione, che, come ha

* Ibid.
® Essai sur les canses, cit., p. 405.
* «I’ame est, dans notre cotps, comme une araignée dans sa toile» (ibid. p. 409).
«’ame, unie avec le corps, en est sans cesse tyrannisée. Si le mouvement du sang
est trop lent; si les esprits ne sont pas assez épurés; s’ils ne sont pas en quantité suffi-
sante: nous tombons dans Paccablement et dans la tristesse. Mais, si nous prenons des
breuvages qui puissent changer cette disposidon de notte cotps, notre 4me redevient
capable de recevoit des impressions qui 'égaient, et elle sent un plaisir secret de voir sa
machine reprendre, pour ainsi dire, son mouvement et sa vies (LP XXXIII, p. 73).
* (Les causes morales forment plus le caractére général d’une nation & décident plus
de la qualité de on esprit que les causes physiques» (Essai sur les causes, cit., p. 421).
* Questo aspetto & ben evidenziato da S. Cotta, Montesquien ¢ la scienza della societa,
cit., pp. 100-103.

41
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dimostrato Shackleton, ¢ il risultato di un processo labotioso di ricer-
44 . . . .. . .

ca , e che trova gia una significativa anticipazione in questo testo con

riferimento al «caractere généraly di ciascun popolo:

[..] iy a, dans chaque nation, un caractére général, dont celui de cha-
que particulier se charge plus ou moins. 1l est produit de deux manig-
res: pat les causes physiques, qui dépendent du climat, dont je ne pat-
lerai plus; & par les causes morales, qui sont la combination des loix,
de la religion, des meeurs & des manieres, & cette espece d’émanation
de la facon de penset, de l'air & des sottises de la Cour et de la Capi-
tale, qui se répandent au loin®.

L’idea di complessita, di atticolazione mai rigidamente predeter-
minabile tra forze e tensioni diversificate, con un’esplicita accentua-
zione dell’importanza del livello delle cause morali sulle cause fisiche,
¢ espressa con grande evidenza: «La complication des causes qui for-
ment le caractére général d’un peuple est bien grande»™. La rappre-
sentazione di un determinismo climatico rigido e superficiale, che di-
venne presto un luogo quasi caricaturale della critica al’ELY —
risultato di una lettura forzata alla quale concorsero tanto Voltaire
quanto i giornalisti delle Nowvelles ecclésiastiques — ¢ smentita dal sem-
plice riferimento ai testi, e riteniamo che allo stato attuale della rifles-
sione ctitica sull’opera di Montesquieu non faccia pitt problema se
non in sede di analisi della guerelle sul’ EL.. Montesquieu appare piut-
tosto preoccupato in senso opposto, rispetto a quello che sara il tono
dominante della ctitica, ossia di dare un peso adeguato alle cause fisi-
che rispetto al rilievo attribuito alle cause morali e politiche: «Je sup-
plie — scrive infatti in P 811 — qu'on ne m’accuse pas d’attribuer aux
causes morales des choses qui n’appartiennent qu’au climat. Je sais la
part que le climat a dans la formation des caracteres». E dunque giu-

* Cfr. R. Shackleton, Moutesquien. A Critical Biography, cit., p. 316.
* Essai sur les canses, cit., p. 419.
Ibid., p. 420. Sulla nozione di spirito generale e sul valore da attribuirgli in rela-
zione alla teotia climatica, vedi le considerazioni di G. Benrekassa, Montesquien, la liberté
et I'histoire, Paris, Libraitie Générale Francaise, 1987, pp. 170-177, e di M. Crépon, Les
Zéographies de l'esprit, Patis, Payot, 1996, pp. 91-95.

" Cfr. R. Shackleton, Montesquien. A Critical Biography, cit., p. 303.

46
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stificata, e riteniamo sincera ¢ non vincolabile esclusivamente a
istanze retoriche, la sorpresa con la quale Montesquicu risponde nella
Défense alle ctitiche gianseniste, insistendo, a ragione, sul livello quasi
banale delle riflessioni sull’influenza del clima sul carattere dell’esprit
delle diverse nazioni”, che un’intera e complessa tradizione filosofica,
medica, politica — da Aristotele a Bodin, da Dubos a Arbuthnot —
aveva variamente illustrato e documentato”.

La complessita delle cause che concotrono alla formazione del-
P«esptit généraly non sactifica pertanto i margini di azione propri del
legislatore che, pur non potendosi arrogare un potere assoluto o
astratto — se non con tischi seti e conseguenze nefaste, come pilt
volte illustrato nel’EL — ha tuttavia possibilita di incidere, proptio in
virth del primato delle «cause morali» sull’intero complesso delle
cause che intervengono nella formazione dell’«esprit généraly, com-
prese quelle cause fisiche che segnano in maniera apparentemente ti-
gida e assoluta — ma cio tisulta effettivamente vero solo nel caso dei
popoli selvaggi™ — il destino delle diverse societa politiche; le conside-
razioni sparse sul potete di trasformazione dell’ambiente naturale da

® (Toute la question se réduit 4 savoir si dans des pays éloignés entre eux, si sous
des climats différents, il y a des caracteres d’esprit nationaux. Or, qu’il y ait de telles
différences, cela est établi par I'universalité presque entiere des livres qui ont été éctits»
(Deﬁme I1° partie, in Masson, I, 2, pp. 465-466).

? Su quest’ordine di problemi, con riferimento all’opera di Montesquieu, vedi in pat-
ticolare: G. Hervé, Montesquien. Lethnographie dans I'«Esprit des Lois». La théorie des climats,
«Revue mensuelle de PEcole d’Anthropologie de Paris», 17 (1907), pp. 337-353; A.
Prioult, La psycologie des peuples de Montesquien, Revue de psycologie des peuplesy, (1947,
2, pp. 170-196; R. Merciet, La théorie des climats des «Réflexions critiquesy a '«Esprit des
Loisy, «Revue d’Histoire littéraire de la France», 53 (1953) 1, pp. 17-37 e 159-174; A.
Merquiol, Montesquien et la géographie politique, cit.; R. Shackleton, The Evolution of Montes-
quien’s Theory of Climate, Revue Internationale de Philosophie», 9 (1955), pp. 317-329;
1d., Montesquien. A Critical Biography, cit., pp. 302-319; J. Ehrard, L'idée de nature, cit., pp.
691-736 € passim; C. Glacken, Traces on the Rhodian Shore. Nature and Culture in Western
Thought from Ancient Times to the End of the Eighteenth Century, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1967, pp. 551-587; S. Landucci, I fifosofi ¢ i selvaggi,
1580-1780, Bari, Laterza, 1972, pp. 394-454 € passim; S. Rotta, Quatiro temi dell«Esprit des
Lois», «Miscellanea stotica liguren, 20 (1988) 1, pp. 1347-1357.

* «a natute et le climat dominent presque seuls sur les sauvages» (EL, XTX, 4, t. I,
p- 329). Cft. le puntuali osservazioni di S. Landucci, I filosofi ¢ i selvaggi, cit., pp. 437 sgg.
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parte dell’'uomo potevano legarsi a questo impianto argomentativo
aprendo possibilita di sviluppo interessanti dal punto di vista di una
rappresentazione progressiva nella storia delle societa e delle istitu-
zioni politiche.

Cid che emetge, come potenzialita implicita, nel testo dell’Essa
sur les causes, non & interamente abbandonato nell’ElL, dove, soprat-
tutto in XIV, 5, proptio la capacita di opporsi agli effetti del clima ¢
stabilito come metro di valutazione di un buon legislatore: «L.e mau-
vais législateurs — leggiamo nel titolo stesso del capitolo — sont ceux
qui ont favorisé les vices du climat et les bons sont ceux qui s’y sont
opposés»SI. L’affermazione della relativitd necessaria delle leggi ri-
spetto ai diversi contesti ambientali e sociali, e la sottolineatura delle
differenze profonde che detivano all’«esprit» dalla natura dei diversi
climi — illustrata in XIV, 2, che conferma con nuovi esperimenti,
come quello celebre della lingua di montone, le tesi dell’Essai sur les
canses — se mantiene saldamente il piano dell’argomentazione sulla so-
glia dell’analisi empirica (obiettivo rigorosamente perseguito nel’FEL),
non intende evitare un giudizio che va oltre la considerazione delle
«ragioni naturali» che consentono di spiegare I'esistenza di norme, co-
stumi, istituzioni. L’inazione degli Indiani, che ¢ da essi intesa
«comme Iétat le plus parfait et 'objet de leurs désirs»”™ e che si tra-
duce in una rappresentazione della divinita — sulla base di quanto
Montesquieu aveva appreso dalla lettura della Chine illustrée di Athana-
sius Kirchet™ — non & puramente registrata, ma sollecita un giudizio
negativo sul buddismo, che ha confermato e consolidato, invece di
correggetla, una tendenza che derivava dal clima: «[...] et Fog, législa-
teur des Indes, a suivi ce qu’il sentait, lorsqu’il a mis les hommes dans

* EI, X1V, 5, t. I, p. 250.

* Ibid.

* (s [Indiani] donnent au souverain étre le nom d’immobile» (ibid); cfr. il testo
della versione francese della Chine illustrée (Amsterdam, ]. Jansson, 1670) di Athanasius
Kitchet, p. 215 (edizione posseduta da Montesquieu; vedi Catalogne de la bibliothégque de
Montesquien publiée par L. Desgraves, Geneve/Lille, Droz/Giatd, 1954, n® 3153). Cfr.
la nota di R. Derathé in EL, t. I, p. 501, e M. Dodds, Les récits de voyages sonrces de
l«Esprit des Loisy de Montesquien (1929), Geneve, Slatkine, 1980, pp. 86-87. Su Kircher
vedi D. Pastine, La nascita dellidolatria. L'Oriente refligioso di Athanasins Kircher, Firenze, La
Nuova Italia, 1978.
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un état estrémement passif; mais sa doctrine, née de la paresse du
climat, la favorisant 2 son tout, a causé mille maux»". Un giudizio
negativo che si estende a tutte le forme di monachesimo, lette in un
quadro generale ~ che mette insieme ’Asia e 'Europa — di antitesi al-
Pindustriosita™; ed & interessante, proptio nell’affiancamento tra Eu-
topa e Asia, I'associazione che viene stabilita tra le ricchezze delle isti-
tuzioni monastiche dell’Europa meridionale ¢ la perpetuazione,
attraverso I’assistenza, di una condizione popolate che, nell’assenza di
una responsabilitd detivante dalla proprieta, finisce per esserc felice
della proptia miseria™

L’otientamento pratico del sistema civile e religioso cinese, in-
vece, si poneva come riferimento positiv057, e la conclusione aveva
un valore di carattere generale, coerente con quell’idea di equilibrio e
bilanciamento che sara pit avand espressa nella teoria dell’«esprit gé-
néral», rivelatrice dell’idea di un dover essete della politica che va
molto al di 13 del relativismo: «Plus les causes physiques portent les
hommes au tepos, plus les causes morales les en doivent éloigner»58
11 capitolo successivo confermava questo impianto spostando Patten-
zione sul problema della coltura delle terre e sullindustriosita” e sot-

* BL, X1V, 5, t. I, p. 251.

® «En Asie, le nombre des derviches, ou moines, semble augmentet avec la chaleur
du climat; les Indes, ou elle est excessive, en sont templies: on trouve en Europe cette
méme différence» (EL, XIV, 7, t. I, pp. 251-252).

¢ «Pour vaincre la patesse du climat — si legge in EL, XIV, 7, t. I, p. 252 —, il
faudrait que les lois cherchassent 2 dtet tous les moyens de vivre sans travail; mais dans
le midi de I'Europe elles font tout le contraite: elles donnent 4 ceux qui veulent étte
oisifs des places propres 2 la vie spéculative, et y attachent des richesses immenses. Ces
gens, qui vivent dans une abondance qui leur est 2 charge, donnent avec raison leur
superflu au bas peuple: il a perdu la propnete des biens; ils Pen dédommagent par
Poisiveté dont ils le font jouir; et il parvient & aimer sa misere mémey. Cfr. P 181: la
plupatt des gens crient contre les grands biens possédés par I'Fglise. Pour moi, je crois
que le principal inconvénient n’est pas 13, mais dans le grand nombre de ceux qui les
partagent».

7 Les législateurs de la Chine furent plus sensés lorsque, considérant les hommes,
non pas dans Pétat paisible ou ils seront quelque jour, mais dans Paction propre 2 leut
faire remplir les devoirs de la vie, ils firent leur teligion, leur philosophie et leurs lois
toutes pratiques» (EL, XIV, 5, t. I p. 251).

> Ibid.

* W culture des terres est le plus grand travail des hommes. Plus le climat les porte
4 fuir ce travail, plus la teligion et les lois doivent y exciters (EL, X1V, 6, t. I p. 251).
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tolineando, ancora con riferimento all’India, come ’assenza di una
proprieta individuale della terra e la sua attribuzione # fofo al principe
— un tema che Montesquieu aveva potuto veder trattato in Bernier® —
avesse conseguenze disastrose”. Nel lungo capitolo sul governo della
Cina in EL, VIII, 21, Montesquicu si eta impegnato a difendete la
tesi del dispotismo cinese di fronte a tutti gli esempi di buon governo
che gli venivano presentati soprattutto dalle fonti gesuitiche — che re-
stano, dalle Lestres édifiantes alla Description di Du Halde, una delle fonti
da lui pitt direttamente seguite ¢ citate” —, ed aveva trovato un modo
per spiegare, su base naturalistica, questo appatente contrasto; era il
clima che determinava una straordinatia propagazione della specie —
pit forte di qualsiasi tentativo di ostacolatla, anche da parte del go-
verno pili tirannico che si potesse immaginare” — ed in certo modo
imponeva Padozione di regolamenti e norme, soprattutto sul piano
della gestione delle tisotse agticole ed alimentati, che consentivano il
mantenimento dell’ordine sociale e politico ma che non andavano
confuse con un tipo di governo diverso dal dispotismo. Era significa-
tiva tuttavia, dopo la perentoria riaffermazione della bonta del pro-
ptio ragionamento — «la Chine est donc un Etat despotique, dont le
principe est la crainte»” — la concessione che, probabilmente, «dans

“ Frangois Betnier (I7oyages de [...], contenant la description des Etats dn Grand Mogol,
Amsterdam, 1710; Catalogne, cit., n® 2735) & direttamente citato poco pitt avanti (EL,
X1V, 10) a proposito della natura fisica dei popoli abitanti dei paesi caldi.

" «Alnsi les lois des Indes, qui donnent les tetres aux princes, et dtent aux particu-
liers P’esprit de propriété, augmentent les mauvais effets du climat, c’est-a-dire la pa-
resse naturelles (EL, XIV, 6, t. I p. 251).

® Su Montesquieu e la Cina vedi in particolare E. Carcassonne, La Chine dans FEs-
prit des Lois», «Revue d’histoire littéraire de la Francen, 31 (1924), pp. 193-205; A. H.
Rowbotham, China in the «Esprit des Loiss: Montesquien and Msgr. Foncquet, «Comparative
Literature», 2 (1950), pp. 354-59; L. Desgtaves, Notes sur Montesquien et la Chine, «Revue
historique de Bordeaux et du département de la Gironde», (1958), pp. 199-219; R.
Etiemble, L'Ewurgpe chinoise. 1I. De la sinophilie & la sinophobie, Paxis, Gallimard, 1989, pp.
50-72.

© «La tyrannie la plus cruelle n’y arréte point le progres de la propagation. Le prince
n’y peut pas dire comme Pharaon: Opprimons-les avec sagesse. 11 serait plutdt réduit a for-
mer le souhait de Néron, que le gente humain n’elit qu’une téte. Malgré la tyrannie, la
Chine, par la force du climat, se peupleta toujours, et triomphera de la tyrannie» (EL,
VIIL, 21, t. 1, p. 139).

*“ Ibid., p. 140.
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les premitres dynasties, 'empire n’étant pas si étendu, le gouvetne-
ment déclinait un peu de cet esprib>65. Nei capitoli successivi, sul
clima ed il rapporto tra ambiente naturale e legislazione, questo ptro-
blema tiemerge, e la saggezza degli imperatori cinesi, che avrebbe
avuto grande fortuna nella pubblicistica fisiocratica, in piena sintonia
con le fonti gesuitiche, torna come elemento degno di particolate at-
tenzione, Ne emetge, con riferimento agli imperatori cinesi, un’imma-
gine di sovrani attenti ad utilizzare le forme del culto e le cerimonie
collettive in funzione di un costante stimolo all’industtiosita e all’atti-
vitd agricola; una rappresentazione che, per la Cina, proviene da Du
Halde®, ma che si estende anche al Siam — sulla base della relazione
di La Loubére” — e alla Persia, i cui antichi sovrani, come Montes-
quieu ricavava dal De religione veterum Persarum di Thomas Hyde, e
huitieme jour du mois nommé Chorrem ruz [...] quittaient leur faste
pout manger avec les laboureurs. Ces institutions — conclude Montes-
quieu — sont admirables pour encourager l’agriculture»(’g. In EI,
XVIII, 6 Montesquieu si spinge oltre, in un affiancamento — certa-
mente singolare se teniamo presente la rigidita della tipologia degli
Stati dispotici — tra Cina, Egitto e Olanda.

Les pays que lindustrie des hommes a rendus habitables — scrive
Montesquieu —, et qui ont besoin, pour exister, de la méme industrie,
appellent 2 eux le gouvernement modéré. Il y en a principalement
trois de cette espece; les deux belles provinces de Kiang-nan et Tche-
kiang a la Chine, I’Egypte et Ja Hollande®.

“ Thid.

“ dLes relations de la Chine nous patlent de la cérémonic d’ouvrir les terres, que
Pempereur fait tous les ans. On a voulu exciter les peuples au labourage par cet acte
public et solennel» (EL, XIV, 8, t. I, p. 252). La fonte & J. B. Du Halde, Description
géographique, historique, chronologique, politique et physigue de 'Empire de la Chine et de la Tarta-
rie Chinoise, 4 voll., Paris, 1735, t. II, pp. 70 sgg.; cft. M. Dodds, Les récits de voyages, cit.,
p- 204. Su Du Halde cft. Yian Tsouan Lin, Essai sur les P. Du Halde et sa Description de la
Chine, Friboutg, Fragniere, 1937.

“S. de La Loubgre, Di Royanme de Siam, Paris, 1691 (Catalogne, cit., n° 2747); cfr. M.
Dodds, Les récits de voyages, cit., p. 205.

® EL, XIV, 8, t. I, p. 252.

® BL, XVIIL, 6, t. I, p. 306.
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Qui si era dispiegata nel modo pitt evidente quella capacitd del-
Puomo di plasmare il mondo che lo circonda e di conformarlo alle
proprie esigenze. I primi imperatori cinesi danno piena attuazione a
questa potenzialitd strappando la terra alle acque, trasformando ’am-
biente e producendo tertre fertili dalle paludi; Popposto di una subot-
dinazione della societa all’'ambiente naturale, e lillustrazione piuttosto
di un quadro dinamico e progressivo dell’affermazione del controllo
dell’uomo sulla natura:

On vit sortir de dessous les eaux les deux plus belles provinces de
Pempire; elles furent faites par les hommes. Clest la fertilité inexpri-
mable de ces deux provinces qui a2 donné a PEurope les idées de la
félicite de cette vaste contrée’.

Il collegamento con quanto poco prima, in XVIII, 3, Montes-
quieu aveva affermato a proposito del rapporto tra fertilitd del tet-
reno e liberta — «Les pays ne sont pas cultivé en raison de leur ferti-
lit¢, mais en raison de leur liberté; et si Pon divise la tetre par la
pensée, on sera étonné de voir la plupart du temps des déserts dans
ses parties les plus fertiles, et de grands peuples dans celles ou le ter-
rain semble refuser touty’ — poneva evidentemente, con il riferi-
mento alla Cina, un problema di tenuta e di coerenza nell’argomenta-
zione. La cura necessaria al mantenimento di opete idrauliche
complesse e al controllo di un ambiente naturale attificiale, rendendo
tertili e produttivi territori conquistati alla natura dall’industriosita,
avrebbe infatti richiesto «plutét les meeurs d’un peuple sage que celles
d’un peuple voluptueux, plutdt le pouvoir légitime d’un monarque
que la puissance tyrannique d’un despote»72; avrebbe richiesto, come
pet ’Olanda o, con un singolare parallelismo, per Egitto antico, un
governo moderato: «ll fallait que le pouvoir y fut modéré, comme il
était autrefois en Egypte»73. Ma gia sappiamo, da VIII, 21, che questa
non ¢ la realta della Cina e che la confusione sulla natura del dispoti-

™ Ibid,
" EL, XVIII, 3, t. 1, p. 304.
™ EL, XVIIL, 6, t. T, p. 306.
™ Ibid,
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smo cinese era solo il risultato di un’illusione ottica gesuitica“. Era
questa la soluzione che nell’ EI. Montesquieu aveva deciso di dare ad
un problema — quello della natura effettiva del govetno cinese — che
certamente gli si era presentato di non facile soluzione, e di fronte al
quale nelle Pensées aveva mostrato di oscillare verso conclusioni sensi-
‘bilmente diverse. In P 1880, infatti, & ancota in primo piano la con-
statazione che la Cina «malgré sa vaste étendue, a été obligée de tem-
pérer quelques fois son despotismen, e I'esito era la constatazione di

un gouvernement meélé, qui tient beaucoup du despotisme, par le
pouvoir immense du Ptince; un peu de la république, par la censure
et une certaine vertu fondée sur I'amour et le tespect paternel; de la
monarchie, par des lois fixes et des tribunaux réglés, par un cettain
honneur attaché 2 la fermeté et au péril de dire la vérité;

se infine di dispotismo doveva trattarsi, era «peut-étre le meilleur de
tousy.

Nell’EL, di fronte ad una possibile, ¢ chiaramente percepita, in-
crinatura del modello elaborato, Montesquieu non mostrava alcuna
intenzione di riprendere e sviluppate questa linea di riflessione, e, pur
tegistrando alcuni aspetti di un’appatente difficolta di tenuta del pro-
prio schema, si fermava ad un livello di concessione patziale — con
tiferimento alla storia cinese pill antica — che non avrebbe dovuto
alterarne la solidita:

Ainsi, malgré le climat de la Chine, ot on est naturellement porté 2
Pobéissance setvile, malgré les horteurs qui suivent la trop grande
étendue d’un empire, les premiers législateurs de la Chine furent obli-
gés de faire de tres bonnes lois, et le gouvernement fut souvent obligé
de les suivre”.

™ Nos missionnaires nous parlent du vaste empire de la Chine, comme d’un gou-
vernement admirable, qui méle honneur et la vertu. J’ai donc posé une distinction
vaine, lorsque j’ai établi les principes des trois gouvernements» (EL, VIII, 21, t. 1, p.
138); tutto il resto del capitolo & volto a confutare la validitd di questa rappresenta-
zione.

* EL, XVIII, 6, t. I, p. 306.
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E un momento tilevante, riteniamo, dal punto di vista dei limiti
che nel’EL vengono posti al possibile sviluppo delle implicazioni so-
ciali e politiche della modificazione dell’ambiente naturale e alla possi-
bile estensione di queste idee, variamente presenti negli scritti di
Montesquicu ¢ non eliminate nello stesso testo dell’EL, sul piano
della dinamica complessiva delle societa e della possibilita di evolu-
zione, potremmo aggiungere, della realtd stessa degli Stati retti dal di-
spotismo.

L’affiancamento tra cid che potrebbe essere fatto nel mezzo-
giorno d’Buropa per incoraggiare le attivitd produttive — agendo sulla
molla del «point d’honneur»’ — e gli esempi positivi portati a propo-
sito di alcuni Stati asiatici (la Cina, la Persia), ¢ degno di nota, e po-
teva consentire di vedere anche su questo secondo versante una dina-
micitd, una possibilita di sviluppo e di modifica non solo delle
condizioni economiche e sociali, ma anche politiche. La possibilita di
agire sulla molla dell'industriosita, ¢ la divisione tra «nations destruc-
trices» e «nations industrieuses»’, che si offriva come strumento di
analisi della dinamica della storia universale, avrebbe determinato un
terreno di azione ampio e avrebbe portato a conseguenze rilevanti
anche sul piano dell’otganizzazione politica, estendendosi a tutta
quell’area del pianeta in cui condizioni ambientali estreme — estrema-
mente favorevoli o esttemamente avverse — non ne inibivano alla ra-
dice la manifestazione.

Ma questo elemento, che sard piuttosto uno degli strumenti privi-
legiati della riflessione stotica voltairiana, resta marginale nell’EL —
pur non scompatendo completamente — e sbiadisce di fronte alla ne-
cessita di mantenere la tenuta di una tipologia dei governi nella quale
gli elementi di staticitd, come conseguenza di un’accentuazione dei
termini dell’analisi empirica della ragion d’essere e della coerenza dei
diversi sistemi, finiscono col sacrificare gli elementi dinamici.

A questi possibili sviluppi, che, come abbiamo visto nel caso delle

" «Dans le midi de PEurope, ot les peuples sont si frappés par le point d’honneur, il
serait bon de donner des prix aux laboureurs qui auroient le mieux cultivé leurs
champs, ou aux ouvriers qui auroient porté plus loin leur industrie» (EL, XIV, 9, t. 1, p.
253).

" EL, XVIIL, 7, t. I, p. 307.
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province cinesi strappate alle acque e rese fertili, non sfuggono all’at-
tenzione di un autore tra le cui catatteristiche peculiari sta certamente
quella di non trascurare o abbandonare mai — come testimoniano ab-
bondantemente le Pensées o lo Spicilége — anche gli elementi piti piccoli
di un lavoro di ricerca minuzioso, i frammenti di una ricerca e di una
riflessione concepita costantemente in una dimensione unitatia, Mon-
tesquieu pone nel’EL degli argini rigorosi, ed € molto attento a cit-
coscriverne la portata.

La stessa collocazione di EL, XIV, 5, centrato sulla possibilita ed
il dovere del legislatore di modificare I'influenza del clima, ¢ rivela-
trice. Proprio il capitolo immediatamente precedente ¢ infatti inesora-
bile nell’ancorare le societd asiatiche ad un’immutabilitd eterna” e,
possiamo aggiungere, ad un destino politico interamente orientato
verso il dispotismo. Qui I'analisi fisiologica e naturalistica, che segue
coetentemente la nota pattizione di EL, XIV, 2 — che riprende diret-
tamente PEssai sur les canses — tra la natura dei popoli dei climi caldi e
dei climi freddi, assume implicazioni sul piano dei costumi e delle
istituzioni che non lasciano margini di incertezza; la natura fisica dei
popoli asiatici & infatti posta come la ragione durissima per cui des
lois, les meeuts et les maniéres, méme celles qui paraissent indifféren-
tes, comme la facon de se vétir, sont aujourd’hui en Orient comme
elles étaient il y a mille ans»”. Quanto Montesquieu illustra pitt avanti,
in EL, XVII, sulla diversita geogtafica e climatica tra Asia ed Europa,
sulla mancanza di aree temperate in Asia e sulla contiguita tra popoli
freddi e caldi, come ragioni esplicative dell’assenza di una storia della
liberta in Asia™, era — indipendentemente da considerazioni sulla vali-
dita oggettiva di queste asserzioni in base alla documentazione dispo-
nibile e sui limiti delle competenze geografiche di Montesquieu — una
conferma di questo schema rigido, che spostava interamente sul ver-
sante europeo lorizzonte delle possibilita di liberta, e possiamo ag-

™ BL, XIV, 4, t. 1, p. 250: «Cause de I'immutabilité de la religion, des mceurs, des
manieres, des lois dans les pays d’Orient»,

" Ibid. 1immagine & ribadita a proposito dell’India, in EL, XXT, 1, t. II, p. 20: Les
Indes ont été, les Indes seront ce quelles sont & présent.

" «C’est ce qui fait quen Asie il n’arrive jamais que la liberté augmente; au licu qu’en
Europe elle augmente ou diminue selon les citconstances» (EL, XVII, 3, t. I, p. 298).
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giungere, di industtiositd e di sviluppo economico e civile, bloccando
implacabilmente I’Asia ad una stazionarieta eterna; ¢ quanto Montes-
quieu aggiunge sull’Africa e ’America in XVII, 7, conferma lapidaria-
mente, con una semplificazione disarmante®, questo quadro.

Che tuttavia la natura particolare del «sistema» cinese, e soprat-
tutto la laboriosita e I'industriosita della popolazione, costituissero un
problema non eliminabile con eccessiva rapidita, e richiedessero illu-
strazioni e chiarimenti, ¢ confermato soprattutto da alcuni capitoli
centrali del libro XIX, dove Montesquicu intende dimostrare la teoria
dell’«esprit général» avanzata in XIX, 4, e spiegarne le applicazioni. La
straordinaria stabilita del governo cinese, la sua impermeabilita al mu-
tamento — frutto di una eccezionale confusione di leggi e costumi
saldata dal sistema dei titi —, la sua capacitd di assorbire anche gli
effetti delle conquiste™ e di resistere alle influenze di agenti potenti di
mutamento nei costumi come quelli propri della religione cristiana™,
si presentavano come corollario di una teoria del’immutabilita neces-
saria dei costumi e delle usanze degli Stati dispotici esposta in XIX,
12*. In questa cornice dunque Montesquieu cercava insistentemente
una mediazione, ritagliando accuratamente ogni margine apparente-
mente contraddittotio, tra 'accento posto sulla labotiosita e Iindu-
striositd dei Cinesi e la tenuta di un sistema dispotico costruito sul-
Pimpero delle usanze; «les manieres gouvernent les Chinois», aveva
esposto programmaticamente in XIX, 4. La chiave esplicativa — ripe-
tuta pet tre volte in un breve arco di capitoli — era vista nel fatto che
de principal objet» dei legislatori della Cina era «de faire vivre leur

" «Voila ce que je puis dire sur ’Asie et sur 'Europe. L’Afrique est dans un climat
pareil 2 celui du midi de DAsie, et elle est dans une méme servitude. L’Amérique, dé-
truite et nouvellement repeuplée par les nations de I’'Europe et de I’Afrique, ne peut
guére aujourd’hui montrer son propre génie; mais ce que nous savons de son ancienne
histoire est trés conforme a nos principesy (EL, XVII, 7, t. I, p. 301).

* l résulte de 12 que la Chine ne perd point ses lois par la conquéte. Les maniéres,
les meeurs, les lois, la religion y étant la méme chose, on ne peut changer tout cela 4 la
fois» (EL, XIX, 18, t. I, p. 339). )

® I suit encore de 12 une chose bien triste: c’est qu’il n’est presque pas possibile que
le christianisme s’établisse jamais 4 la Chine» (ibid., p. 340).

" «C’est une maxime capitale, quil ne faut jamais changer les meeurs et le maniétes
dans PBtat despotique; tien ne serait plus promptement suivi d’une révolution» (EL,
XIX, 12, t. 1, p. 334).
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peuple tranquille»™; un obiettivo che, sulla base della natura partico-
lare del territorio cinese, imponeva Pincoraggiamento di una laborio-
sitd che consentisse di vincere gli ostacoli di una natura ostile, poiché
«par la nature du climat et du terrain, il a une vie précaire; on n’y est
assuré de sa vie qu’a force d’industrie et de travail»™’. Se tuttavia in-
tendiamo estendere questa considerazione ad una possibilita di altera-
zione ¢ di modifica del sistema cinese verso forme di governo mode-
rato (il piu adatto a stimolare I'industriosita, come detto in prece-
denza™) troviamo una barriera immediata; Pcheureuse situation» della
Cina non ¢ infatti un’alterazione del modello dispotico che possa tro-
vare nell’industriositd un punto di riferimento, bensi 'esempio di una
realtd in cui «tout le monde obéit» e, contemporaneamente «tout le
monde travaille»™, dove industriosita ¢ dispotismo risultavano aggan-
ciate in uno schema adamantino. Possiamo legittimamente avanzare
perplessita o interrogativi sulla coerenza di questo schema, ma ¢&
chiaro che Montesquieu lo veda con soddisfazione come tisolutivo di
ogni dubbio, ed in grado anche di spiegare incongruenze o «para-
dossi» accidentali, come quello derivante dalla constatazione dello
spirito truffaldino peculiare dei mercanti cinesi, abbondantemente do-
cumentato dalla letteratura di viaggiosg. Non ur’incongruenza vi vede
Montesquieu, tispetto ad un sistema sociale interamente regolato dai
«iti», ma la conformitd piena con la natura di un particolare Stato
dispotico. «Attifice» e «industrien, dove non si traducano in violenza
minacciosa per la stabilitd dell’ordine sociale, non trovano 'ostacolo
della legge, in una realtd in cui la labotiosita ¢ imposta dalla «néces-
sité» e dalla «naturen, e si conformano pienamente ad un governo che
deve mediare sottomissione e tranquillita:

* EL, XIX, 16, t. 1, p. 337.
* EL, XIX, 20, t. I, p. 342.
Cfr. supra, nota 20.

* FI, XIX, 20, t. 1, p. 342.

" «Ce qu'il y a de singulier, c’est que les Chinois, dont la vie est enti¢rement dirigée
par les rites, sont néanmoins le peuple le plus fourbe de la terre. Cela parait surtout
dans le commetce, qui n’a jamais pu leur inspirer la bonne foi qui lui est naturelle [...].
Je crois pouvoir expliquet cette contradiction. Les législateurs de la Chine ont eu deux
objets: ils ont voulu que le peuple fat soumis et tranquille, et quil fat laborieux et
industticux» (fbid., pp. 341-342).
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~

C’est la nécessité, et peut-étre la nature du climat, qui ont donné a
] > q

tous les Chinois une avidité inconcevable pour le gain; et les lois n’ont

pas songé 4 Parréter. Tout a été défendu, quand il a été question d’ac-

quérir par violence; tout a été permis, quand il s’est agi d’obtenir par

artifice ou par industrie”.

Non solo dunque I'apparente paradosso era spiegato, ma si ve-
deva in questa amoralitd del commetcio, e in un individualismo utili-
taristico che lo Stato non aveva interesse a modificare, una radicale
differenza con la realtd europea:

Ne comparons donc pas la morale des Chinois avec celle de 'Europe.
Chacun, 2 la Chine, a da étre attentif 2 ce qui lui était utile; si le fripon

N

114 H 2 A . . . . 91
a veillé a ses intéréts, celui qui est dupe devait penser aux siens .

Il mondo asiatico, e soprattutto la Cina, che poneva particolari
problemi perché evidenziava forme di industriosita singolari ed estese
al livello di modifiche imponenti dell’ambiente naturale, restavano
dunque bloccati nella loro immobilita.

Nessuna possibilita di mutamento sociale — né operando sui co-
stumi mediante i costumi, né intervenendo sulle leggi mediante le
leggi, seguendo la linea corretta ed efficace di intervento esposta in
XIX, 14 — si apriva concretamente nella realta degli Stati asiatici, per-
ché, sostanzialmente, non intravista o desiderata né dal sovrano né
dalla nazione. Il mutamento dei costumi mediante i costumi, che evi-
tasse la «trés mauvaise politique de changer par les lois ce qui doit
étre changé par les maniéres» , satebbe stato possibile in Russia, ed
era stata tirannica ed inutile la violenza di Pietro il Grande nel perse-
guire un scopo che avrebbe ottenuto con altri mezzi . Ma, appunto,
la Russia non era Asia, era una nazione eutopea — e la linea di demar-
cazione tra Europa ¢ Asia era stabilita con rigore — che aveva subito
nel corso della storia la sovrapposizione di costumi ed usanze estra-

* Ibid., p. 342.

> Ibid.

* EL, XIX, 14, t. I, pp. 335-336.

* Cfr. EL, XIX, 16, t. 1, p. 336. «Le plus barbare de tous les hommesy, era la defini-
zione che Montesquieu dava di Pietro il Grande in Spicifige 551, Masson, II, p. 843.
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nee, ed il mutamento trovava dunque nella natura e nel clima delle
condizioni sostanzialmente favorevoli™,

N¢é valeva, nel contesto asiatico, il tiferimento alla funzione della
religione cristiana come fattore di progresso civile universale. Questa
funzione ¢ esplicitamente tichiamata in XXIV, 3, con significative im-
plicazioni sul versante della valutazione della politica coloniale degli
Stati moderni, cotrettive di una rappresentazione puramente econo-
mica dell’attivita mercantile: «C’est la treligion chrétienne qui, malgré
la grandeur de 'empire et le vice du climat, a empéché le despotisme
de s’établitr en Ethiopie, et a porté au milieu de I’Afrique les meeuts
de ’Europe et ses lois»°. Ma ancora una volta, si tratta di un fram-
mento di una linea atgomentativa che non ha gli sviluppi che po-
ttemmo attenderci. Ad immediata correzione del giudizio che ab-
biamo citato, compate infatti la dichiarazione dell’impossibilita, oltre
che dei rischi, che una teligione si impianti stabilmente in climi di-
versi da quello originario, e 'ancoramento rigido dei limiti di espan-
sione del cristianesimo al’ambiente naturale: «Il semble, humaine-
ment parlant, que ce soit le climat qui a prescrit des bornes a la
religion chrétienne et 2 la religion musulmane»”.

Nel mappamondo sociale e politico di Montesquieu, il filo che
poteva portate ad una teoria dello sviluppo e ad una rappresentazione
progressiva del divenite delle societa politiche, resta dunque episodico
e frammentario, e finisce col prevalete la trama solida di una teoria
dei sistemi politici che trova nella natura un complemento essenziale.
Nell’EL la plasticita del mondo, sul quale Montesquieu aveva fet-
mato Pattenzione osservando con entusiamo le possibilita dell'uvomo
di modificare il proptio ambiente, si itrigidisce nella rigida griglia di
una teotia della societa e della politica.

Cid che resta bloccato sul versante del mondo asiatico — il muta-

" «Ce qui rendit le changement plus aisé, C’est que les meeuts d’alors étaient étrange-
res au climat, et y avaient été appottées par le mélange des nations et par les conquétes.
Pierre 1%, donnant les meeurs et les maniéres de PEurope 4 une nation d’Europe, trouva
des facilités qu’il n’attendait pas lui-méme» (EL, XIX, 14, t. 1, p. 330).

* FI, XXIV, 3, t. 11, p. 134.

* EL, XXIV, 26, t. II, p. 151.



Ambiente naturale e dinamica delle societa politiche 161

mento della societd e delle istituzioni promosso dall’industriosita e
dalla tecnologia — possiamo ritenere di trovarlo dispiegato sul ver-
sante europeo. F quanto possiamo avanzare soprattutto sulla base
delle considerazioni che Montesquicu svolge in relazione alla schia-
vitl. Se le «ragioni naturali» possono infatti spiegare la permanenza
della schiavitl, contratia alla «natura»”, in certe aree della terra, la
condizione di libertd proptia della societd europea consentiva di ve-
dere un movimento progressivo e atmonico in cui incremento del
lavoro, desiderio di guadagno e, appunto, liberta, risultassero in sinto-
nia con un progtesso tecnologico esplicitamente individuato. Nella
realtd europea le macchine — con riferimento diretto all’attivita mine-
raria, per la quale Montesquieu aveva mostrato una particolare atten-
zione sin dal Mémoire sur les mines: — intervengono come strumento
liberatotio, ed un significativo cenno alla fine di XV, 8 si spinge a
ipotizzare un’estensione generale di questa osservazione:

Je ne sais si c’est esptit ou le ceeur qui me dicte cet article-ci. Il n’y a
peut-étre pas de climat sur la terre ou 'on ne pht engager au travail
des hommes libres”.

Ma tra le potenzialid di mutamento e le possibilita che queste de-
terminino forme turbative di un ordine sociale ed economico, le esi-
genze di controllo e di mantenimento di un equilibrio finiscono col
prevalere, anche sul versante europeo. La possibilita che le macchine
tiducano il lavoro dell’'uomo, se in XV, 8 & vista come potenzialita
positiva e progressiva, con forti valenze liberatorie'™, in XXIII, 15 si

97 . . , R .
« Mais, comme tous les hommes naissent égaux, il faut dire que 'esclavage est

contre la nature, quoique dans certains pays il soit fondé sur une raison naturelle; et il
faut bien distinguer ces pays d’avec ceux ou les raisons naturelles mémes le rejettent,
comme les pays d’Europe ot il a été si heuteusement aboli» (EL, XV, 7, t. I, p. 267).
Sulla distinzione tra «natura» e «tagioni naturali» cfr. S. Cotta, Montesquien e la scienza
della societa, cit., pp. 369-370. Su Montesquieu e la schavita vedi in particolare R. P.
Jameson, Montesquici et Pesclavage. Etude sur les origines de Popinion antiesclavagiste en France an
XVIIT siéele, Patis, Hachette, 1911.

* Cfr. Masson, II1, pp. 435-467.

* BL, XV, 8, t. 1, p. 268.

" «On peut, par la commodité des machines que P'art invente ou applique, suppléer
au travail forcé qu’ailleurs on fait faite aux esclaves. Les mines des Turcs, dans le banat
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manifesta con un’immagine minacciosa dell’ordine ¢ della stabilita, di
fronte alla quale Montesquieu arretra:

Ces machines, dont 'objet est d’abréger l'art, ne sont pas toujours
utiles. Si un ouvtage est 2 un ptrix médiocte, et qui convienne égale-
ment 2 celui qui P'achéte, et 4 Pouvrier qui I’a fait, les machines qui en
simplifieraient la manufacture, c’est-a-dire, qui diminueraient le nom-
bre des ouvriets, seraient pernicieuseswl.

La possibilita di una riduzione dell’importanza della manodopera
impiegata gli fa assumere, con tiferimento al problema dei mulini ad
acqua, un atteggiamento di chiusura:

[..] et si les moulins 4 eau n’étaient pas partout établis, je ne les croi-

rais pas aussi utiles qu’on le dit, parce qu’ils ont fait reposer une infi-

nité de bras, qu’ils ont privé bien de gens de l'usage des eaux, et ont
—  fait perdre la fécondité 4 beaucoup de terres .

Anche sul versante eutopeo rimangono dunque solo i frammenti
incompiuti di una possibile teoria del progresso che non si sviluppa
in maniera significativa nel’EL, sebbene Montesquieu non intenda
eliminarne in maniera assoluta la presenza, contribuendo ad amplifi-
care la natura problematica di un testo che — nonostante le apparenze
e gli intenti programmatici — & molto difficile ridurte alla coerenza di
un sistema, e la cui unitd va colta piti sul versante della struttura em-
pirica dell’analisi che non su quello della corrispondenza simmetrica
di tutte le sue parti; un testo in cui P«eccezioney, I’atipicita, la singola-
ritd straordinaria emergono spesso come uniche vie d’uscita a evi-
denti apotie nell’argomentazione. Riconoscere questi frammenti, que-
ste linee di riflessione che non si evolvono rispetto ad un livello di
sollecitazione problematica, ma che ciononostante mantengono una
loro rilevanza significativa — pur senza indutre a vedere in Montes-

de Témeswar, étaient plus riches que celles de Hongtie, et elles ne produisaient pas
tant, parce quils n’imaginaient jamais que les bras de leurs esclavesy (ibid).

™ EBI, XXIII, 15, t. 11, p. 108.

102 Ib[[{,
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quieu le tracce di una vera teoria del progtesso, che ci pate impropo-
nibile'"™ — & tuttavia importante sia pet cogliere nel giusto modo la
complessitd di valenze presenti in una-riflessione di straordinaria tic-
chezza problematica, sia per valutare con adeguata attenzione e pun-
tualitd quegli aspetti della fortuna di Montesquieu che risulteranno
particolarmente tilevanti proptio in direzione dello sviluppo della teo-
ria sociale.

" Ci sembra eccessivo, a questo proposito, il giudizio di R. Shackleton, Monzesquien.
A Critical Biography, cit., p. 319. Piu calibrate le osservazioni di J. Ehrard, L'idée de nature
en France, cit., pp. 777-779.






Montesquieu e lesprit de commerce

di Eluggero Pii

I quattro libri, dal XX al XXIII, dedicati al commercio costituiscono
una parte omogenea, la quarta del’EL. Il tema ¢ stato affrontato an-
che nei precedenti libti e ha gia avuto in altri testi una considerazione
particolare; non stupisce tuttavia che Montesquieu gli riservi una trat-
tazione “quasi” autonoma. J1 commercio viene, fin dal primo libro (I,
3), indicato come uno dei fattori di relazione delle leggi, costituisce
pettanto un capitolo dei rapporti che confluiscono nello spirito delle
leggi; viene richiamato nei libti V e VII in relazione alle forme di
governo o sotto 'aspetto dei sistemi finanziari per i rapporti tra Stato
e societa nel libro XIII, per apparire ancora nel processo di forma-
zione dello spirito generale delle nazioni e infine nel capitolo 27 del
libro XIX. L’intetesse costante ¢ motivato dal rapporto di osserva-
zione e comprensione, sintetizzato correntemente nell’attitudine
empirico-razionalista, che Montesquieu ha con le realta del suo
tempo. 1l riferimento d’obbligo a una tra le pitt famose DPensées' docu-

' Rifetimento a P 810; tiporto, anche se & una delle Pensées pit note, il testo: d.a
philosophie et ose méme dire un certain bon sens ont gagné trop de terrain dans ce
siecle-ci pour que ’hérdisme y fasse désormais une grande fortune; et, si la vaine gloire
y devient une fois un peu ridicule, les conquérants, ne consultant plus que leurs inté-
téts, n’iront jamais bien loin. Chaque si¢cle a son génie particulier: un esprit de désor-
dre et d’indépendance se forma en Europe avec le gouvernement gothique; I'esptit mo-
nacal infecta les temps des successeurs de Chatlemagne; ensuite régna celui de la
chevalerie; celui de conquéte parut avec les troupes réglées; et c’est esprit de com-
metce qui domine aujourd’hui. Cet esprit de commerce fait qu’on calcule tout. Mais la
gloire, quand elle est tout seule, n’entre que dans les calculs des sots. Je ne parle ici que
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menta come al di fuoti e nel’EL il commetcio sia un aspetto del
pensiero del Presidente. Dopo aver delineato una rapida caratterizza-
zione delle epoche storiche, Montesquieu afferma: «et c’est Pesprit de
commerce qui domine aujourd’huin, e cosi rivela che a) egli ha indivi-
duato un elemento che distingue il passato dal presente e di conse-
guenza la differenza tra commercio degli antichi ¢ commercio dei
moderni; b) egli ha assunto /% commerce come tema di riflessione, in
patte affidata ad appunti personali, in parte gia resa pubblica dalle L.P
(1721) e dai Romains (1734). Le commerce fa parte del materiale raccolto
in preparazione del’EL, ma allo stesso tempo diventa una questione
con un duplice aspetto: il primo riguarda il significato di contributo
alla storia del pensiero economico, mentre il secondo interessa il rap-
porto con i processi di formazione dei governi moderni. Se per il
primo aspetto gli storici del pensiero economico tendono sbrigativa-
mente a ricondurre Montesquieu nell’alveo delle idee diffuse e condi-
vise al suo tempo, il secondo aspetto rende la questione complessa
mostrando molteplici implicazioni di ordine sociale, politico, giuridico
che investono in pieno la nozione di modernita”,

Gli argomenti spatsi trovano una sistemazione nei libri citati del-
IEL; nel libro XX Montesquieu tratta del commercio in generale in-
teso come linsieme delle attivita produttive, esclusa I'agricoltura, cer-
cando una definizione il pitt possibile articolata capace di com-

de la vaine gloire, non de celle qui est fondée sur les principes du devoir, de la vertu,
du zele pour le Prince, de ’'amout pour la Pattie; en un mot, je patle de la gloire d’Ale-
xandre, non pas de celle d’Eparninondas. Celle-ci, comme réelle, est ou doit étre de
toutes les nations et de tous les temps; 'autre, comme chimérique, a les mémes révolu-
tions que les préjugésn.

? Nella vasta letreratura su Montesquieu pochi interventi rignardano il pensiero eco-
nomico. Gli interpreti si sono occupati di armonizzare la parte economica con le ten-
denze generali dell’EL. Cfr. come punto d’avvio: A. Garrigou-Lagrange, Montesquien et
les économistes, in Actes du congrés Montesquien, Botdeaux, Delmas, 1956, pp. 282-284 ¢ A.
Cotta, Le développement économigue dans la pensée de Montesquien, «Revue d’histoire économi-
que et socialen, 35 (1957), pp. 370-415. Fugaci gli accenni nelle storie del pensiero eco-
nomico: cft., ad esempio, ]. A. Schumpeter, Storia de/l'analisi economica, edizione italiana a
cura di C. Napoleoni, Totino, Boringhieri, 1972; H. Denis, Histoire de la pensée économique,
Paris, PUF, 1974. Molta attenzione & invece dedicata al posto dell’economia nell’ideclo-
gia di Montesquieu a partire da L. Althusser, Montesquien. La politique et I'bistoire, Paris,
PUF, 1959 fino a C. Motilhat, Montesquien. Politique et richesses, Paris, PUF, 1996.
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prendere situazioni diverse; il libro XXI offre scorci di storia del
commercio, optando per gli aspetti messi in evidenza nel libro prece-
dente e ora illustrati con esempi ticavati dal commercio degli antichi;
il libro XXII & dedicato alla moneta, ai diversi sistemi monetati, alle
finanze, all'interesse: un libro in appatenza tecnico, che non nasconde
pero il significato politico; la preoccupazione politica risalta invece
nella questione demografica (rapporto tra le leggi e il numero degli
uomini) che ¢ il tema del libro XXIII, confermando un legame di
continuita con le pagine delle LP sulla popolazione.

Se la materia dei libri XX-XXIII & gia ampiamente anticipata, sia
in opere precedenti, sia in altri libri dell’EL, bisogna interrogarsi sul-
Pintenzione di Montesquieu a voler assegnare una parte distinta della
grande opera alla questione commerce’. 1.a Quarta parte, costituita dai
libri citati, non appate né una digressione né una incongruenza nel di-
segno generale. Non importa chiedersi se sia una parte pit o meno
necessaria: ¢ parte integrante poiché, come ¢ noto, 'EL ¢ costruito
secondo un disegno «a voltan, di cui si ammira I’esito finale senza la
possibilita di manovrare l'incastro e senza gerarchia tra le parti.

Consapevole di compiere una rivoluzione nel concetto di legge, e
consapevole dell'incidenza che le attivita produttive hanno assunto
nella realta e nella riflessione del suo tempo, Montesquieu forse
aspira a dare un linguaggio autonomo anche al commercio? No, gli
interpreti concordano nel sottolineare I'insufficienza di una dimen-
sione autonoma del discorso economico’. Fgli non scopre qualche
legge di equilibrio dei fatti economici, non anticipa la «tivoluzione»
dei fisiocratici, con a capo Quesnay, i quali tuttavia riconoscono in lui
uno dei fondatori del metodo economico’. Resta la domanda del per-
ché il Signore di La Brede ha scritto quei libti ¢ ha dato loro nel dise-

? Cft. il significato di commerce nel Settecento e i riferimenti a Montesquieu in C. Lar-
rere, L'invention de ['économie an XVIIT siéele, Patis, PUF, 1992, ¢ in J.-C. Perrot, Une
bistoire intellectuelle de I'économie politique, Paris, EHESS, 1992,

Y Cft. J.-C. Perrot, Les économistes, les philosophes et la popuilation, in 1d., Une histoire, cit.,
2 159.

® Cfr. Dupont de Nemours, Notice abregée des differents éerits modernes qui ont conconru en
France & former la science de I'Economie politique, Ephémérides du Citoyen, 1769, pp. XI-
XIL
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gno dell’opera quella collocazione. Cercare una risposta facilita nel se-
guito la comprensione della parte «economica» del’EL.

11 libro XX segue immediatamente i libri in cui si definisce lo spi-
rito generale delle nazioni, un’altra tappa significativa della «ivolu-
zioney» intorno alla legge. Nella ricerca delle molteplici cose che go-
vernano gli vomini (XIX, 4) agisce I'idea ben chiara di stabilire i
termini della relazione tra Stato e societd: due entitd inseparabili, I'una
non esiste senza Ialtra, ma con sfere d’azione distinte, hanno in co-
mune 'oggetto di competenza, gli uvomini uniti’. Non gli vomini in
sé, ma gli uomini uniti che al contempo costituiscono una societa e
esprimono una forma di governo (o0 monarchia, o repubblica, o di-
spotismo). Classificando le forme di governo e i loro principi (onore,
virtl, paura), distinguendo tra liberta politica e liberta civile, Montes-
quieu indaga gli infiniti modi delle relazioni che legano Stato e so-
cietd, i rapporti politici e ptivati che tengono insieme l'unione degli
uomini. Mentre nel succedersi dei libri del’EL il carattere preponde-
rante dello Stato si precisa nella garanzia della libertd, o meglio delle
liberta, la societa prende le sembianze della societa settecentesca sfu-
mando la definizione iniziale (I, 3) di Efat civil, come unione di vo-
lonta particolari direttamente ispirata da Gravina'. Si sono insinuate le
passioni e il concetto di volonta graviniana, di natura essenzialmente
giuridica, ¢ insufficiente ad esprimere il moto di sentimenti dell'uomo
settecentesco. In Montesquieu il fondo romanistico persiste a caratte-
rizzare il concetto di societd, come insieme di rapporti giuridict, ma &
arricchito dagli apporti della societa civile di origine lockiana; ¢ so-
prattutto arricchito dagli sviluppi storici che hanno modificato pro-
fondamente i rapporti sociali. In una parola il commercio riassume
Pinsieme e la novita del mutamento in parte gia sostenuto, in parte in
corso, dalla societa. In questa articolazione tra Stato e societa all’ob-
biettivo liberta a livello di costituzione cottisponde I'obbiettivo be-
nessere a livello di societa. Il commercio ¢ mezzo per raggiungere
Pobbicttivo benessere. Si chiarisce, pertanto, perché il commercio

“ Cft. S. Cotta, Montesquien e la scienga della societa, Totino, Ramella, 1953, p. 218,

" «Les forces particulieres ne peuvent se réunir sans que toutes les volontés se té-
nuissent. La réunion de ces volontés, dit encor trés bien Gravina, est ce gi’on appelle ['état civib
(BL, 1, 3, t. 1, p. 12).
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entri nella trattazione relativa sia allo Stato sia alla societa e ne siano
specificatl elementi importanti della sua natura. Ma per atrivare al
commerce del libro XX occorte percotrere fedelmente il cammino che
Montesquieu traccia nella successione dei libri precedenti.

«Le commerce est la profession des gens égaux»s, si esercita
quindi nelle repubbliche senza urtare la condizione di uguaglianza,
come ¢ stato nell’antica Atene (V, 6), ma non ¢ compatibile con 1
governi aristocratici (V, 7); e peuple» pud esercitarlo nelle monar-
chie, ma ¢& vietato ai nobili (V, 9); la pratica del commercio (V, 15) ¢
indifferente nei governi dispotici, ove di solito non si sviluppa. In
relazione alle forme di governo Montesquieu esamina la questione dal
punto di vista di chi esercita il commercio avendo presente di mante-
nere distinte la funzione politica e la funzione economica. Difatti
nella monarchia o nell’aristocrazia coloro che hanno una funzione
politica (le éd/ites e la nobiltd), non possono svolgere attivitd commer-
ciali; nelle repubbliche ove i sudditi sono anche governanti, i primi
cittadini possono dedicarsi, anzi devono dedicarsi, al commercio’ per-
ché non c’¢ distinzione tra i cittadini che governano e gli altri (in
quanto hanno gia governato o potranno governare) ¢ le funzioni dei
ptimi non si differenziano da quelle dei secondi. Qui gli effetti delle
ricchezze ottenute sono al riparo della virtu:

C’est que Pesprit de commerce entraine avec soi celui de frugalité,
d’économie, de modération, de travail, de sagesse, de tranquillité, d’or-
dre et de regle. Ainsi, tandis que cet esprit subsiste, les richesses qu’il
produit n'ont aucun mauvais effet" .

Una adeguata legislazione provvede alla disparita di fortune, rista-
bilendo un equilibrio di condizioni, in cui tutti sono accomunati dal
bisogno del proptio lavoro.

*EIL,V, 8, t1 p. 60 /n fing cfr. anche le pp. 54, 63, 72.

’ Cfr. EL, V, 6, t. I, pp. 54-55. Ma cft. come la distinzione tra funzione economica ¢
funzione politica & ben sottolineata nel capitolo 8 dedicato al governo aristocratico, in
particolare la p. 60.

“EL,V, 6 t1, p. 54; ma cft. anche il precedente libro IV, cap. 5: Comment les lois
Etablissent I'égalité dans la démocratie.
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Ma la repubblica costituisce cosi un modello economico chiuso, a
sviluppo bloccato'. La distribuzione delle terre o la distribuzione
delle ricchezze mirano al medesimo fine di mantenere un tono di vita
ispirato «al piacere» della frugalita (V, 4). Le leggi e I'educazione coo-
perano a preservare la virth dalla corruzione; nessun sentimento o
nessuna attivitd pud essere superiore o non essete convergente all’a-
mor di pattia (IV, 5) e, non essendo consentito avere sentimenti ostili
verso gli altri, la proptia condizione non pud essete vissuta senza
gioia e senza altruismo (o senso del bene comune). Un principio re-
golatore dellintensita ¢ della direzione dei sentimenti vige nelle re-
pubbliche. Gli antichi Gteci bandivano arti ¢ lusso al di fuori dei con-
fini della repubblica, ma supplivano esaltando I'educazione musicale.
Alla musica si attribuiva allora la stessa funzione che si sarebbe attri-
buita nel XVIII secolo al commetcio: «adoucit les meeurs», la-
sciando intravedere pet quest’ultimo una funzione non proptiamente
valutata secondo criteri di produzione. Ma si noti che per ottenere i
medesimi effetti la differenza riguarda tanto i mezzi quanto gli spazi e
lo spazio chiuso della po/is si restringe ancor piu di fronte allo spazio
aperto del commercio moderno.

Le costtizioni di cui soffre il commetcio nelle tepubbliche si al-
lentano nelle monatchie. I.a forma del governo monarchico non ¢
«per natura» patticolarmente compatibile con il commercio; Montes-
quieu si limita ad osservare: «Il faut que les lois favorisent tout le
commerce que la constitution de ce gouvernement peut donnem'”;

' Cft. infra nota 14.

? BI IV, 8,t. 1, p. 45 e infra XX, 1, t. 11, p. 2. 1l tema dell’educazione e la funzione
riservata alla musica apte la questione del rapporto tra virtd repubblicana e commercio,
¢ soprattutto degli sviluppi del repubblicanesimo classico ¢ della sua “tenuta” di fronte
all’appatire della societa mercantile. La questione & complessa, ma resta implicita in
questo saggio: cfr. il punto d’avvio in J. G. A. Pocock, I/ momento machiavelliano (1975),
trad. it. di A. Prandi, Bologna, Il Mulino, 1980, t. II, in part. capp. 13 e 14. Per una
recente impostazione di Montesquieu politico cfr. la voce di C. Larrere in Dictionnaire de
philosaphie politique, sous la direction de Ph. Raynaud et S. Rials, Paris, PUF, 1996.

® EL, V,9, t 1, p. 63 e cosi continua: «[..] afin que le sujets puissent, sans pétir,
satisfaire aux besoins toujours renaissants du prince et de sa coum. Si noti che questo
«sans périm si riferisce sia alle condizioni personali dei sudditi, sia alla forma monar-
chica nel suo insieme, perchc anche nella monarchia come nella repubblica i soggetti e
la forma di governo cospirano a formare un corpo tenuto insieme dalla costituzione. Si
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questa condizione costituzionale ha un peso determinante. Se come
sappiamo la monartchia & economicamente ben impiantata sulla pro-
prietd tertiera, tuttavia il commetcio vi trova un suo spazio perché il
lusso gli fornisce le vie di accesso. Occorre compiere uno sposta-
mento del punto di osservazione, dalle forme di governo alla societa.
In una societd come quella monarchica, di ineguaglianze sancite per
di piu dalla costituzione, si instaura la possibilita di un movimento au-
tonomo di attivitd e di scambi, che la costituzione repubblicana non
permette™”, Poiché le distinzioni devono essere visibili per non appiat-
tirsi in un tono uniforme’ di povertd matetiale e spitituale, il lusso,
ma in senso lato il consumo, diventa un bisogno e mentre ¢ conside-
tato come motore delle attivita serve a descrivere un tipo di movi-
mento economico in precedenza condannato o malinteso. Gli storici
tradizionalmente spiegano il dibattito sul lusso come la ricerca del
meccanismo per il contenimento delle differenze, ¢ Montesquieu of-
fre una conferma: «Les richesses particuliéres n’ont augmenté que
parce qu’elles ont 6té a une partie des citoyens le nécessaire physique;
il faut donc qu’il leur soit rendw'. Lo sviluppo economico appare
ancora “forzato” o in altti termini guidato per la soddisfazione di un
ordinamento gerarchico; manca, anche in una monarchia, quel movi-
mento libero del lavoro che spinge la produzione (ad esempio agri-

noti inoltre che tale situazione si esalta perché prepara il confronto con la situazione
evocata nei capp. 14 e 15, del governo dispotico, ove tutto tende a «pério.

" Cfr. BL, VII, 1 (Du luxé): e luxe est toujours en proportion avec linégalité des
fortunes. Si dans un Frat, les richesses sont également partagées, il n’y aura point de
luxe; car il n’est fondé que sur les commodités qu’on se donne par le travail des autres».
E nel successivo capoverso si tivela la contraddizione del commercio tepubblicano:
«Pour que les richesses testant également pattagées, il faut que la loi ne donne 4 chacun
que le nécessaire physique. Si 'on a au-de-13, les uns dépenseront, les autres acquerront,
et Iinégalité s’établira» (t. I, p. 105). E in fine capitolo viene enunciata la dimensione
sociale dello spazio commetciale: «Quelques gens ont pensé quen assemblant tant de
peuple dans une capitale, on diminuait le commerce, parce que les hommes ne sont
plus 2 un cettaine distance les uns des autres. Je ne le crois pas; on a plus de désirs,
plus de besoins, plus de fantaisies quand on est ensemble» (ibid. p. 107).

¥ Cfr. EL, V, 14, t. 1, p. 71 in fine.

' EL, V11, 4, t. 1, p. 109. Sulla questione cfr. C. Motilhat, Montesquien, cit., pp. 102
sgg., e soprattutto C. Lartere, Llinvention, cit., pp. 12, 117, 138, 186, 214 ¢ inolire C.
Botghero (a cura di), La polemica sul lusso nel Settecento francese, Totino, Einaudi, 1974,
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cola) al superfluo e alla libera ticerca dello scambio. Tuttavia in una
societd ove 1 ruoli sono stabiliti dalle leggi ¢ la vitalita politica dei
gruppi dipende dai patti che essi instaurano tacitamente 0 meno con
il potere (nei casi dei gruppi economici tacitamente nel senso che essi
sono funzionali all’ordine dato)”, il lusso compotta usi eversivi e fa-
vorisce 'appatite dei mezzi di progresso sociale.

La questione si presenta come capitolo della ricchezza dello Stato;
gli Stati ricchi traggono wultetiori vantaggi, nel caso inverso il lusso
non produce ticchezza e si riveste dell’aggravante di corruttore mo-
rale. Se I’analisi si conduce in relazione alle forme di govetno, il lusso
si assimila alla casistica delle leggi suntuatie, se in relazione alla fun-
zione sociale («Si les riches n’y dépensent pas beaucoup, les pauvres
moutront de faim»: VII, 4), esso scopte il suo legame con Iindustrie
umana, le arti e le manifatture, tanto che anche il lusso femminile
diventa vantaggiosols. Il lusso di per sé non crea ricchezza, ma nella
sua ambiguitd, nel suo essere necessario o nocivo, nel rigore delle
proporzioni tollerabili in una societd quando ¢& necessario, €sso pre-
suppone il lavoto umano. Senza questa relazione il lusso & ostenta-
zione, non s’inserisce nel ritmo della vita quotidiana, non incide sulle
societd se non come bottino delle invasioni dei popoli, mentre, in tet-
mini moderni, la relazione (lavoro-lusso) si traduce in prodotto-
consumo. Il lavoro & Ielemento alla base dei processi di formazione
della ricchezza, ma il lavoro va “consumato” come appare nel libro
XIII dedicato al diritto dello Stato di importe tributi e al dovere dei
cittadini di soddisfarli. I capitoli sui sistemi di tassazione insistono sul
principio di reciprocita tra governanti e governati, gid posto come -
cipit: «Les revenus de PEtat sont une portion que chaque citoyen
donne de son bien pour avoir la sireté de Pautre, ou pour en jouir

"7 Mi riferisco sia ai caratteri economici delle societa d’ancien régime che dipendono
dalle relazioni di gerarchia illustrati da K. Polanyi, La grande trasformagione, Totino, Ei-
naudi 1981, sia ai modi di governo nati soprattutto dalla consuetudine non dichiarata
dei Herrschaftsvertrige: cfr. A. De Benedictis, I contratti di potere come ragioni dello Stato, in
Ragion di Stato e ragioni dello Stato (secoli X1/-X1/1I), a cura di P. Schiera, Napoli, L’offi-
cina tipografica, 1996, pp. 67-93. In tale contesto il lusso & strumento di conservazione,
ma la sua analisi costituisce Iinizio di una denuncia che porterd a un nuovo tipo di
societa con la richiesta di un nuovo modo di governare.

" Cfr. EL, VIL, 6, t. 1, pp. 111-112 (pet le femmes ¢ il lusso, capp. 8 e 9).
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agtéablement»””. T.a quantita dei tributi e i modi di esazione devono
tenere pet tiferimento il rapporto fra ricchezza (dello Stato e dei pti-
vati) e il lavoro; un modo indolore di esazione sono le tasse sui con-
sumi (XIII, 14), lasciando traspatite che il maggiotr consumo indica
maggiore prosperita generale. Tasse, ricchezza, consumo mettono, in
ultima analisi, in evidenza 'attenzione prestata al fattore lavoro
umano, ma solo la presenza di due requisiti, liberta e fiducia, fa si che
sia valotizzato™.

Nel blocco dei libri I-XIII, ove le choses sono trattate secondo la
loro natura®, Montesquieu individua elementi propti dello Stato e
della societa, individua le parole-chiave del discorso economico, ma
ogni elemento rimane circoscritto nella propria sfera, non trovando
modo di comunicazione con l'altro. Stato ¢ societd si fronteggiano
senza interscambio; appaiono ben distinti e sebbene questo sia un
obiettivo raggiunto, premessa di un discorso che si fard articolato e
complesso, al momento restano chiusi I'uno all’altra. Ogni forma di
governo ha il “suo commercio”, le sue leggi detivano da tale forma e
agiscono dall’esterno, cosi il politico e I’economico si fronteggiano
senza dare avvio a un confronto. Cid pud essere triconosciuto in
Montesquieu come l'effetto “Spagna”.

Come ¢ noto, prima del viaggio in Europa il filosofo di La Bréde
¢ stato attratto dal caso della monarchia spagnola, di uno Stato ricco
che diventa vittima delle sue ticchezze: la metafora di un moderno
Creso che ritornera puntualmente nell’ EI. (XXI, 22). Le Richesses de
IEspagne (1728) presentano da una patte il potere di uno Stato, dall’al-
tra una quantitd di oro e argento che nessun paese ha mai posseduto
in misura uguale. La combinazione dei due dati procura, perd, scarsi
vantaggi alla Spagna: sul piano interno 'impoverimento della econo-
mia nazionale, sul piano generale la dispetsione di forze, tanto

¥ EL, XIII, 1, t. I, p. 229.

* Ti libro XIII ¢ il libro ove appate un arricchimento evidente del linguaggio di Mon-
tesquiew: se prudenza e moderazione del cap. 1 rimandano ai noti contesti politici di cui
si sta trattando, arti manifatture e industria del cap. 2 aprono contesti che hanno riferi-
menti nel lavoro e nelle sue condizioni, prefigurando nuovi scenari.

* Cfr. S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesqnien, Bari, Laterza, 1995, p. 26 ¢ A. Posti-
gliola, La citta della ragione, Roma, Bulzoni, 1992, pp. 45-107.
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da trasformare le speranze iniziali nella realtd attuale di monarchia
debole™. Montesquieu dapptrima deduce delle considerazioni di or-
dine economico. I’oto e Pargento sono ricchezze di finzione, segni
d’uso; a cominciare da Filippo 1I gli Spagnoli non hanno capito che i
“metalli” producono valore solo se al loro uso in quanto segni cotfi-
spondono metci «naturali», reali come il grano, il vino, le manifatture;
& bastato che gli Inglesi e gli Olandesi abbiano «cteatox altri segni di
finzione (con le banche, le compagnie, il credito) per avvilire i metalli
stessi, pet quanto essi siano preziosi in sé¢”. Cosi le ricchezze che la
Spagna ricava dai suoi possedimenti d’oltremare hanno favorito il
commercio in Europa a vantaggio di altti paesi, un fatto ripetuto in
altri contesti e amplificato nel’EL: «Les peuples de 'Europe font
sous leur yeux [des Espagnols|, tout le commerce de leur monat-
chien™. Nella Monarchie universelle (1734) Petrore & gia dichiarato di ot-
dine politico. La Spagna non ha saputo costruite un suo commetcio;
ha “conquistato” le colonie tiducendo in stato di “schiaviti” le popo-
lazioni locali, mentre in pattia, non sollevando i sudditi dalla misetia,
li ha condannati a un’altra sorta di schiavitli. Centro e colonie si op-
pongono in un gioco perverso di riverberi:

Les Indes et Espagne sont deux puissances sous un méme maitte,
mais les Indes sont le ptincipal, et 'Espagne n’est que l'accessoite.
Cest en vain que la politique veut ramener le principal 2 I'accessoire,
les Indes attitent toujouts ’Espagne 4 elles”.

Avendo cominciato con I'avanzare il sospetto verso le ricchezze
di finzione, un sospetto ereditato dall’affare Law in Francia, Montes-
quieu conclude con la denuncia della politica di conquista. Finzione e
conquista implicano due modi di fate politica che si escludono a vi-
cenda; le ricchezze di finzione presuppongono una societa di uno sta-
dio piu elaborato di mediazione politica successivo agli stadi di scon-
tro propri della conquista. Parallelamente la pensée gia citata (810)

 Cfr. Richesses de I'Espagne, in Masson, 111, pp. 143-146.
2 Cfr. ibid., p. 146.

* Cft. ibid, pp. 148-150 e EL, XIX, 10, t. I, p. 333.

% Monarchie universelle XV1, in Masson, 111, p. 377.
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spiega ’anacronismo delle politiche ispirate appunto alla conquista ti-
spetto alle politiche animate dall’esprit de commerce. Questo € mancato
alla Spagna, ma il suo caso setve a indicare le connessioni necessatie °
che ne sono alla base; si tratta delle connessioni tra manifatture, nu-
meto degli abitanti e coltura delle terre:

C’est une mauvaise espéce de richesses qu'un tribut d’accident et qui
ne dépend ni de lindusttie de la Nation, ni du nombre de ses habi-
tants, ni de la culture de ses Terres. Le Roi d’Espagne qui recoit de
grandes sommes de sa Douane de Cadix n’est a cet égard quun Parti-
culier trés riche dans un Litat trés pauvre™.

La Spagna insegna che in un regime otdinato sulla tradizione il
commetcio non ha spazio pet esptimere la sua potenzialita, contribui-
sce invece alla decadenza del regime medesimo. Tta le Richesses de
PEspagne del 1727 e la Monarchie universelle del 1734 ci sono le note dei
viaggi e i Romains, in questo periodo e in questi anni Montesquieu
matura la consapevolezza di portatre in primo piano I'esame- del rap-
potto tra Stato e “ricchezze”, interrogandosi su quell’esprit de commerce
che egli ha definito come esprit de siécle.

Se nei libri I-XIII il confronto tra 'economico e il politico fa
parte del confronto Stato-societd e risente del carattere statico di tale
rapporto, il confronto “quasi esplode”, ossia rivela il suo aspetto di-
namico nel capitolo 27 del libro XIX. Montesquieu ha scoperto il
fattore dinamico che attiva il confronto nel momento stesso in cui si
pone alla ricerca dello spitito generale. «Plusieurs choses gouvetnent
les hommes» (XIX, 4) ... con la definizione dello spitito generale la
societd acquista integralmente la funzione di entitd interlocutoria dello
Stato. Non si tratta di stabilite la priorita tra forma di governo e spi-
tito generale, si tratta di registrare una compresenza che permette il
tapporto in senso orizzontale. Di conseguenza si delineano i modi del
rapporto tra I’economico e il politico.

Per legittimare il livello paritario di tale rapporto, nei libri prece-
denti & avvenuto uno dei tipici spostamenti dei punti di osservazione,

* Ibid.
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che come metodo Montesquieu adotta nel’EI, completando gli
aspetti della sua “rivoluzione”. Nel libro XVII, trattando dell’in-
fluenza delle cause fisiche sulle condizioni generali di vita dei popoli,
al cap. 6, egli trasporta quasi letteralmente dalla Monarchie universelle il
principio della differenza tra stato di servitl e stato di liberta”. Nel
confronto serrato tra Europa ¢ Asia, tra libertd e servith “naturali”,
nel gioco delle differenze di ordine politico ed economico, il com-
mercio entra come variante ambivalente. E «utile» in tiferimento alla
ofganizzazione economica dei paesi europei ¢ non a quella dei paesi
asiatici, puo diventare in tal caso mezzo di libertd e di servith per i
paesi a cui ¢ utile. Intorno al commerce si misura difatti la modernita
dell’Europa rispetto all’Asia. Dato qui quasi come un assunto il prin-
cipio ¢ invece sviluppato e spiegato nel seguito. Nel capitolo 8 del
libro XVIII il lettore trova un nuovo modo di pensate le differenze,
su come esse si riflettono alle origini delle leggi: «Les lois ont un tres
grand rapport avec la facon dont les divers peuples se procurent la
subsistance [..]»". Fin qui il medesimo lettore & stato abituato a veder
discendere le leggi dalla forma di govetno, ora gli & offerto un movi-
mento inverso: dai modi di sussistenza (di produzione) queste sal-
gono verso la forma di governo. Tale movimento ¢ stato interpretato
come un contributo di Montesquieu alla teoria stadiale, possiamo qui
consideratlo I'avvio all’affermazione della societa di fronte allo Stato.
Montesquieu continua osservando come per un popolo coltivatore
sia necessatio un codice di leggi pitt esteso rispetto ai popoli caccia-
tori, pastori: «C’est le partage des terres qui grossit principalment le
code civib”. La coltura dei campi promuove Pindustrie, cospira alla
realizzazione dell'uvomo: «Les hommes, par leurs soins et par de bon-
nes lois, ont rendu la terre plus propre a étre leur demeure»™; i biso-

7 «Cest ce qui a formé un génie de liberté, qui rend chaque partie tres difficile a etre

subjugée et soumise 2 une force étrangetre, autrement que pat les lois et lutilité de son
commerce» (EL, XVIL, 6, t. I, p. 301). Cfr. Mowarchie nniverseflle V111, in Masson, III, p.
368. Per Montesquieu oltre la Spagna va tenuto presente il caso della Polonia.

*® BL, XVIII, 8, t. I, p. 307. Come ¢ noto la materia di questo libro & uno dei pit
preziosi contributi alla teoria stadiale: cfr. R. L. Meek, I/ cartivo selvaggio (1975) trad. it. di
A. Sordini, Milano, Il Saggiatore, 1981, pp. 25-27.

® BL, XVIII, 13, t. I, p. 309.

* EL, XVIIL, 7, t. I, p. 306.
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gni aumentano, cteando le condizioni degli scambi e del commercio.
In parallelo si atricchiscono i codici delle leggi e si modificano le pro-
cedure dei tribunali. Nei capitoli seguenti il lettore trova descritto il
processo di stabilimento della moneta (cap. XVIII, 15), ossia come la
necessitd porta a scoptite 'uso agevole dei «segni di valore» negli
scambi e al contempo i mutamenti di relazione. Si assiste al risveglio
o alla nascita di una atticolazione maggiore del mondo dei sentimenti.
La «ruse» affianca e sostituisce Ja violenza (XVIII, 16). Di conse-
guenza: «On y est donc forcé d’avoir de bonnes lois civiles; elles nais-
sent avec les nouveaux moyens et les divers manieres d’etre mé-
chant”. Dai modi di sussistenza si profila una storia delle leggi, in
cui agisce come sappiamo linfluenza del clima, della religione ... degli
elementi che convergono a definite lo spitito generale. Questa stotia
¢ la storia dell’affermazione della societa.

Data la definizione di spitito generale, si apre infine lo spazio
reale dell’economia non piu intesa come arte della sussistenza, o arte
della famiglia-comunita, o arte della tricchezza dello Stato, ma altri-
menti innervata nello spazio di un universo sociable costruito dalle co-
municazioni ¢ animato dagli interessi”. Poiché il significato di tale
universo non testi generico viene esaltato dalla fugace ma dichiarativa
citazione di Mandeville e rafforzato dall’appello agli effetti delle pas-
sioni individuali collegate al lusso, atti, moda ... e ai caratteri nazionali
cosi stretti alle medesime passioni individuali. Spesso i legislatoti con-
fondono i campi di azione dello spitito generale e della forma di go-
verno, un senso cotrretto dell’utilitd del commercio puod aiutare a di-
stinguere™.

1l lettore scopre man mano che coll’aiuto del concetto di spitito
generale Montesquicu ha elaborato uno schema comprendente quat-

* EL, XVIIL, 16, t. I, p. 311.

* Cfr. EL, XIX, 8, t. I, p. 331; per Mandeville cft. anche P 1553

* Cfr. EL, XIX, 16, t. I, p. 337: «Il ne faut pas étre étonné si les législateurs de
Lacédémone et de la Chine confondirent les lois, les mceurs et les maniéres: c’est que
les mceurs représentent les lois et les manitres représentent les meeurs». 1l passo citato
costituisce un esempio di popolo ove indistinto ¢ il confine tra societd e Stato, .ove in
ultima analisi 0 domina lo Stato o domina la societd, in entrambi i casi esempi lontani
dal governo moderato.
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tro grandi modelli che rappresentano la situazione di vita dei popoli
dell’universo conosciuto. Ognuno descrive un modo di essere o le
attivitd che risultano preponderanti ai fini di una situazione, senza
escludere qualche prestito dall’'una o dall’altra: cosi si ricavano modelli
di sopravvivenza, di conquista, di assetto della proprieta, di assetto
degli scambi. Questo schema differisce dalla teoria stadiale solo per
Pintenzione di Montesquieu decisamente orientata a non sciogliere il
legame che, secondo lui, in qualsiasi tempo e in qualsiasi ambiente,
tiene unito il tipo di costituzione e i modi di produzione. La realta, e
quindi la lezione del modello, dipendono da tale rapporto. I modelli,
o situazioni, non necessatiamente seguono un ordine evolutivo; tutta-
via indicano uno sviluppo. Ognuno puod riferirsi a precisi momenti
stotici e a popoli ben precisati, oppure a fasi successive di una stessa
civiltd. Di cetto Passetto della proprietd e Iassetto degli scambi pre-
suppongono uno sviluppo che include le fasi precedenti e il cui cotso
determina lo stato attuale dell’Europa. Mentre si avvicina a confer-
mare la legittimazione del commetcio come ultima fase, Montesquieu
pone un quesito di natura extra-economica. Riconsiderando la storia,
egli nota che i popoli si dividono in due grandi raggruppamenti, colti-
vatoti e no. I popoli coltivatori tendono alla servitit politica, soprat-
tutto i coltivatoti di terre fertili si adattano alla sottomissione rifugian-
dosi nel godimento dei beni che ottengono dalla terra e dal lavoro. Di
contro, con particolate tiferimento alla storia dell’Europa, «les peu-
ples qui ne cultivent point les tetres», ¢ sono questi i popoli conqui-
statoti, nutrono un senso spiccato della loro liberta e indipendenza™.
Se accettiamo come anacronistico ¢ improduttivo Uesprit de conguéte e
se accettiamo la successione tra fase agricola e fase commerciale o
almeno teniamo presente la relazione tutta moderna tra coltura delle
terte e apparizione del commercio, il quesito sopra accennato si espli-
cita nei seguenti termini. All’epoca attuale il commercio puo ereditare
Vesprit de liberté dei popoli conquistatorir O almeno presentare garan-

* «Ces peuples jouissent d’une grande liberté» (EL, XVIII, 14, t. I, p. 310) e per
contrasto «[...] Les gens de la campagne [...] ne sont pas si jaloux de leur liberté» (EL,
XVIIL, 1, t. I, p. 302).
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zie di liberta? Puo il modello inglese quale esce dal capitolo 27 (libro
XIX) costituire la risposta?”

Al tempo del suo viaggio a Londra Montesquieu nota che la vita
della citta pulsa tra il porto e il patlamento, in seguito traduce il ti-
cordo nell’immagine di un paese commerciante e libero:

Jrai parlé au livte XI d’un peuple libre; jai donné les principes de sa
constitution: voyons les effets qui ont dd suivre, le caractére qui a pu
.. . , 36

s’en former, et les manieres qui en résultent™.

Preparata dal punto di vista costituzionale, e anche geografico”,
la liberta inglese & completata e confermata nei suoi aspetti politici e
sociali. Il capitolo in questione non si limita a registrare gli effetti che
discendono dai poteti istituzionali, ma riproduce il movimento che
lindustria degli abitanti provoca dal basso verso le istituzioni. Prende
vita I'immagine di una societd che per un aspetto rappresenta il la-
voro, il commercio, e pet Paltro Potganizzazione dei rapporti con il
potere che si manifestano nelle sette, o fazioni o moderni partitias.
Nei tempi presenti il fenomeno nuovo sono le attivita economiche,
che hanno creato nuove situazioni per il potete politico; secondo
Montesquieu, la tisposta va cercata nelle relazioni e nei modi in cui
queste si compiono tra societd e Stato.

La risposta data dal modello inglese soddisfa solo in parte. Nel-
PEL i modelli sono sempre telativi, sappiamo I'importanza attribuita
alle circostanze, e queste condizionano di fatto il valore di un mo-
dello. Sappiamo inoltre che I'Inghilterra comporta un costante con-

* 1a questione viene posta da Montesquieu in altri termini, cfr. EL, XVIIL 3, t. L, p.
304: «es pays ne sont pas cultivés en raison de leur fertilité, mais en raison de leur
liberté [..]», oppure #bid., 5, p. 305: «La stesilité des terres rend les hommes industrieux
[ ]

* EL, XIX, 27, t. I, p. 346.

¥ Cfr. EL, XVIII, 5, t. 1, p. 305: «Les peuples des iles sont plus poriés 2 la liberté
que le peuple du continent; cft. anche con p. 346.

* Sugli aspetti moderni dellInghilterra sottolineati da Montesquieu, e sul “modello”
economico oltre che politico, cft. L. Landi, L’Tughilterra ¢ il pensiero politico di Montesquien,
Padova, Cedam, 1981, in part. pp. 680 sgg.; sui “partiti” cfr. S. Cotta, I.a nascita dell'idea
di partito nel secolo XVIII, «Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Pe-
rugian, 51 (1959), pp. 43-90.
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fronto ideale con la Francia, pertanto il modello di una monarchia
impura non risulta praticabile per una monarchia pura, come ¢ pen-
sata la Francia, Se in Inghilterra i partiti costituiscono i canali di co-
municazione tra la societa e lo Stato, tra il luogo delle attivita econo-
miche e il luogo del potere pubblico, in Francia le circostanze
(storico, geografiche, sociali) attribuiscono la medesima funzione ai
cotpi intermedi, nobiltd anzitutto, o meccanismi come la venalita
delle cariche. Montesquieu non intende scegliere; a lui interessa salva-
guardare il nuovo rapporto dell’epoca creatosi tra societd e Stato ed
espresso nei fatti tra economia e potere; allo stesso tempo interessa
garantire la legittimazione dell’economia (tutto cid che include il ter-
mine commercio) dalle circostanze. In altri termini, se Montesquieu
non raggiunge 'autonomia del discorso economico, in quanto scienza
o linguaggio autonomo, tende ad affermare I’'autonomia del commer-
cio come attivita umana indipendentemente dalle circostange che deter-
minano il successo inglese o francese o olandese. Il commercio ha
bisogno di tale legittimazione per essere riconosciuto come termine
del rapporto con la politica. Si tratta di un capitolo di stotia intellet-
tuale che si svolge nei libri XX-XXIII costruita mediante tentativi di
una definizione, di una traccia di un corso storico (nascita e sviluppo)
e di individuazione di elementi specifici (moneta ¢ numero). Per
primo Montesquieu pone tale rapporto come oggetto di analisi, e cio
giustifica la Quarta parte dell’ElL.

Montesquieu introduce la trattazione del commetcio ricordando i
suoi effetti, ricondotti a due argomenti principali: a) procura «douces
mceutrsy; b) tende alla pace tra i popoli. Non ¢ ancora una definizione,
ma elementi componenti una possibile definizione, né cosi certi come
appaiono. Le maurs donces tisultano da una opposizione alla ferocia e
al brigantaggio e dal superamento dei pregiudizi, ma sono anche ef-
fetto di una corruzione dei «puti costumin: «On peut dire que les lois
du commerce perfectionnent les meeurs, par la méme raison que ces
mémes lois perdent les meeurs»”. Montesquieu sembra potre una
contraddizione, in realtd egli ribadisce 'opposizione tra doncenr e féro-
cité, tra due condizioni umane storiche e, affidando a Platone il com-

*® BL, XX, 1, t. 11, p. 2; manrs donces e paix sono i temi dei capp. 1 e 2.
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pito di censore ", la contraddizione, solo appatente, si scioglie nel ra-
gionamento seguente, Lungo lo sviluppo del commercio i costumi si
adeguano alla societa che cambia e si allontanano nel corso della loro
trasformazione dallo stato di purezza consetvato in altri tempi della
medesima societd o in un altro tipo di societd. I costumi puti hanno
la semplicita della origine, come presso i re Franchi la lunga capiglia-
tura sostituiva il diadema”, oppure sono effetto di una educazione
costrittiva come nella repubblica di Platone.

L’ambiguita del commercio detiva dalla sovrapposizione di conte-
sti storici a cui Montesquieu ricorre per evidenziare gli aspetti che
distinguono il commercio moderno dall’attivita commerciale comune
ai popoli di ogni tempo. Cosl il secondo argomento — il commercio
porta la pace — desctive una situazione avanzata della storia umana;
cio avviene quando i popoli raggiungono la consapevolezza della reci-
procita degli interessi («Toutes les unions sont fondées sur des be-
soins mutuels»: XX, 2), ma lo stesso interesse contrappone sul piano
dei rapporti interpersonali individuo a individuo. In una nazione
commetrciante le cose e gli atti hanno un prezzo; le regole della convi-
venza non coincidono con le virth morali, ma seguono i principi di
una «giustizia esattar, calcolata. Di nuovo il commetcio allontana dal-
Pesercizio spontaneo dei sentimenti, ma, sottolinea Montesquieu, la
poverta non garantisce la virta e il conforto di una societa commer-
ciante non & di per sé né nocivo, né condannabile®.

Le componenti diverse del commercio rilevate gia all’inizio in-
fluenzano il modo di trattare la materia, un modo attento a distin-
guere che non libera mai oggetto da una certa tutela.

Il libro XX risulta impressionistico, del commercio sono rilevati

40 N - ’ . . .
Platone & citato perché Montesquieu non intende aderite a una condanna assoluta

della societd mercantile, si noti la struttura della frase e i tempi verbali: «.e commerce
cortompt les meeurs pures: c’etait le sujet des plaintes de Platon: il polit et adoucit les
meeurs barbares, comme nous le voyons tous les jours» (/bid.).

" Cfr. EL, XVIII, 23, t. I, p. 321: puregza in tale contesto si avvicina alla natura,

** Gli esempi ¢ gli argomenti sono condensati nei capitoli 2 e 3 del libro XX, ma la
duplice natura del commercio & tema di alcuni ricordi dei viaggi; per la citazione dell’O-
landa cft. sezione Hollande e Noites sur I'Angleterre, in 17pyages, Masson, IL, pp. 1289 ss. ¢
al contratio pet Ponestd “improduttiva” P 1979 ¢ 323, con il rimando al carattere degli
Spagnoli (cftr. anche EL, XIX, 10).
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aspetti e caratteti essenziali per una definizione e tuttavia non sempte
omogenei. Da qui una freschezza dei quadti che rimbalzano da pano-
rami geografici a situazioni stotiche, dove si incontrano i grandi
obiettivi (commetcio contro povertd) accanto a episodi di vita quoti-
diana (Teofilo e Teodora)”. Nell'insieme pur cosi spezzettato le os-
servazioni convergono verso due aspetti che assumono anche in se-
guito tilievo considerevole. a) Il commercio sia come attivita
economica sia come patte della storia del'umanita viene raccontato
attraverso i momenti che preparano la sua funzione “civile” fissando
un’idea di progtesso corrente nel XVIII secolo fatta propria dal libe-
ralismo delle origini. b) Il commercio distinto dai commercianti. «Ce
qui géne le commercant ne géne pas pour cela le commerce» (XX,
12): lossetvazione si trova nel capitolo dedicato alla liberta di com-
metcio che prevede appunto una serie complessa di restrizioni per il
negoziante. Oltre che da un punto di vista economico, la distinzione
ha conseguenze sul piano sociale; il commercio resta separato dai
suoi agenti; i commercianti costruiscono nuove condizioni di vita,
conttibuiscono a una fase di civilta, tuttavia non danno autonomia al
loro modello. Gli effetti del commetcio presuppongono mediazioni
che stanno al di fuor di quel mondo e sono mediazioni espresse dalla
legge. Con insistenza viene ribadito, al tempo di Montesquieu, che la
liberta del commertcio non significa licenza. La distinzione si basa sul-
Ialtra, tra funzione economica e funzione politica, che di nuovo torna
con la questione se per i nobili ¢ lecito commetciate”. Restiamo su
questo punto poiché interessa anche un aspetto del confronto
Francia-Inghilterra.

L’incompatibilita tra nobiltd e commercio ¢ assoluta e reciproca:
«l est contre Pesptit du commerce que la noblesse le fasse dans la
monarchie [...]. Il est contre esptit de la monarchie, que la noblesse y
fasse le commerce»”. Se in Inghilterra i nobili praticano attivitd mer-

® Cfr. EL, XX, 19, t. 11, p. 14. Ma sui grandi obiettivi come commetcio contro
poverta, cfr. P 793: Le plus grand malheur pour le commerce de certains Etats, c’est
quil y ait un trop grand nombre de gens vils, et qui vivent de peu: ils sont, en quelque
facon, nuls, patce qu’il n’y a presque aucune relation d’eux aux autres citoyens».

" Cfr. C. Larrere, L'invention, cit., pp. 114, 150.

*® EI, XX, 21, t. 11, p. 15.
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cantili, tale uso ha «indebolito il governo monarchico». L'osserva-
zione non solleva nessun giudizio valutativo rispetto a una o un’altra
forma di governo, Montesquieu intende attenersi a un ctiterio descrit-
tivo, senza implicazioni verso ipotetiche forme miste o degenerate.
Sappiamo dalla pensée 942 P'uso avalutativo delle forme di governo®,
ma conosciamo soprattutto i giudizi sull’Inghilterra. Nazione com-
merciante e pertanto ricca, libera, & epigrafata nella chiusa del capi-
tolo 7 come «le peuple du monde qui a le mieux su se prévaloir a la
fois de ces trois grandes choses: la religion, le commerce et la liber-
té»'. Se vi cetchiamo, pero, delle regole per un modello di sviluppo
economico, constatiamo che in Inghilterra vige ’eccezione non la re-
gola. Se tra i requisiti si annovera la liberta degli scambi, quella inglese
si nutre di provvedimenti protezionistici; se si domanda uniformita
dei regimi doganieri, 'Inghilterra si caratterizza per un proptio siste-
ma... Il motivo giustificativo ¢ interno, inscritto in quella realta; si
tratta di un certo spirito d’indipendenza della nazione, che all’estero
agisce in difesa del proprio commercio (gelosia verso i buoni successi
delle altre nazioni) e all'interno in difesa dagli abusi dei suoi membri
contro lei medesima. Sebbene le leggi si ispirino agli interessi com-
merciali, presuppongono comunque la difesa della indipendenza dei
singoli e in tale prospettiva va letto il famoso passo degli interessi
politici piegati agli interessi commerciali: «Celle-ci a toujours fait cé-
der ses intéréts politiques aux intéréts de son commerce» (XX, 7).
Nel mondo economico inglese operano dei fattori extraeconomici
ben riconoscibili, i quali hanno il compito soprattutto di contenere gli
abusi delle professioni e di esaltare il lavoro e i meriti personali. Per-
tanto se i nobili commerciano, se la forma monarchica si indebolisce,
questi non sono sintomi di decadenza.

“ P 942: «Plusieurs gens ont examiné qui vaut mieux de la monarchie, de l'aristocra-
tic ou de I'Brat populaire. Mais, comme il y a une infinité de sortes de monarchies,
datistocraties, d’Etats populaires, la question ainsi exposée est si vague qu’il faut avoir
bien peu de logique pout la traiter».

Y EL XX, 7,t1, p. 7; altri passi tichiamati di seguito cap. 12, p. 10; cap. 13, p. 11 ¢
P 1883; si ricordi comunque che ogni cittadino inglese «se regarderait comme monat-
que» (EL, XIX, 27, t. I, p. 353). Sull’Inghilterra & necessatio aver presente P 1960 (la
lettera a Monsieur Domville), ma per un’analisi esaustiva cfr. L'Inghilterra ¢ il pensiero
politico di Montesquien di L. Landi, cit.
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Al caso inglese, impuro per un qualsiasi modello, supplisce invece
il chiato esempio della Francia ove Pincompatibilita tra commercio e
nobiltd & comprovato da una situazione che rivela la «grandeur de ce
royaume». Nel caso contrario: «Ce setait le moyen d’y détruire la no-
blesse, sans aucune utilité pour le commerce»; pertanto la situazione
tispecchia le ptemesse di una nobiltd senza commercio e di una mo-
natchia senza nobiltd commerciante. Se leggi e costumi escludono i
nobili dal commercio, permettono perod ai commercianti di acquistare
la nobilta. Cosi la prospettiva della condizione di nobilta diventa un
incentivo alla professione. Si intravede una mobilitd sociale, di cui il
commercio tappresenta, al tempo, il mezzo pitt idoneo per avviare
I'ingranaggio.

Tultimo atto del mercante che dice addio alla sua attivita, trasfor-
mando la ricchezza in virtu (diventare nobile) va valutato secondo
criteri di morale civile, intesa in termini di utilitd sociale. Segue da
parte di Montesquieu un elogio della nobilta de robe quasi a sorpresa
nel contesto, sostenuto con argomenti che interscambiano valori e
concetti di capacitd personali e di ricchezza, di virta e di onore, di
privilegi e di bene pubblico. Ma I'elogio si comprende pienamente
ticonducendolo alla funzione che Montesquieu assegna ai corpi inter-
medi: da una parte canali ove il potere scorre dal centro e dall’alto
verso il basso e le parti periferiche, dall’altra canali di raccordo tra la
societd e il potete dello Stato. La seconda funzione diventa vitale
quando si manifesta nell’atto di rinnovare i soggetti dei corpi intet-
medi. Si pottebbe discutere di quanto il ricambio si esaurisca nel rin-
novamento fisico dei petsonaggi o investa la loro funzione, di quanto
sia mantenuta o spezzata la continuitd, ma qui interessa sottolineare
Pesercizio di funzioni che non hanno piu riferimento nel mondo eco-
nomico in cui hanno le loro tadici.

® B, XX, 22, t. 11, 16. La questione della noblesse commergante tocca il cuote del di-
scorso politico, non credo che «l s’agit 13 de I'aspect le plus supetficial de la pensée de
Montesquieu dont le ressort fondamental est autte» (C. Motilhat, Montesquien, cit., p.
113). Supetfluo indicare che da questo capitolo prende avvio in Francia una polemica
ravvivata dall’appatizione nel 1756 della Nobiesse commergante dell’abate G. F. Coyer, che
esprime posizioni contrarie con interventi del Parfewent di Grenoble (cfr. G. Richard,
Noblesse d'affaires an XVIII sidcle, Paris, Hachette, 1974, pp. 39-70).



Montesquieu e l'esprit de commerce 185

Nel caso inglese come nel caso francese, quando si patla di co-
loro che praticano attivitd di commercio (del commercio moderno) il
discorso ricorte ad un cetrto punto ad elementi extracconomici che
interessano lo spazio in cui si attivano i rapporti tra Stato e societa. In
questo ambito bisogna cercare le soluzioni. La ricerca di Montesquieu
¢ diretta da una parte a stimolare l'interazione tra legge e commercio,
dall’altra a tenere lontani gli uomini del commercio dai luoghi in cui
la legge si fa (o si amministra). In Inghilterra ove gli uomini contano
sulla propria autonomia (XIX, 27, t. I, p. 353), come ogni altro i
commercianti partecipano, a seconda delle simpatie e degli interessi, a
partiti diversi (o sette o fazioni) e da qui i diversi gruppi scelgono 1
loro rappresentanti. Dal momento in cui sono pensati e istituiti tali
rappresentanti, questi stessi trattano col potere politico e ne fanno
parte, distinguendosi da coloro che tuttavia rappresentano. Tale si-
stema di organizzazione del potere permette che gli interessi politici
cedano agli interessi economici e al tempo stesso che questultimi
siano dominati dai primi”. In Francia, ove esiste una societd compo-
sta per corpi (e non di individui), i corpi intermedi costituiscono il
filtro tra Pinsieme della societa e il monarca, e poiché tali corpi parte-
cipano e gestiscono il potere politico, essi sono esclusi dalla pratica
del commercio. Montesquieu diffida del popolo e delle forme popo-
lari dell’autorita, per lui la nobilta, ma in senso allargato i corpi intet-
medi, consentono di moderare il potere attraverso la prassi di con-
tratti con il monarca taciti e impliciti, dovuti pit alla loro stessa
esistenza — al fatto di esserci — che a un atto dichiarativo. Permettono
in altri termini di evitare il rapporto diretto tra monarca e popolo, un
rapporto vissuto da un monarchico moderato come gravido di in-
quietudini tiranniche™. L’inserimento dei commercianti nella nobilta

¥ Ta famosa chiusa del cap. 7 del libro XX va letta avendo presente anche P 918:
«Tout gouvernement modéré, c’est-a-dire ot une puissance est limitée par une autre
puissance, a besoin de beaucoup de sagesse pour qu’on puisse I’établir, et de beaucoup
de sagesse pour qu’on puisse le conserver [...]. Lorsque le peuple d’Angleterte eut ren-
versé sa constitution, passant de gouvernement en gouvernement [..] il fallut, par la
nature de la chose, en venir 4 ce que les sectes fussent contenues par le gouvernement
et non pas le gouvernement contenu par les sectes».

¥ Cfr. EL, XIX, 27, t. I, p. 351: «[...] le point de lextréme servitude aurait été entre
le moment de Pabaissement des grandes, et celui ou le peuple aurait commencé 2 sentir
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de robe assicura volta a volta la continuita e il rinnovarsi di un sistema
che caratterizza le monarchie moderate costituendo la linea di difesa
del politico dall’immediato contatto con la ricchezza.

La separazione tra funzione politica e funzione economica (nella
forma da notare che detiva dal commetcio) produce il manifestarsi
dei requisiti che favoriscono il commetcio ¢ che infine coincidono
con gli aspetti positivi del medesimo. Innanzitutto la concortrenza. E
questo il significato dell’aneddoto dell’imperatore Teofilo il quale
vieta alla moglie di commerciate (XX, 19) ¢ dei brevi capitoli che
tipottano ossetvazioni contrarie ai privilegi particolari, alla forma-
zione di monopoli, a protezioni doganali, a tasse incerte, alla avidita
incgntrollata. Di seguito, appare un altro requisito che comporta altra
positivita del commetcio: il credito. Il credito si misura a livello della
nazione nell'immagine che le altre nazioni ne hanno, e a livello intet-
personale per la fiducia che ognuno tripone nell’altro, composto di
capacita professionali (la suffisance, parola ricorrente nei presenti libti),
di sentimenti e di qualita morali degli individui®. La concorrenza e il
credito assumono valenza di indicatori di una nuova morale civile,
che annovera, sia la frugalita, sia il confort (fuxe solide).

Cio che viene indicato come ambiguita o duplice natura del com-
metcio in Montesquieu si presenta come ambivalenza, in quanto una
situazione rappresenta anche il suo valore contrario. Questo carattere
appare nitido nelle opposizioni su cui & costruito il libro XX (vedi:
liberta/protezione, dogane fisse/regolabili, povertd/ricchezza, avidi-
t3,/magnanimita, vendere/comprare), le quali continuano ad agire an-
che dopo che Montesquieu compie i suoi compromessi affinché 'am-
bivalenza del commercio non sia essa stessa “improduttiva”. Il primo
tiferimento di compromesso, come s’immagina, consiste nel rappotto
del commercio con la costituzione degli Stati: «Le commerce a du
rapport avec la constitution»”. In cottispondenza alle forme di go-

son pouvoim. Petr documentare la diffidenza verso il popolo ¢ sufficiente un tinvio a
EL, VIII, 2.

*' Per il credito all'Inghilterra, cfr. EL, XIX, 27, t. I, pp. 348-349 ma anche Richesses
de PEspagne, atticle 3; pet ottenetlo, XXII, 18; per la confiance o bonne foi dei mercanti,
XXI, 15 e 16 ed ancora XIX, 9 e P 767.

* FL, XX, 4, t. 1, p. 4.
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verno Montesquieu classifica tre tipi di commercio: per le monarchie,
governo di uno solo, commetcio di lusso; per le repubbliche, governo
di molti, commercio di economia; per uno Stato dispotico, un com-
mercio di sopravvivenza. La classificazione non ha avuto fortuna. Si
pensi invece all’eco della distinzione tra commercio estero e interno
compiuta da Véron de Forbonnais pochi anni dopo pet I'Encyclopédie
di Diderot e d’Alembert™; si tratta di una distinzione tanto semplice
quanto esplicativa, destinata a costituire la base dei discorsi econo-
mici. Ma Montesquieu elabora una distinzione funzionale all’'uso pro-
prio cercando un compromesso che consente di accogliere gli aspetti
negativi e gli aspetti positivi divenuti cosi relativi e pertanto non ste-
rilmente opposti. Commercio di lusso o di economia indicano le ten-
denze di una nazione naturalmente ricca che vive sul consumo di po-
chi o di una nazione che “inventa” la sua economia sui bisogni di
altre nazioni. Modelli di grandi monarchie sono messi a confronto
con modelli di repubbliche senza futuro. Si giustificano pertanto re-
gimi e ordinamenti diversi, differenze, aporie; tuttavia la distinzione
di Montesquieu non rende conto appieno dei particolari casi inglese o
polacco™ o del commercio delle Indie; c’¢ sempre uno scarto tra la
forma di governo ¢ la realtd del commercio.

Nei fatti, oltre le forme di governo, la natura ambivalente del
commercio ha un altro riferimento con cui bisogna operare un nuovo
compromesso. Si tratta dell’universo sociable che si presenta ora come
ordine di scambio: «Que dans le fond tout est échange»”. Tl commer-
cio attiva una opposizione fondamentale tra beni fondiari e beni mo-

® Cfr. la voce Commerce di Véron de Forbonnais in Engyelapédie on Dictionnaire raison-
#é...; sempre sue le voci Assurance, Change, Concurrence (cft. ). Proust, Diderot et I'Encyclopé-
die, Paris, 1962, pp. 527-528). Cfr. C. Larrere, L'invention, cit., pp. 99-103 e passim ¢ i
numerosi tiferimenti in J.-C. Petrot, Une bistoire intellectuelle, cit., passinz; le pagine relative
in G. Weuletsse, Le monvement physiocratique en France de 1756 a 1770, 2 voll,, Patis, Al-
can, 1910 (téimpression Patis-la Haye, Mouton, 1968) e il mio articolo Montesquien e
Véron de Forbonnais. Appunti sul dibattito settecentesco in tema di commercio, <1l pensiero politi-
con, 10 (1977), pp. 362-387.

* Pet il caso polacco, cft. EL, XX, 23, t. II, pp. 17-18: esempio di commercio non
vantaggioso che non tientra nella tipologia data.

* Cosi recita la rubrica di P 1694, cfr, anche P 1800 unitamente al capitolo Du change
(EL, XXII, 10, II, pp. 75-83), ove si prefigura la solidarietd delle nazioni come condi-
zione del commercio.
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bili; se la terra e immancabilmente le sue produzioni sono parte del
paese, i beni mobili sconfinano dal territorio nazionale:

Mais les effets mobiliers, comme Iargent, les billets, les lettres de
change, les actions sur les compagnies, les vaisseaux, toutes les mar-
chandises, appartiennent au monde entier, qui, dans ce rapport, ne
compose qu’un seul Etat, dont toutes les sociétés sont les membres:
le peuple qui posséde le plus de ces effets mobiliers de Punivers, est le
plus riche™.

Nel contesto appena tichiamato, del mondo intero, il rappotto
che abbiamo esaminato tra commetcio e forma di governo ha scatsa
incidenza, un nuovo rapporto nasce tra il commercio e 'ordine che
esso crea e di cui & interprete e animatore, di fronte al quale la costi-
tuzione del paese & una componente tra altre. Ed a quest’ordine “e-
conomico” si riferiscono tipi di commercio che non rientrano nella
tipologia gia data; dalle relazioni con quest’ordine (secondo i crediti
posseduti) dipendono le scelte di successo o di rovina dei paesi. I’e-
sempio noto viene dalla Polonia: «Elle n’a presque aucune des choses
que nous appellons les effets mobiliers de I'univers, si ce n’est le blé
de ses terresy. Pochi proprietati commetciano il gtano in cambio dei
beni utili alla loro condizione, lasciando la maggioranza abbrutita e
offesa: «Si la Pologne ne commergait avec aucune nation, ses peuples
seraient plus heuteux». La conclusione di Montesquieu solo in appa-
tenza invita all’isolamento; il caso polacco setve pet illustrare e favo-
rire la tesi di un modello di sviluppo autosostenuto. Isolandosi la Po-
lonia dovrebbe preparare il processo che poco pili sotto Montesquicu
esalta in Giappone favotito pet natura: pill arti, pitt occupazione, pitt
consumi... In presenza di rifetimenti di rapporto il commercio esplica
la sua “creativitd”: «Il est difficile qu’un pays ait des choses supet-
flues; mais c’est la nature du commerce de tendre les choses supet-

* EI, XX, 23, t. I1, p. 17, da collegare con EL, XXII, 10 ¢ P 45. Il cap. Du change, di
solito, viene indicato come il testo dellindipendenza dell’economia dalla politica: Mon-
tesquieu afferma che i beni mobili sono pitt protetti dagli abusi o dalla cupidigia dei
principi.
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flues utiles, et les utiles nécessaires»” . Ed & questo il cuore della que-
stione, dell’ambivalenza del commercio: la sua natura “creativa”.

Il commercio “crea” aggiungendo valore a qualcosa che gia esiste,
ma bisogna scoptire come e quando cid accade ¢ quali momenti 1i-
spetto ad altri favoriscono 'azione. La questione si trasforma nella
ricerca della formazione della funzione civile del commercio: bisogna
ripercorrere la stotia pet stabilite 'avvio del progresso che ha dato
all’Europa il suo volto attuale. La storia del commercio & Peffetto del-
I'incontro di due linee di racconto: una tecnica e 1’altra sociale, che
causano le «ivoluzioni» della storia in oggetto.

Montesquieu storico sactifica I'ordine cronologico a un ordine
personale di riflessioni sulla storia del commercio, cosi si ritrovano
esempi e rimbalzi tra passato e presente, e la linearita resta inscritta
nell’ordine dell’autore. Dagli schizzi iniziali del libro XXI viene fuori
una descrizione dell’'universo che sembra naturalmente predisposta a
favorite lo scambio tra Notd e Sud, tra Occidente e Otiente, supe-
rando gli ostacoli fisici che tendono invece alla immobilita, come mo-
stra il caso «des Indes»™. Tl commercio & tale capacita di contatto e di
inserimento di una parte in un’altra:

Le commerce, tantdt détruit par les conquérants, tantot géné par les
monarques, parcourt la terre, fuit d’oit il est opprimé, se repose ol on
le laisse respirer: il régne aujourd’hui ot 'on ne voyait que des dé-
serts, des mers et des rochets; 12 ou il régnait, il n’y a que des déserts.

Montesquieu anima J'oggetto ¢ ne da la pitt vivace delle defini-
zioni: «’histoite du commerce est celle de la communication des
peuples»”. 11 Signore di La Bréde si appassiona alla ricerca delle vie di
comunicazione degli antichi popoli, sia quando segue le piste dell’Asia
Minore, sia quando costeggia le rive del Mediterraneo. Desidera una

¥ BL, XX, 23, t. 1I, p. 18, ma il grano dei Polacchi ¢ “improduttivo” come l'oro e
Pargento degli Spagnoli.

* Oltre EI, XXI, 3, cft. anche P 1747: «[...] Le blé de PAfrique n’est point aux Afri-
cains; celui du Notd n’est point aux peuples du Septenttion: il est 2 tous ceux qui
veulent le changer avec le produit de leurs arts».

¥ EBI, XXJ, 5, t. 1, p. 22.
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stotia del lusso, pet immaginare su scala ridotta la rete di citta fiorenti
dell’Asia Minore, le ricchezze scambiate (o predate) da una provincia
degli Assiti a un’altra dei Medi, il fasto dei Persiani ai confini del
mondo conosciuto. Lasciate le tetre ove rilucono i tesoti di Semira-
mide, il Signore di La Bréde segue a Tiro la fatica di chi fa il commer-
cio d’economia. Niente & lineare; accanto a ville fiorenti toccate da
flumi che fertilizzano province di regni un tempo famosi, popoli di
costa che linospitalitd dei luoghi spinge al mare. I popoli del com-
mercio di economia condividono dai tempi antichi ai moderni, dai
Fenici agli Olandesi, caratteri comuni (deur frugalité, leur habilité,
leur industrie, leurs périls, leurs fatigues»™). Montesquieu s’interessa a
ticostruire i percorsi lungo il Mar Rosso e I’Africa Orientale, il Mar
Caspio ¢ le Indie, o verso, ¢ fin oltre, le colonne d’Ercole; non na-
sconde 'ammirazione per i naviganti senza bussola animati dalla ne-
cessita del commercio e per natura curiosi”; altrettanto mostra la sua
competenza tecnica sulle imbarcazioni, dedicando pagine fitte di dati
a descrivere i modi di costruite le navi e fa rivivere, oggi, le difficolta
del tempo quando la navigazione era affidata ai venti. «Je ne saurais
quitter ce sujet» quasi esclama il signore di La Bréde, immerso a cal-
colare la stazza delle navi degli antichil C’¢ in lui I'entusiasmo di chi
riconosce nel tempo i segni della capacita umana®,

Tuttavia il commetcio degli antichi presenta una lunga serie di
dipendenze (tecniche, geografiche..) che condizionano la sua natura
medesima, rendendolo patte di un disegno di conquista. Accade con
Alessandro Magno, con Roma, ma anche con Tiro ¢ Cartagine. Se
analizziamo il capitolo 8 dedicato alle conquiste di Alessandro, si deli-
nea per il commercio la funzione di mezzo atto a costruire un impero
e sttumentale & Pattivitd che si distingue nel trasporto delle ricchezze
e nel mettere in comunicazione i popoli, come parti dell'impero. Sullo
sfondo risalta che le grandi vicende dell’antichita sono legate alla fon-
dazione degli imperi e, come mostra il caso dell’Egitto, le civiltd non
conquistattici hanno una attivitd commerciale interna pet quanto raf-

“ EL, XXI, 6, t. 11, p. 25.

* Difficile dimenticate la suggestione dei viaggi di Annone cartaginese: EL, XXI, 11,
t. 10, pp. 42-43.

“ Cfr. per intero EL, XXI, 6, t. II, in patt. p. 27.
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finata rivolta a soddisfate 'autosufficienza. Lungo la sua storia il
commercio deve confrontarsi con «’esprit de conquéte», che trascina
con sé i grandi sconvolgimenti dei popoli. «Les tévolutions du com-
merce» non interessano quei movimenti che rovesciano gli imperi. Se
da una parte Montesquieu ¢ un attento analista del lavoro umano,
della laboriosita dei popoli, come i Fenici, dall’altro esalta la forza che
fonda i corpi politici. Per quanto egli giudichi anacronistiche nel
XVIII secolo le pretese di conquista, tanto egli rivendica la funzione
storica della medesima. La troviamo tra gli elementi fondanti i con-
cetto di droit des gens:

L’objet de la guerre c’est la victoire; celui de la victoire, la conquéte;
celui de la conquéte, la conservation. De ce principe et du précédent
doivent dériver toutes les lois qui forment le droit des gens»™.

La conquista mette in moto un processo di conservazione, di cui
il commercio pud diventare partecipe, ma ne & escluso all’origine“.

Se tralasciamo la vicenda dei Tartari conquistatori che disperdono
il lusso dei regni dell’Asia Minore, la vicenda di Roma conquistatrice
domina in gran parte la stotia dell’'umanita. Conosciamo 'ammira-
zione di Montesquieu per Roma antica; per quanto egli ne sia ammi-
ratore, altrettanto ¢ attento critico dell'inesperienza dei Romani in
campo commetciale. Discutendo di politica monetaria I'autore del-
IEL aggiunge una annotazione che sintetizza I'esperienza romana in
fatto di commercio: «Examinez les Romains, vous ne le trouverez ja-
mais si supéricurs que dans le choix des circonstances dans lesquelles
ils firent les biens et les maux»". Un giudizio lontano dall’attenzione
dedicata al genio del calcolo e della costanza che avvicinano popoli
distanti come gli antichi Egiziani e i moderni Olandesi, ¢ non dimen-
tichiamo che lo scopo dell’autore mira a liberare il commercio dalle

® BL 1,3 t1p 12

® Cfr. BI, X, 3, t.1, p- 150 ed anche capp. 4 e 6 lib. XVIII; sul tema rimando al mio
articolo L'wesprit de commerces nel pensiero politico di Montesquien, in Studi politici in onore di
Luigi Firpo, a cura di S. Rota Ghibaudi e F. Barcia, 4 voll., Milano, Angeli, 1990, vol. 1I,
pp. 601-618.

® BI, XXII, 12, t. 11, p. 86.
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«circostanzey. Tra gli interpreti storici di Roma antica Montesquieu &
probabilmente uno dei primi a esaminare la pratica fragile e fram-
mentaria in fatto di commercio, proponendo dai Romains all’ EL. argo-
menti che mirano sia a valorizzare il carattere della conquista proptio
del modello romano, sia a distinguere la generica attivitd commerciale
dalla conoscenza e dalla pratica del commercio modetno. Le belle
navi, Parte dei cantieri, il dominio sul mare confluiscono nell’imma-
gine di una flotta da guerra, complemento di una potenza militare e
non commerciale”. I’analisi che dai Romains si completa nel’EL &
precisa nel presentare al negativo I'insieme di requisiti ipoteticamente
necessari alla pratica del commercio. Presso i Romani cinque cause
ne hanno impedito lo sviluppo.

1) L’assetto della propricta terriera, stabilito dai tempi della re-
pubblica, ¢ la causa principale che ha soffocato ¢ la comprensione
dellutilita ¢ avvio del commercio”. Gli effetti della politica di distri-
buzione delle terre si aggravano quando questa si trasforma in pratica
di distribuzione del grano alle plebi”. 2) La scelta militare, o per la
veritd la necessitd, indirizza la sfera dei sentimenti verso la virth
eroica e il sistema delle leggi verso Iobiettivo della vittoria sui rivali®.
3) I Romani non tengono fede ai patti. Note sono le pagine irate in
cui il Presidente denuncia il comportamento verso gli alleati, la dop-
piezza nelle trattative o il gioco del palleggio delle responsabilita tra
cittadini e senato™. Trattative, fiducia, credito sono forme di compor-
tamento non coltivate dai Romani, i quali sembrano aver scelto o su-
bito un passaggio radicale da costumi “eroici”, o altrimenti detti rozzi,
a costumi dolci ma estremi: piacere, lusso, voluttd. 4) Come nel resto
dei popoli antichi, anche presso i Romani limiti tecnici condizionano
lo sviluppo della marina. 1.ignoranza del compasso, della bussola e di
conseguenza navi a remi, navigazione a vista mantengono alto il ri-
schio nel commercio di mare. Nessuno dimentica le pagine dei Ro-
mains sulla tecnica riprese ampiamente e petfezionate nel’ .. Va ag-

* Cfr. EL, XXI, 13 e 16, t. II, in part. p. 52.

" Cft. Romains 1 e Il e EL, V, 5; X1, 17.

® Cft. Romains XV, in Masson, 1, 3, p. 452 e EL, XXI, 16, t. II, p. 54.
® Cfr. Romains 11 ¢ BI, XXI, 14, t. 11, p. 49.

™ Cfr. Romains VI e VII e EL, XXI, 14.
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giunta la scarsa predisposizione dei Romani ad essere marinai e di
conseguenza la scarsa considerazione del mestiere. 5) I contatti e in
genere gli scambi dei Romani sono caratterizzati dall’assenza di co-
municazione, anche nei casi in cui, per volonta o forzosamente, ven-
gono instaurati.

1 Romani non commerciano, petché non creano lo spazio del
mercato. Essi suppliscono al commetcio con i bottini di guerra e i
frutti della vittoria: politica della conquista all’esterno e all'interno una
politica autotitaria nel regolare, ad esempio, il sistema monetario,
come vedremo, o con un mercato sutrettizio. L’incomunicabilita dei
Romani in fatto di commetcio” — e del commercio stesso in un suo
aspetto che testa fino all’epoca moderna — viene confermata dai rap-
potti con PArabia ¢ le Indie. Indipendentemente dalla veridicita sto-
rica il caso Arabia-India, che assume particolare rilevanza nel’EL, co-
stituisce la riprova della ambivalenza “naturale” del commercio.
Come successivamente i moderni, anche i Romani subiscono tale
commercio unilaterale perché Arabi e Indiani, poco bisognosi né as-
soggettati, “abituano” i Romani a “negoziare” con loro, «c’est-a-dire
de leur porter de ot e de I'argent pour leurs marchandises», né si ot-
tiene profitto dal metcato che tali merci “creano” nell'impero poiché
si usa solo moneta romana senza aggiungere valore”. T.a pratica del
commercio si diffonde per le pressioni dei Barbati e infine s’installa a
Costantinopoli”, ma & gia il periodo della decadenza.

Gli argomenti di Romains ¢ EL convergono nel dimostrare che
esprit des Romains était de ne pas commetcen . Secondo Montes-
quieu la grandezza di Roma tisiede altrove ed essa non abbisogna dei
temi dell’elogio del commercio. Tale convinzione viene saldamente
affermata nei confronti degli storici letterati che insistono sul messag-

™ Cfr. EL, XXI, 15, t. I1, p. 50: «[..] la crainte de leur [ai popoli vinti] porter art de
vaincre fit négliget Dart de Pentichir, Il firent des lois pour empécher tout commerce
avec les Batbares [...]».

” BL, XXI, 16, t. 11, p. 51.

? Romains XXI e EL, XXI, 15, t. I, p. 50.

™ EI, XX1, 15, t. II, p. 50 in fine; cfr. sul tema Panalisi Montesquieu-Gibbon: J.
Robertson, Gibbon's Roman Empire as a universal monarchy: the “Decline and fall” and the
imperial idea in early modern Enrope, in Edward Gibbon and Empire, edited by R. McKitterich
and R. Quinault, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 260-264.
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gio globale di Roma. Se accostiamo a questa la storia di Cartagine, &
lo stesso modello di societa commetciale ad uscire indebolito dall’e-
poca antica. Quando commercia, Cartagine & riconosciuta la potenza
del Mediterraneo, quando tende a “conquistare”, cade. Cosi & acca-
duto anche a Corinto, solo Marsiglia preserva la sua pretogativa di
citta mercantile, sotto la protezione politica di Roma”. Ma quale mo-
mento permette Papparire del commercio o come si riconosce il carat-
tere di propulsore che imptrime una svolta o “una tivoluzione” nel
corso della storia umana?™

Per togliere la patina di negativita, che nonostante ’'ammirazione,
copre il “commercio” dei popoli dell’antichita, bisogna riprendere I'a-
nalisi dell’esprit de conguéte. Vi & un primo significato legato agli scon-
volgimenti dei popoli, significato che limita anche il senso della storia
del commercio come storia della comunicazione. Le vicende fanno
sospettare che si tratti di sostituzione violenta fra civilta ¢ di disper-
sione di parti della civiltd che scompaiono, e tuttavia ogni cambia-
mento manifesta una «forza generale» che carattetizza la storia d’Eu-
topa e connessa ancora alla conguéte . Anche una legge pud causate
rivoluzioni nel caso ad esempio di una legge che decreta un nuovo
assetto della proprieta, ma non troviamo in tali changements o révolutions
tracce dell’esprit de commerce, il quale opera in forme meno appariscent,
compiendo agli inizi un avvicinamento con la conguéte mediante Paltro
significato di quest’ultima: nel legame esistente tta conguéte e conserva-
tion. Un proposito non secondario dei Romains persegue la ricerca
delle cause della conservazione degli Stati e la decadenza di Roma
mostra come in essa sia mancata una politica di continuitd. A noi
interessa constatare che i limiti imposti al commercio si trasformano
in limiti della politica medesima di Roma. La ripresa del tema nel’EL
perde la tensione del confronto diretto con loggetto raccontato e
Roma diviene modello di una politica di conguéte, che a sua volta
perde le punte pin aspre: «La conquéte est une acquisition; esprit
d’acquisition porte avec lui 'esprit de conservation et d’usage, et non

* Cfr. EL, XXI, 11, t. II, p. 46.
" Cfr. EI, XXI, 4, t. 11, p. 21.
" EL, XVII, 4, t. 1, pp. 298-299.
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pas celui de destruction»”. Sul terreno dei programmi di «consevation
et d’usage» si prepara 'appatire del commetrcio. Cid accade secondo
un processo d’insetimento a pitt livelli e in forme molteplici, me-
diante il passaggio da una politica come «art de vaincre» a «art de
s’entichim”, mediante il passaggio da una situazione di costumi rozzi
a costumi piu dolci, mediante la formazione nella comunita di tutte le
qualitd (perdenti fino ad ora) dei popoli del commercio d’édonomie (cft.
i Fenici), mediante il riconoscimento del rapporto del commercio con
le altre branche dell’attivita produttiva (agricoltura, manifattura). L’ap-
parire del commercio presuppone una trasformazione politica e una
trasformazione di costume, in tal modo le sue forme organizzative
possono tesistete agli «sconvolgimenti» portati ciclicamente dai po-
poli conquistatori e affermarsi come tendenza lineare di sviluppo™
Montesquieu lascia intravedere un processo lento che s’innesta sugli
sviluppi della conquista e legato ai problemi della conservazione se-
condo uno spiccato senso storico della successione di tappe impor-
tanti dell’'umanita. Pertanto alla conquista, demonizzata nel XVIII se-
colo, va riconosciuta la funzione fondante delle civiltd e la trasmis-
sione alle epoche successive di valoti originari, da preservare. Paralle-
lamente il commetcio sviluppa nuove forme di societd in dipendenza
di contesti storicamente esistenti: «I.’effet du commerce sont les ti-
chesses; la suite des richesses, le luxe; celle du luxe, la perfection des
arts» : una tale forza ha bisogno di essere inserita in un contesto pre-
disposto a essere trasformato, ma le cui leggi continuano a svolgere la
funzione di indicatoti di ditezione. Petr questo le tivoluzioni del com-
mercio sono interne all’ordine esistente e, seppure collegate a un or-
dine globale di un’unica grande societa, seguono cotsi propri secondo
Vesprit général di una nazione™

* BL, X, 3, t. I, p. 150; cfr. anche LP CVI, pp. 220-223.

* Cfr. nota 71 ed anche nota 60.

" «les conquétes sont plus proptes 4 établir partout les mémes meeuts qu’a en don-
net de bonnes [...]. I y a bien de la diffetence entre les mceurs que le commerce inspire,
et celles qu'une vaste conquéte force de prendre» (P 1799).

" EIL, XX1, 6, t. II, p. 22.

? «Mais aujourd’hui que les Peuples tous policés sont, par ainsi dire, les membres
d’una grande République, ce sont les richesses qui font la puissance...» (Mouarchie univer-
selle 11, in Masson, 111, p. 365); «Les hommes seuls, faits pour vivre dans la société, ne
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Nella fase di transizione che porta 'epoca delle conquiste verso
I'epoca successiva della conservation et usage ha inizio la nuova storia del
commercio. Il commercio moderno si fa strada a partire dagli assetti
provocati in Europa dopo le invasioni dei Barbari (ultima epoca
delle conquiste), lungo i secoli del Medioevo. Montesquieu riconosce
tre cause principali dello sviluppo, a cui sono dedicati i capitoli finali
del libro XXT: la lettera di cambio, I'invenzione della bussola, la sco-
perta dell’America. Un elogio del popolo ebreo, che in tempi di vio-
lenza assicura la continuitd degli scambi, prelude al cambiamento di
mentalita di cui la lettera di cambio ¢ il segno. Il concetto di “beni
invisibili” da una nuova forma alla ricchezza. Questa per la sua incot-
poreita diventa pitl resistente alla violenza dei principi o dei briganti,
mentre circolando in una rete di rapporti di fiducia obbliga all’onesta.
In ambiti diversi prendono avvio il sistema del credito e il processo di
trasformazione delle passioni in interesse. A tale contesto si riferisce
il famoso commento: «On a commencé a se guérir du machiavélisme,
et on s’en guérira tous le jours. Il faut plus de modération dans les
conseils»”.

L’uso della bussola segna il punto d’inizio dello sviluppo tecnico,
che unito alle scoperte delle Americhe sconvolge la nozione di spazio
commerciale. Tecnica e scoperte geografiche dilatano i confini dei
viaggi e degli scambi, ma soprattutto delineano il nuovo spazio eco-
nomico, ove ¢ possibile misurare la valenza dell’estensione del com-
mercio. Cio significa I'allargamento del mondo, ossia un commercio
esteso, e questo ¢ il carattere che sintetizza tutte le differenze tra pas-
sato e presente. Le colonie sono gli avamposti di tale spazio. Montes-
quieu ha una considerazione esclusivamente commerciale dei rapporti
tra madrepatria e colonie. L’Europa domina il movimento attuale:
«effet de la découverte de ’Amérique fut de lier 2 'Europe I’Asie et

perdent rien de ce qu’ils partagent. J’al mille avantages 4 vivre, non pas dans un grand
FEitat, mais dans une grande sociétén (P 1747); «Ce fut un des inconvénients de la con-
quéte de I'Univers par les Romains que ce nombre infini de peuples qu’ils soumirent
prirent les meeurs romaines, et que chaque peuple perdit le caractere original qu’il te-
noit de son esprit général. Les conquétes des Espagnols dans ’Amérique ont métamot-
phosé en Espagnols tous les peuples de cette partie du Monde» (P 1799).

® EL, XXI, 20, t. II, p. 58.
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IAftriquen. Con latrivo dei metalli preziosi dalle Americhe, 'Europa
puo infine rendere a suo vantaggio il commercio delle Indie, che
come ¢ noto costituisce davvero una preoccupazione di Montesquieu.
Al contempo ha inizio un mercato del lavoro nel quale lo sposta-
mento prelude al futuro fenomeno dell’emigrazione, ma tanto lon-
tano dalle migrazioni storiche dei tempi dei popoli conquistatori.
Tutto cid costruisce 'immagine della superiorita dell’Europa contem-
poranea sul resto dell’universo: «I’Europe est parvenue a un si haut
degré de puissance, que Phistoire n’a rien 2 comparer la-dessus [..]»".
Dopo tanti secoli si ¢ ricomposta la grandezza di Roma...

Se analizziamo i capitoli dedicati ai popoli antichi si nota che il
commercio si accompagna alle idee di impero, di conquistare, di di-
struggere ... mentre nei capitoli 20 e seguenti i termini di riferimento
diventano saggezza, lavoro, moderazione, prosperitd e ogni azione
non tende a esauritsi in se stessa, ma tende a completarsi con la sua
reazione: fout est change. Una circolarita di cause ed effetti di valori
positivi anima lo spazio economico’. La ricchezza stimola il lavoro;
le arti richiedono la perfezione; il lavoro, agricolo o no, valorizza il
superfluo; le nazioni ricche promuovono lo sviluppo delle nazioni
povere. Se un aspetto caratterizzante va attribuito alla ricchezza que-
sto non ¢ I'egoismo, ma la reciprocita che sta alla base medesima dei
governi liberi. Bisogna notare tuttavia che “reciprocitd” non prevede
lo spazio del metcato autoregolato dalle proprie leggi. Lo scambio &
valutato in ordine di vantaggio e svantaggio in termini quantitativi
con effetti diretti a livello socio-politico. Montesquieu non perviene a
concepire un ordine di scambi in cui le perdite siano compensate me-
diante Pequilibrio dell'insieme degli scambi. La valutazione “civile”

* EL, XXI, 21, t. 11, p. 61. Sugli effetti delle nuove concezioni degli spazi cfr. P.
Dockes, Llespace dans la pensée économiqne dun XV'T an XVIIT sitcle, Paris, Flammarion,
1969.

* I motivi tecnici passano presto in secondo piano e subentrano la valotizzazione del
lavoro e la formazione delle ricchezze “mobili” come cause di trasformazione sociali
tipiche delle societd mercantili. Cfr. L. Mascilli Migliotini, Lavors, produgione, demacragia
nell' Enropa di Montesquien, in 1.’Enrope de Montesqnien. Actes du Colloque de Génes (26-29
mai 1993) réunis par A. Postigliola et M. G. Bottaro Palumbo (préface de A. M. Lazza-
rino del Grosso — postface de J. Ehrard), Napoli-Paris-Oxford, Liguori-Universitas-
Voltaire Foundation, 1995, pp. 77-86.
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ptevale sulla “economica”. Riproponendo in chiusura del libro XXI
un testo di circa vent’anni ptima sulla Spagna, Montesquieu intende
tibadite che al tempo attuale Uesprit de conguéte si oppone all’esprit de
commerce ¢, come la Spagna conferma, ostacola e trasforma in svantag-
gio le cause che in altri contesti producono effetti positivi.

Gli argomenti che completano il discorso economico di Montes-
quieu interessano la moneta e «l numero degli abitanti». Se fra i tanti
aspetti delle societd commercianti la scelta comprende questi indicati,
cid non & casuale. Moneta ¢ livello demografico descrivono le ten-
denze delle fasi di conservazione nelle societd avanzate.

La questione «quali popoli usano la moneta» da in apertura del
libro XXII Pindicazione dell’approccio socio-politico scelto per trat-
tare I’argomento™. L’orizzonte teotico & circosctitto dai problemi del
valore d’uso e riflette la necessitd reale che ha portato all’adozione
della moneta. Questa compensa nei rapporti tra due nazioni lo scarto
tra il bisogno e la metce, regolando le operazioni di scambio. Se
presso i popoli primitivi il baratto limita lo scambio e i bisogni stessi
di chi lo usa, ptesso i popoli che «hanno una moneta» le merci si
comprano e si vendono per soddisfare, ma anche per sviluppare i
bisogni reciproci che sono, come sappiamo, anche creati dal commer-
cio. Radicata nell’atto di compra € vendita, la moneta «est un signe
qui représente la valeur de toutes les marchandises»”. La vita della
moneta dipende da questo stretto rapporto con la merce rappresen-
tata, di cui ¢ segno e prezzo. Come segno rappresentante, per ovvie
ragioni di opportunita, le nazioni hanno scelto un metallo comune, a
sua volta pud essete rappresentato dalla catta-moneta, ma al tempo la
moneta di metallo domina nell’'uso comune. Il valore di una moneta
cotrente, la moneta reale, & determinato rispetto al valore di una mo-
neta ideale”, ma la moneta reale indica il prezzo delle merci.

* Cfr. EL, XXII, 1, t. TI, pp. 66-67. Sul tema cfr. le pagine in P. Harsin, Les doctrines
mondtaires et financiéres en France du XVT au XVIIT sidele, Patis, Alcan, 1928; R. Gonnard,
Histoire des doctrines monétaires dans ses rapports avec histoire des monnais, Patis, Sirey, 1936 €
L. Einaudi, Sagei bibliografici ¢ storici intorno alle dottrine economiche, Roma, Ed. di storia e
letteratura, 1953.

¥ BIL, XXII, 2, t. 11, p. 67.

* Cfr. BI, XX1I, 3, t. II, pp. 69-70.
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La moneta puo essete definita da almeno tre punti di vista: a)
come segno, b) come metrce, per il valore del metallo che incorpora,
(teale/ideale), ¢) come mezzo di commercio, o prezzo. Autonoma
come merce, negli altri casi richiede proporzione tra rappresentato e
rappresentante, tra segno e metce; nel prezzo si riflette il rapporto tra
il totale della moneta disponibile ¢ il totale delle metci altrettanto di-
sponibili: «Comme le total de Pune est au total de l'autre, la partie de
I'une sera a la partie de Pautre»”. Le diverse facce scoprono lunico
approccio quantitativo, che giustifica anche le vatiazioni secondo I’ab-
bondanza o la scarsitd della moneta. La ratitd condiziona i movimenti
dei prezzi, ma anche i tassi d’interesse. Con l'arrivo dei metalli pre-
ziosi dalle Americhe, in Europa ¢ diminuito il costo del denaro ed
anche P'usura. Per quanto riguarda I'usura, ma meglio detto il prestito
ad interesse, Montesquieu si dichiara a favore, sia se si considera la
moneta come metce, sia come valore d’uso”. Un calcolo di propot-
zioni tra quantita illustra la natura e la funzione della moneta. Mon-
tesquieu sembra ammettete le circostanze come variabile del prezzo,
ma nell’ambito della capacitd di prevedere nel tempo e nei luoghi le
disponibilita delle metci o del denaro.

Questo quadro di proporzioni dipende da due meccanismi che in
modo diverso vi agiscono: uno il cambio, Paltro la moderazione. 11
cambio costituisce anzitutto la verifica della buona salute dell’econo-
mia dello Stato’. Se, sostiene Montesquieu, il cambio si limitasse a
considerare la moneta solo come merce, basterebbero oculati intex-
venti del potete politico per mantenete stabile il valore. Senonché la
moneta ¢ anche segno, e nel cambio si rivelano la veridicita e la te-
nuta della relazione segno-merce: Montesquieu ¢ molto attento alle
tecniche del cambio e ai movimenti tra gli Stati. L.a moderazione &
sempte esaltata come il sentimento che dovrebbe presiedere ad ogni
opetazione, e con particolate tiguardo ¢ raccomandata nelle azioni
dello Stato. Moderazione significa una politica discreta di non inter-

* BL, XX11, 7, «. 11, p. 72.

* Cfr, BL, XXII, 6, t. 11, p. 72.

' Cfr. BL, XXII, 10: il capitolo Du change & una delle desctizioni pit elaborate del
movimento delle ricchezze mobili e riesce a date una delle immagini pit belle del
nuovo tipo di societa.
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vento sui rapporti che la moneta attiva’. 1l suggerimento ¢ affidato
sovente agli esempi: «Si les lois favorisent un débiteur injuste, les cho-
ses qui lui appartiennent ne représentent point I'argent, et n’en sont
point un signe»; ¢ sovente ¢ affidato agli esempi ricavati dalla politica
oppressiva dell’antica Roma. I.’equilibrio degli scambi ¢ ordine «incer-
tox, tientra tra le opere che costituiscono le prove della saggezza
umana e pertanto cosi delicato: «Le négoce par lui-méme est trés in-
certain; et C’est un grand mal d’ajouter une nouvelle incertitude a celle
qui est fondée sur la nature de la chose»”. Anche il legislatore deve
abituarsi a calcolare gli effetti degli interventi, ossia la relazione tra la
sua legge e le leggi dell’'uso (del mercato); la sua abilitd consiste nel
far percepire la sua presenza garantendo la liberta di citcolazione dei
beni: «Je le dirai toujours, c’est l]a modération qui gouverne les hom-
mes, et non pas les excés» .

Con il libro XXIII sulla popolazione Montesquieu fissa la sua
analisi sullo Stato. Rimasto discreto nell’ombra ad osservare i movi-
menti dei segni della ricchezza con un occhio di revisore, il potere
politico ridiventa protagonista, nel senso che & chiamato ad un ruolo
determinante. La popolazione ¢ un antico tema delle I.P e ritorna nel
suo insieme nel’El, occupando un intero libro™. Montesquieu so-
stiene la tesi di una continua diminuzione della popolazione dall’anti-
chita ad oggi. Come & noto la tesi ¢ falsa; la credenza diffusa nel
XVIII secolo di uno spopolamento non cortisponde alla realta sto-
rica, che invece mostra evidenti testimonianze del contratrio. Ma ’er-
rote si radica in una visione politica ostile alle guetre, alle grandi im-
prese, agli impeti. Si crede che la popolazione in Francia sia diminuita
sotto Luigi XIV, pertanto istanze di politiche demografiche doman-
dano processi di sviluppo programmato su progetti di conservazione

? Cfr. EI, XXII, 2, t. T1, p. 68.

? Cfr. BI, XXII, 3 e 22, t. 11, pp. 70 e 95.

* EL, XXII, 22, t. 1T, p. 98.

* Montesquieu dedica al tema popolazione undici lettere in I.P (da CXIT a CXXII),
pp 232-259 e numerose pensées, cfr. P 60, 180, 233, 906. L’argomento ha richiamato
P'attenzione di molti studiosi: cfr. A. Murphy, Le développement des idées économiques en
France (1750-1756), «Revue d’histoite moderne et contemporaine», 33 (1986), pp.
521-541. ‘
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e non di conquista. Come ¢ stato notato, un’ipotesi sbagliata genera
effetti positivi nell’ambito della ricerca pertinente™, Questo & stato il
caso della paura depopulazionista del XVIII secolo. Le pagine di
Montesquieu gettano le basi per una considerazione scientifica della
demografia, ma soprattutto nell’immediato svegliano la ricerca dei ri-
medi. Nella ricerca s’incrociano livelli di esplorazione a tutto tondo: il
matrimonio, gli ordini religiosi, i modi di produzione, le attivita e pet-
sino le macchine industriali’’. Ma i vari temi convergono verso lo
scioglimento del nodo liberta e lavoro. Un lavoro e un lavoro libero
diventano gli obiettivi dei governi moderati.

11 lungo viaggio di Montesquieu tra commercio degli antichi e dei
moderni si conclude con una richiesta che esprime lintensita della
moderazione:

Un homme n’est pas pauvre parce qu’il n’a rien, mais parce qu’il ne
travaille pas [...]. Un Etat bien policé [...] donne aux uns les travaux
dont ils sont capables; il enseigne les autres 2 travailler, ce qui fait déja
un travail [...] ("Ftat) doit a tous les citoyens une subsistance assurée,
la nourriture, un vétement convenable, et un genre de vie qui ne soit

. . . ,98
point contraire 4 la santé™.

Lungo il XVIII secolo e, per Montesquieu, lungo la storia dell’af-
ftermarsi dell’esprit du commerce avviene un altro incontro, quello tra li-
bertd e benessere.

" Cft. ].-C. Perrot, Les éonomistes, les philosophes et la papulation, in Une bistoire, cit., p.
162.

7 Cfr. EL, XXIII, 15, t. 11, p. 108.

* EIL, XXIIL, 29, t. 11, p. 128; cft. le note di R. Derathé, ivi, pp. 522-524.






- Montesquieu e la religione*

di Lorenzo Bianchi

«Ce ne fut ni la crainte ni la piété qui établit la religion chez les Ro-
mains; mais la nécessité ol sont toutes les sociétés d’en avoir uney.
Questa affermazione tratta dalla Dissertation sur la politigue des Romains
dans la religion — letta il 18 giugno 1716 all’Accademia di Bordeaux ma
pubblicata postuma — evidenzia fin da questo scritto giovanile un
tema che rimarrd costante nell’opera di Montesquieu, ovvero quello
della centralita della religione nella societa'. Il ruolo svolto dalla reli-
gione, la necessita che ha ogni societa di averne una, vengono affron-
tati nella Dissertation considerando la funzione politica che la religione
esercita ptesso i Romani. Montesquieu ammira in queste pagine la
capacitd dei Romani di fondare una religione al servizio dello Stato e
di utilizzare «le joug de la religion» e «la crainte des dieux» per con-

* Una prima vetsione di questo atticolo & gia apparsa, col titolo Religione e to/-
leranga in Montesquien, sulla «Rivista di storia della filosofian, 49 (1994), pp. 49-71.

" Dissertation, in Masson, T1T, p. 38. Cfr. R. Shackleton, Montesquien. A critical biography,
Oxford, Oxford University Press, 1961, pp. 22-23; S. Cotta, Montesquien ¢ la scienga della
societa, Torino, Ramella, 1953, p. 24; 1d., La funzione politica della religione secondo Montes-
guien, Rivista internazionale di filosofia del diritto», 43 (1966), pp. 482-603, in partico-
late pp. 587-590; A. Postigliola, Politica, storia ¢ scienga della societd, in Montesquieu, Le
Jeggi defla politica, a cura di A. Postigliola, Roma, Editori Riuniti, 1979, pp. 11-150, in
particolate pp. 25-28; L. Bianchi, Nécessité de la religion et de la tolérance cheg Montesquien. La
«Dissertation sur la politigue des Romains dans la religion», in Lectures de Montesquien. Actes du
Colloque de Wolfenbiittel (26-28 octobtre 1989), téunis par E. Mass et A, Postigliola,
Napoli-Paris-Oxford, Liguoti-Universitas-Voltaite Foundation, 1993, pp. 25-39.
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trollare il popoloz. In questo contesto le cetimonie svolgono un ruolo
centrale perché, approfittando della credulita di una moltitudine su-
petstiziosa, gli duguti e i magjstrati utilizzano le divinazioni pet conte-
nere o incitare una plebe instabile e pronta a cambiare parete.

L’incredulita e I'utilizzazione politica della religione di cui i magi-
strati romani hanno fornito continue prove non devono comunque
far ipotizzare che costoro fossero privi di religione, ma piuttosto che
adorassero una divinitd suptema, di cui le divinita del popolo non
rappresentavano che una delle possibili manifestazioni. Anzi, dato
che allora era ampiamente diffuso il dogma dell’anima del mondo,
che permetteva di adorare indifferentemente diverse divinita, si im-
pose un’ampia tolleranza capace di garantire una notevole liberta in-
dividuale e di evitare ogni tipo di etesia, di guerra o di disputa religio-
sa’.

Né i Romani — prosegue Montesquieu — si mostrarono meno tol-
leranti in materia teligiosa all’epoca delle conquiste. Infatti non solo
- Roma non impose i suoi dei ai popoli vinti, ma ricevette nel proptio
seno le divinita straniere e grazie a questo legame della religione — «le
plus fort qui soit parmi les hommes» — essa riusci a imporre facil-
mente il proprio dominio’. Nonostante una cetta confusione che si
poteva creare nella mitologia, i Romani mostrarono di non avere in
effetti altra divinita che «le génie de la République»5 e di sapere orche-

% Cfr. Dissertation, in Masson, 111, p. 38: «[...] le culte & les cérémonies qu’ils institue-
rent furent trouvés si sages, que, lotsque les rois furent chassés, le joug de la religion
fut le seul dont ce peuple, dans sa fureur pour la liberté, n’osa s’affranchim. E, poche
righe dopo: «lls n’eurent donc d’abord qu’une vue générale, qui étoit d’inspirer 2 un
peuple qui ne craignoit rien, la crainte des dicux, & de se servir de cette crainte pour le
conduire 4 leur fantaisie».

* Cfr, Ibid, p. 45: «Voila d’ott étoit né cet esprit de tolérance & de douceur qui ré-
gnoit dans le monde paien: on n’avoit gatde de se persécuter & de se¢ déchirer les uns
les autres; toutes les religons, toutes les théologies, y étoient également bonnes: les hé-
résies, les guerres & les disputes de religion y étoient inconnues; pourvu qu’on allat
adorer au temple, chaque citoyen étoit grand pontife dans sa famille».

* Cfi. Ibid., p. 49: «On fit mieux: Rome se soumit elle-méme aux divinités étrangeres,
elle les recut dans son sein; &, par ce lien, le plus fort qui soit parmi les hommes, elle
s’attacha des peuples qui la regardérent plutdt comme le sanctuaire de la religion que
comme la maitresse du monde».

* Ibid., p. 50.
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strare le diversita e i conflitti religiosi all'interno di una indubbia prio-
ritd della politica.

Da questi brevi accenni alla giovanile Dissertation emergono im-
mediatamente due temi che rimarranno costanti nella produzione di
Montesquieu: quello della necessita della religione nella societa e
quello, ad esso cotrelato, dalla tolleranza religiosa. Due temi che, pur
con le dovute variazioni, si tittoveranno anche nelle pagine dell’EL.

Certo, la valutazione della religione varia in rapporto all’evolversi
del pensiero montesquicuiano, ma la sua presenza rimane costante €
centrale, se & vero che nella definizione di «esprit général» fornita nel-
PEL (XIX, 4) essa concotre, insieme ad altre cause, a condizionare la
stotia di ciascun popolo. L'«esptit général» ¢ il risultato di differenti
elementi che governano gli uomini: «e climat, la religion, les lois, le
maximes du gouvernement, les exemples des choses passées, les
meeurs, les maniéres» e «i mesure que, dans chaque nation, une de
ces causes agit avec plus de force les autres lui cédent d’autant». In tal
modo — esemplifica Montesquieu —

la nature et le climat dominent presque seuls sur les sauvages; les ma-
nieres gouvernent les Chinois; les lois tyrannisent le Japon; les mceurs
donnaient autrefois le ton dans Lacédémone; les maximes du gover-
nement et les meeurs anciennes le donnaient dans Rome”,

La religione ora non appare pit, a differenza che nella Dissertation,
come la causa che agisce con piu forza presso i Romani, ma ¢ fuor di
dubbio che essa continua a svolgere un ruolo importante nella so-
cietd. In effetti la distanza — non solo cronologica — tra la Dissertation
e PEL ¢ notevole e nell’opetetta giovanile — come & stato notato agli
inizi del secolo da E. Levi-Malvano’ — si seate eco di Machiavelli
nella riduzione della religione a un utile éustrumentum regni e nella utiliz-

¢ BL, XIX, 4, t. I, p. 329.

" Cft. E. Levi-Malvano, Montesquien ¢ Machiavelli, Paris, Champion, 1912, dove si avvi-
cina la Dissertation ai Discorsi di Machiavelli (pp. 64-69). Ma sull’argomento cfr. anche R.
Shackleton, Montesquien and Machiavelli: a reappraisal, «Comparative literature studies», 1
(1964), pp. 1-13, ora in 1d., Essays on Montesquien and on the Enlightenment, a cura di D.
Gilson ¢ M. Smith, Oxford, The Voltaire Foundation, 1988, pp. 117-131.
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zazione della supetstizione popolare a fini di controllo politico. Ma st
sente anche linfluenza di quelle correnti scettiche e libertine che ve-
devano nel pensatore fiotentino un loro maestro. Non ¢ un caso, in-
fatti, che in occasione del suo ptimo soggiorno a Parigi tra il 1709 e il
1713 Montesquicu entri in contatto con autoti e circoli eterodossi:
Nicolas Fréret e Bernard de Fontenelle, Boulainvilliers ¢ I’abate Bet-
nardo Lama. Tutti personaggi, questi, che non potevano non influen-
zare il glovane Montesquieu, comunicandogli un’attitudine alla liberta
di critica che doveva estendersi fino all’ambito religiosog. Nella Disser-
tation non sono pochi allora gli elementi detivanti da una tradizione di
pensiero libertino o eterodosso, non disgiunto da ascendenze machia-
velliane. Comunque I'importanza politica accordata alla religione
verrd progressivamente ad attenuarsi nelle opere successive e non si
titroveranno pid i toni radicali del testo del 1716, anche se Montes-
quieu continuera a indagare il ruolo svolto dalla religione nella so-
cieta,

Né ¢ da sottovalutare — ma si titornerd su cid in seguito — l'in-
fluenza esercitata dal pensiero di Pierre Bayle. Montesquieu aveva in-
fatti composto nel 1711 — all’eta di 22 anni — un’opera sullidolatria
dei pagani certamente influenzata da Bayle, nella quale si sosteneva
che costoro non metitavano la dannazione eterna. Di questo testo
non ci rimangono che alcuni frammenti’ comunque utili per ritrovare
— fin dagli anni giovanili — un preciso interesse per Bayle, in partico-
lare per le Pensées diverses sur la cométe ¢ per la Continnation des pensées
diverses. La Dissertation infatti risente, oltre che dei Discorsi di Machia-
velli, anche dell’opera bayliana sulle comete. Basti pensare al capitolo

* Per i rapporti tra Montesquieu e personaggi come Fréret, Fontenelle, Boulainvilliers
o Lama, cft. R. Shackleton, Montesquien. A critical biography, cit., pp. 8-13; L. Desgraves,
Montesquien et Fontenelle, in Actes du Collogue Fontenelle (Rouen, 6-10 octobre 1987), pu-
bliés par A. Niderst, Paris, PUF, 1989, pp. 307-315; L. Bianchi, Monsesquien et Frérer:
guelques notes, «Corpusy, 29 (1995), pp. 105-128.

° Cfr. P 1946: «Quelques réflexions qui peuvent servir contre le paradoxe de M.
Bayle, qu’il vaut mieux étre athée quidolatre, avec quelques autres fragments de quel-
ques écrits faits dans ma jeunesse, que j'ai déchirés». Vedi anche 7bid: «Quant aux
athées de M. Bayle, la moindte réflexion suffit 2 'Homme pour se guérir de Pathéisme.
1l w’a qu’a considérer les Cieux, et il y trouveta une preuve invincible de existence de
Dieu».
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108 delle Pensées diverses, dove Bayle considera «la politique des Magis-
trats préposez aux affaires civiles, et a celles de la religion» e mostra
Putilita di «tenir les hommes dans la dépendance par le frein de la
crainte des Dicux», evidenziando il ruolo svolto dalla teligione in
quanto «un des liens de la société»”’. La paura degli dei e la religione
come legame sociale sono due dei temi che espressamente ticotrono
nella Dissertation, e che Montesquieu poteva ben avere attinto dal filo-
sofo di Rotterdam.

Ma ¢& piuttosto il tema della tolleranza religiosa, che gia appare
con forza nella dissertazione del 1716, la vera eredita di Bayle. E
Pidea di tolleranza sar riptesa e tiproposta nei maggiori testi di Mon-
tesquieu, dalle LP all’EL.

Anche nelle I.P Montesquieu dedica ampio spazio al tema della
religione, facendo ticotso a un metodo comparativo — basato sul pa-
ragone tra cristianesimo e religioni non cristiane, in particolare la mu-
sulmana — che doveva risultare per i contemporanei se non etero-
dosso, quanto meno irriverente. Inoltre si offrono varie opportunita
per deridere la figura del papa (lettere XXIV e XXIX), attaccate i ge-
suiti (lettere XXIV e CI) e condannare il celibato dei preti (CXVII),
ma anche per ridicolizzate il tito musulmano delle abluzioni (XXXI)
e avanzate giudizi critici nei confronti del Corano (XCVII).

Ma a questa ctitica del cristianesimo — in particolare della chiesa
cattolica — e delle religioni storiche cortisponde un’esplicita afferma-
zione dell’esistenza di Dio, che non abbisogna né di prove filosofiche

* P. Bayle, Pensées diverses sur la cométe, in (Envres diverses, 4 voll., La Haye, 1727-1731,
vol. 111, 1727, § 108, p- 73. Sui rapporti tra Bayle ¢ Montesquieu, si veda R. Shackleton,
Bayle and Montesquien, in Pierre Bayle, le philosophe de Rotterdanm. Etudes et documents pu-
bliés sous la direction de Paul Dibon, Amsterdam-Patis, Nijhoff, 1959, pp. 142-149, p.
144 per la Dissertation, scritta largely under the inspiration of Bayle». Secondo Shackle-
ton, comunque, il rifiuto di Bayle avverrebbe dopo il 1731 ¢ in particolare tra il 1733 e
il 1738: «There seem, then, reasonable grounds for concluding that it was in the fourth
decade of the century, and perhaps more specifically between 1733 and 1738, that
Montesquieu adressed himself to the setious task of refuting Bayle’s two paradoxes,
though his arguments were not published until 1748 [ovvero con I'EL}» (p. 147). Cfr.
inoltre P. Rétat, Le Dictionnaire de Bayle et la lntte philosophique an XVIII sidcle, Patis, Les
Belles Lettres, 1971, pp. 280-293. Per una ultetiore indicazione che ritrova nella Disser-
tation una duplice influenza dei Discorsi di Machiavelli ¢ delle Pensées bayliane, cfr. S.
Cotta, Montesquien ¢ la scienga della sociera, cit., pp. 24-25.
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né di dibattiti teologici (LXIX)". Inoltre, se Iesistenza di Dio non &
mai messa in dubbio, la religione viene ticondotta alla pura morale,
fino a farla coincidere con quella, se ¢ vero che «dans quelque reli-
gion qu’on vive, 'observation des lois, I’amour pour les hommes, la
piété envers les patrents, sont toujours les premiers actes de reli-
gion» ",

Anche in quest’opera Montesquieu si interroga sulla funzione so-
ciale della religione, sugli effetti storici che ogni religione provoca. In
una delle lettere sui Trogloditi (lettera XII) si ricorda come furono
istituite feste in onore degli déi e come il timore legato alla religione
fosse ricompensato dalla positiva conseguenza operata dalla religione
stessa: quella di addolcire i costumi di un popolo ancora rude”. Al-
trove si affronta il tema della religione in termini di vera e propria
causalita storica. Nella lettera LXXV si discute delle cause fisiche
delle opinioni religiose, si che esse paiono cambiare in un individuo
in rapporto allo stato di salute o di malattia e alla costituzione fisica
del corpo'’. Mentre in un gruppo di lettere tra di loro omogenee (let-
tere CXII-CXXII) — nelle quali si considerano le ragioni del declino
della popolazione sulla terra — Montesquieu analizza le relazioni tra
differenti credenze religiose ¢ incremento demografico. Il nesso
matrimonio-divorzio-poligamia viene considerato storicamente nella
religione romana, in quella musulmana e nel mondo cristiano — vuoi

" Cfr. LP LXTX, p. 153: @Mon cher Rhédi — scrive Usbek — pourquoi tant de philo-
sophie? Dieu est si haut que nous n’apercevons pas méme ses nuages. Nous ne le
connaissons bien que dans ses préceptes. Il est immense, spirituel, infini». Sul tema
della religione nelle LP, cfr. R. Shackleton, Montesquien. A critical biography, cit., pp. 39-45
e P. Kra, Religion in Montesqnien’s «Lettres persanesy, «Studies on Voltaire and the eight-
eenth century», (1970), t. 72.

” L.P XLV, p. 94.

¥ Cfr. LP XII, p. 33: «Qui poutrait représenter ici le bonheur de ces Troglodytes?
Un peuple si juste devait &tre chéti des Dieux. Dés qu’il ouvrit les yeux pour les recon-
naitre, il apprit 4 les craindre, et la Religion vint adoucir dans les mceurs ce que la
Nature y avait laissé de trop rude».

" Cfr. LP LXXV, p. 159: Je crois Pimmortalité¢ de ’Ame par semestre; mes opinions
dépendent absolument de la constitution de mon corps: selon que j’ai plus ou moins
d’esprits animaux, que mon estomac digére bien ou mal, que lair que je respire est
subtil ou grossier, que les viandes dont je me nourris sont légeres ou solides, je suis
spinoziste, socinien, catholique, impie ou dévow.
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nei paesi cattolici, nei quali il celibato dei preti produce conseguenze
negative, vuoi in quelli protestanti. Né mancano accenni alla religione
ebraica e al culto cinese degli antenati. In ogni caso la fecondita dei
differenti popoli viene collegata alle diverse credenze religiose e si
fanno dipendere alcuni specifici avvenimenti storici, quali Uincre-
mento o il decremento della popolazione, da attitudini morali o com-
portamentali dettati da concezioni religiose. B qui chiarissimo, allora,
Pinteresse per gli effetti storici prodotti da una religione. Montesquieu
pitt che considerate lo statuto di verita delle diverse credenze tiflette
sulla forza di coesione sociale che possiede la religione e si sofferma
ad analizzare le differenze e le specificitd di ogni culto o confessione
in rapporto ai suoi esiti pratici. Una dottrina religiosa pate qui interes-
sare per le sue conctrete conseguenze, ¢ Montesquieu estende, com-
plicandolo e ampliandolo, quel parametro utilitaristico della religione
come utile strumento di governo che nella Dissertation tisentiva ancora
eccessivamente della lezione machiavelliana. Ora P'esigenza non ¢ pit
tanto quella di leggere la religione come semplice strumento di con-
trollo o di governo, quanto piuttosto quella di capire la particolarita
di ogni religione ‘e la sua incidenza storica sui differenti popoli. Una
disamina pit articolata e pit complessa che, nella ricerca delle cause e
delle costanti storiche, si muove ormai nella direzione che sara pro-
pria all’EL.

Comunque, se le LP ctiticano le religioni storiche a favore di una
concezione deistica che guatda con favore alla religione naturale, esse
difendono in parallelo un ideale di tolleranza. Si & patlato, a proposito
della lettera XXXV, di «universalismo religioso»ls pet Pesigenza di co-
gliere nelle differenti teligioni — qui il cristianesimo e I'islamismo — la
comune manifestazione di una ptima e universale verita divina; un’i-
dea, questa, che riappare anche nelle Pensées’®.

Ma dove meglio Montesquieu esptime questa sua ipotesi latitudi-
natia & nella lettera LXXXV, dove Usbek si chiede espressamente

" C. Rosso, Montesquien moralista. Dalle loggi al «bonbenr», Pisa, Editrice Libreria Goliat-
dica, 1965, p. 222.

'“ Cfr, P 1454: (Dieu est comme ce monarque qui a plusieurs nations sous son em-
pire: elles viennent toutes lui porter le tribut, et chacune Ini parle sa langue. (Religions
diverses)».
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«’il n’est pas bon que dans un Brat il y ait plusieurs religions». La
risposta che ne consegue — una vera ¢ proptia apologia a favore della
tolleranza — ha come presupposto lipotesi che «toutes les religions
contiennent des préceptes utiles 4 la Société» . L’utilita sociale della
religione ¢ infatti il miglior garante per la molteplicita dei culti, senza
contare che coloro che abbracciano una religione che viene tollerata
si rendono in generale pit utili alla societd dei normali cittadini, in
quanto cercano di farsi accettare con il loro lavoro e le loro ticchezze.
Per questi motivi ¢ errato sostenere che un principe non ha interesse
a tollerare nel proptio Stato diverse teligioni, dato che non vi ¢ setta
«qui ne prescrive Pobéissance et ne préche la soumission» . Certo,
confessa Usbek, la storia ci mostra continui esempi di guerre reli-
giose, ma «ce n’est point la multiplicité des religions qui a produit ces
guerres, c’est Pesprit d’intolérance, qui animait celle qui se croyait la
dominante». E ancora, lintolleranza & prodotto di quell’«esprit de
proselytisme» che gli ebrei hanno appreso dagli egiziani e che a loro
volta hanno trasmesso — «comme une maladie épidémique et popu-
laire» — ai musulmani e ai ctistiani. B infine Pintolleranza si nutre di
quello «esprit de vertige» i cui progtessi devono essete considerati
come «une éclipse enti¢re de la raison humaine»".

La denuncia contro ogni intolleranza religiosa non potrebbe es-
sete piti chiara, e se I'«esprit d’intolérancey risulta peculiare a ogni re-
ligione che si crede dominante, '«esprit de prosélytisme» — vera e
propria malattia epidemica — contagia ogni religione storica: dagli egi-
ziani agli ebrei, fino ai due grandi filoni che scatutiscono dall’ebrai-
smo, 1 cristiani e i musulmani. Queste stesse religioni stotiche, poi,
trasmetterebbero un «esprit de vertigen» — vero e proprio elemento
perturbativo della mente — che offusca completamente la ragione
umana. Si delinea in queste righe una netta contrapposizione
religione-tolleranza e religione-ragione ¢ se intolleranza, proselitismo
e «vertige» appaiono malattie endemiche a tutte quante le religioni
storiche, risulta difficile arginare le continue offese alla ragione che le

" LP ILXXXV, p. 179.
* Tbid., p. 180.
® Ihid.
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religioni arrecano con la loro inumanita. E put veto che queste affer-
mazioni — poste sul finire della lettera — fanno seguito ai passi relativi
allutilita di ogni religione in quanto capace di imporre utili precett
alla societd, ma ¢ difficile sottrarsi all’impressione che le religioni val-
gano qui esclusivamente come momento di equilibtio e di controllo
sociale e risultino utili per lobbedienza che producono. In patallelo,
comunque, sono proptio I'equiparazione e Ianalogia, in quanto
ugualmente intolleranti, di tutte le religioni storiche, che permettono
una difesa a oltranza della tolleranza. Se ogni religione riproduce —
nel suo spirito di ptedominio — inumanita e violenza e se tutte da
questo punto di vista si equivalgono, la tolleranza si impone come
unica soluzione, garantita dal fatto che una molteplicita di culti non
sara dannosa per lo Stato, petché tutti quanti prescrivono sottomis-
sione e obbedienza. In altri termini, la tolleranza scaturisce pet un
verso dalla funzione sociale disciplinante svolta da ogni religione, e
dallaltro dall’esigenza di limitare i peticoli di violenza e di guetra pro-
dotti dallintolleranza di un’unica religione dominante. In ogni caso
Pappello di Montesquieu alla tolleranza diventa in queste pagine un
impetioso tichiamo alla ragione e all'umanita, contro ogni spirito di
ptevaricazione ¢ di violenza.

Quando nel 1734 appaiono i Romains, Montesquieu non si ¢ an-
cora deciso a intraprendete la stesura di un’opera grandiosa quale
PEL — se & vero che solo verso la fine di quello stesso anno si met-
tera effettivamente al lavoro™ — ma certo aveva gia raccolto numerosi
materiali e il suo interesse per il metodo stotico andava ampliandosi e
approfondendosi. I Romains stessi, che programmaticamente inten-
dono analizzare le cause della grandezza e della decadenza dei Ro-
mani, si muovono su di un piano storico capace di cogliere strutture
e continuit al di 13 dei singoli avvenimenti. La distinzione tra causa ¢
accidentalita storica, emblematicamente espressa in un passo del capi-
tolo XVIII, appate in questo senso illuminante:

Ce C’est pas la fortune qui domine le monde [...]J. Il y des causes géné-
rales, soit morales, soit physiques, qui agissent dans chaque monar-

* Cfr. R. Shackleton, Montesquien. A critical biography, cit., p. 228.
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chie, Iélevent, la maintiennent, ou la précipitent; tous les accidents
sont soumis 2 ces causes; &, si le hasard d’une bataille, ¢’est-a-dire
une cause particuliere, a ruiné un Etat, il y avoit une cause générale
qui faisoit que cet Ftat devoit périr par une seule bataille: en un mot,
Pallure principale entraine avec elle tous les accidents particuliers™.

La ricerca di cause — morali o fisiche — ¢ allora il compito che lo
storico deve assumersi per capire come uno Stato si mantenga o de-
perisca e tale attenzione per le forme proprie ai singoli avvenimenti e
per la compresenza di diversi elementi emerge anche nel capitolo
XXI1I, dove viene enunciata una prima definizione di «esprit généraly:
«Il y a dans chaque nation un esprit général, sur lequel la puissance
méme est fondée; quand elle choque cet esprit, elle se choque elle-
méme, & elle s’arréte nécessairementy”. Bisogna attendere 'EL per
ritrovare una definizione pili precisa e una analisi pitt dettagliata
dell’«esptit généraly (XIX, 4) — alla cui formazione conttibuiscono
numerosi elementi, tra cui il clima, la religione, le leggi, i costumi —,
ma gia nellopera del 1734 ogni popolo appare condizionato da un
insieme di cause differenti e specifiche. E anche la religione, certa-
mente, occupa, in questo contesto dei Romains, un suo preciso posto.

Certo, lo spazio della religione pud risultare ora pilt marginale, in
particolare se si pensa alla funzione centrale che questa svolgeva nella
Dissertation. Nei Romains invece — come poi nel’EL — la religione
perde ogni ruolo privilegiato e non risulta pid I'elemento che con
maggior forza condiziona la societa romana. Ma alcuni accenni di 1i-
lievo nel cotso dellopera permettono non solo di ricordate 'impor-
tanza strutturale della religione presso i Romani, ma anche di rilan-
ciare il tema della tolleranza e di affrontare quello della divisione tra
potere ecclesiastico e secolare.

Se gia nel primo capitolo Montesquieu — non immemote forse di

' Romains XVIII, in Masson, I, 3, p. 482. Secondo Shackleton questo importante
passo di Montesquieu sarebbe stato ispirato da La wita civile di Paolo Mattia Doria: cft.
R. Shackleton, Montesquicn. A critical biography, cit., p. 168. Sui rapporti tra il pensatore
francese e litaliano si veda anche R. Shackleton, Montesquien et Doria, «Revue de littéra-
ture comparéen, 29 (1955), pp. 173-183, ora in 1d., Essays on Montesquien and on the En-
lightenment, cit., pp. 93-101.

® Romains XX1I, in Masson, 1, 3, p- 519.
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Machiavelli — sottolinea il carattere religioso che assumevano i giura-
menti presso i Romani”, nel capitolo X la religione viene colta in
tutta la sua pratica utilita, ricordando come essa condizioni i compot-
tamenti umani e come, presso i Romani, sussista un particolare le-
game tra sentimento teligioso e amore di patria:

Outre que la teligion est toujours le meilleur garant que 'on puisse
avoir des meceurs des hommes, il y avoit ceci de particulier chez les
Romains, quils méloient quelque sentiment religieux 2 Pamour qu’ils
avoient pour leur patrie™.

La centralita della religione nella societd emerge qui chiaramente e
del resto sulla religione come «meilleur garant» della morale Montes-
quieu ritorna anche nel’EL quando, nel libro XXIV, ricorda come
da teligion, méme fausse, est le meilleur garant que les hommes puis-
sent avoir de la probité des hommes»”.

Nell’ultima patte dell’opera, relativa alla decadenza dell'impero, il
tema della religione riappate con piu forza e si ritrovano due passi di
particolare tilievo nei capitoli XX e XXII. II capitolo XX — che tratta
di Giustiniano — analizza la politica di questo imperatore e stigma-
tizza come assolutamente errato il suo tentativo di unificazione reli-
giosa”. Anzi, Montesquieu non esita a sottolineare le conseguenze
negative di tale inopportuno zelo, in quanto Giustiniano, sterminando
un gran numero di persone, ha reso incolte numerose province e ha
finito non con aumentare il numero dei fedeli ma solo con il dimi-
nuire quello dei sudditi. L’intolleranza di Giustiniano viene inoltre
contrapposta all’otiginaria capacita dei Romani di rispettare e accet-

2 Romains 1, in Masson, 1, 3, p. 356. Sullimportanza dei giuramenti per i Romani, cft.
EL, VI, 13, t. L, p. 133. Questa stessa idea che sottolinea la rilevanza dei giuramenti a
Roma Ia si ritrova gia in Machiavelli: cfr. N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio, a cura di S. Bertelli, Milano, Feltrinelli, 1960, I, 11, pp. 160-161.

* Romains X, in Masson, I, 3, p- 417.

® EL, XXIV, 8, t. 11, p. 137.

* Cfr. Romains XX, in Masson, 1, 3, p. 501: «Mais ce qui fit le plus de tort 2 Pétat
politique du gouvernement fut le projet qu’il [Giustiniano] congut de réduire tous les
hommes 4 une méme opinion sur les matiéres de religion, dans des circonstances qui
rendoient son zéle entierement indiscret.



214 LORENZO BIANCHI

tare tutti i culti, che Montesquieu aveva gia ampiamente sottolineato
nella Dissertation”. Anzi questi passi su Giustiniano, dettati dall’esi-
genza di difendere la tolleranza e di condannare come violenta e op-
pressiva la politica filocristiana di questo imperatore, permettono di
tiavvicinate questo testo all’opera giovanile del 1716, dove la centra-
lita della funzione politica della religione si accompagnava all’ammira-
zione pet chi, come Roma, aveva saputo accogliere le pit varie sette
religiose.

Nel capitolo XXII — che tratta della debolezza dell'impero d’O-
riente — si affronta invece il tema della distinzione tra catiche civili e
ecclesiastiche. Montesquieu vede con preoccupazione il fatto che la
religione cristiana abbia formato un corpo separato di ecclesiastici e
che questi, nell’impero romano d’Oriente, si siano prepotentemente
immischiati degli affari pubblici, contribuendo al declino di Costanti-
nopoli”. In tal modo si sono confusi la natura e i limiti del potete
ecclesiastico e di quello secolare, mentre invece una tale distinzione,
da cui dipende la tranquillita dei popoli, si fonda

non seulement sur la religion, mais ancore sur la raison & la nature,

qui veulent que des choses réellement séparées, & qui ne peuvent
. . , . . . 29

subsister que sépatées, ne soient jamais confondues™.

Del resto, presso gli antichi Romani, questa distinzione era ben
chiara, anche se il clero non costituiva da loro un corpo a sé. Merita
comunque sottolineare che ¢ in questo contesto che Montesquieu,
poche tighe prima, fornisce la sua definizione di «esprit généraly, su
cui si fonda il potete di ogni nazione, ¢ che si basa su un equilibtio
tra i diversi elementi che lo costituiscono. Ora, nel caso dell'impeto
romano d’Otiente, proptio il non riconoscimento della natura e dei
limiti «de la puissance ecclésiastique et de la séculiére» ha portato alla

sua irrimediabile decadenza.

7 Ibid: «Comme les anciens Romains fortifizrent leur empire en y laissant toute sorte
de culte; dans la suite on le réduisit 4 rien, en coupant, I'une apres 'autre, les sectes qui
ne dominoient pas». B cfr. Disserfation, in Masson, III, pp. 49-50.

* Cfr. Romains XXI1, in Masson, I, 3, pp. 514-515 e 520.

* Tbid., pp. 519-520.
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Anche in questo caso un elemento legato alla religione — il potere
del corpo ecclesiastico — incide prepotentemente sulla dinamica sto-
tica ma, piu in generale, gli accenni alla religione nei Romains tipren-
dono, sepputre brevemente ¢ in un contesto differentemente cali-
brato, i due temi montesquieuiani dell’utilitd sociale della religione e
della tolletanza che gia si ritrovavano nella Dissertation ¢ in seguito,
seppure variati, nelle I.P.

Esaminate, seppure a grandi linee, il tema della religione nel’EL
significa prendere le mosse dalla ben nota definizione di «esptit géné-
raby (XIX, 4), dove la religione concosre, insieme a altre cause, a con-
dizionare la stotia e gli accadimenti di un popolo. Ma significa anche
considerare che due interi libti della Quinta parte — il XXIV e il XXV
— sono dedicati al rapporto tra leggi e religione™. Qui Montesquieu
dichiata preventivamente di compottatsi non da «teologo» ma da
«scrittote politico» e di considerare quindi le diverse religioni «par
rapport au bien que Pon en tire dans Pétat civily’ .

La centralitd della religione in quanto elemento strutturale e co-
stante di ogni societa si esprime nella critica a Bayle e nel rifiuto dei
suoi due paradossi pit noti e provocatoti, esposti nelle Pénsées diverses
sur la cométe: che Pateismo satebbe migliore dellidolatria e che non
pottebbe sussistere una societd veramente cristiana (XXIV, 2 e 06).
Anzi, ¢ significativo che il libro XXIV, dopo un primo capitolo rela-

* Cfr. BL, XXIV (Des lois dans le rapport gu’elles ont avec la religion établie dans chague
pays, considérée dans ses pratiques et en elle-mémey e XXV (Des lois dans le rapport qu’elles ont avec
Pétablissement de la religion de chaque pays et sa police exctévienr), t. 11, pp. 131-167. Sul tema
della religione nellEL, si veda J. Dedieu, Montesquien et la tradition politique anglaise en
France. Les sources anglaises de «L’Esprit des lofsy, Patis, Lecoffre, 1909, cap. VIII, pp.
226-261; H. Laitenberget, Montesquien und die «gesellschaftliche Funktions der Religion (Buch
XXIV und XXV des «Esprit des loisy), «Perspektiven der philosophie», 3 (1977), pp.
205-224. Ma piti in generale per i rappotti tra Montesquieu e il problema della religione,
oltre ai testi gia citati, cft. anche R. B. Oake, Montesquien’s religions ideas, Journal of the
history of ideas», 14 (1953), pp. 548-560; R. Shackleton, L« religion de Montesquien, in
Actes du Congrés Montesquien, Bordeaux, Delmas, 1956, pp. 287-294; R. Caillois, Montes-
quien et Pathéisme contemporain, in Actes du Congrés Montesquien, cit., pp. 327-336; P. M.
Masterson, Rights, relativism and religions faith in Montesquien, «Political stadies», 22 (1981),
pp- 204-216; e L. Bianchi, Histoire et nature: la religion dans P«Esprit des loisy, in Le femps de
Montesquien. Actes du Colloque international de Genéve (28-31 octobre 1998), in cotso
di stampa.

* EL, XXIV, 1, t. 11, p. 131.
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tivo a «Des religions en généraly, affronti immediatamente la critica
del paradosso bayliano degli atei (XXIV, 2). Inserendosi in quell’am-
pia reazione a Bayle che trova nel XVIII secolo voci e posizioni tra di
loto diversificate — e basterebbero i soli nomi di Voltaire e di Vico
per rendere conto dell’estensione e della varieta degli interlocutori —
Montesquicu accusa 'autore del Dictionnaire historigue et critigne di uti-
lizzare ragionamenti sofistici e prende le difese della religione in
quanto elemento necessatio in ogni societd. Fin da queste prime af-
fermazioni la religione si profila come un fattore di moderazione e di
riequilibrio nella societa™ mentre emerge quell’intreccio tra religione e
morale che porta non solo a fare della religione «e meilleur garant
[..] de la proibité des hommes»”, ma anche a valutare la morale
stoica come assolutamente importante, al punto da collocare la fine
di questa scuola filosofica «au nombre des malheurs du genre hu-
main»”, Una posizione, questa di Montesquieu, che ¢ allora lontanis-
sima dall’ipotesi di Bayle. Secondo quest’ultimo, infatti, malgrado la
funzione che la religione svolge all’interno di uno Stato, esisterebbe
ur’insanabile scissione tra credenze e comportamenti ¢ la fede reli-
giosa non vertebbe a influenzare praticamente la condotta degli uo-
mini, come purtroppo mostrano quotidianamente i cristiani.
Comunque, se per l'autore del’EL la religione rimane un ele-
mento stabile e necessatio in ogni societa, essa viene anche a condi-
zionare le forme di governo. Infatti Ja religione cristiana conviene
maggiormente a un governo moderato ¢ la maomettana a uno dispo-
tico (XXIV, 3): la dolcezza raccomandata nel Vangelo si oppone in-
fatti a ogni dispotismo, con la conseguenza che il cristianesimo «qui
ne semble avoir d’objet que la félicité de l'autre vie, fait encore notre
bonheur dans celle-ci»”. Ed & sempre il cristianesimo che «malgré la

® Cfr. BL, XXIV, 2, t. IT, p. 132-133: «Un prince qui aime la religion et qui la craint,
est un lion qui cede 4 la main qui le flatte, ou 4 la voix qui P'apaise: celui qui craint la
religion et qui la hait, est comme les bétes sauvages qui mordent la chaine qui les empé-
che de se jeter sur ceux qui passent: celui qui n’a point du tout de religion, est cet
animal terrible qui ne sent sa liberté que lotsqu’il déchire et qu'il dévoren.

# BL, XXV, 8, t. 11, p. 137.

* BL, XX1V, 10, t. 1, p. 138.

* BL, XXIV, 3, t. II, p. 133. Cfr. anche P 551: «Bien que la Religion chrétienne n’ait
pas fait beaucoup de princes vertueux, elle 2 néanmoins adouci la Nature humaine: elle
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grandeur de 'empire et le vice du climat, a empéché le despotisme de
s’établir en Ethiopie»™. Gli effetti positivi del cristianesimo sulle leggi

e sui governi sono allora molteplici, in quanto esso ¢ stato capace di
introdurre «dans le gouvernement un certain droit politique, et dans
la guerre un certain droit des gens»”, mentre non altrettanto si pud
dire della religione musulmana «qui ne parle que de glaive» e che «agit
encote sut les hommes avec cet esptit destructeur qui 'a fondée»™
Inoltre, quando si forma in uno Stato una nuova religione questa

si adatta in generale al governo che vi domina, ¢ infatti quando av-
venne nel mondo cristiano la divisione tra cattolici e protestanti, i
popoli del nord abbracciarono il protestantesimo mentre quelli del
mezzogiorno mantennero il cattolicesimo, in quanto quest’ultimo si

a fait disparaitre les Tibere, les Caligula, les Néron, les Domitien, les Commode et les
Heéliogabale».

* EL, XXIV, 3, t. II, p. 134. E cft. anche i Geographica dove, con riferimento a un
viaggio in Etiopia fatto dal Poncet, un medico francese, tra il 1698 e il 1700, si afferma
che «a religion chrétienne fait en Ethiopie une espéce de mélange des meeurs d’Europe
avec les meeurs d’Asie & d’Afrique que donneroit le climat du pays» (in Masson, II, p.
965).

7 BL, XXIV, 3, t. 11, p. 134.

*® EL, XXIV, 4, t. 11, p. 135. La positiva valutazione del cristianesimo pone il pro-
blema dei rapporti tra Montesquieu e la religione cristiana. Le conclusioni a cui & perve-
nuto negli anni Cinquanta R. Shackleton (R. Shackleton, La religion de Montesquien, in
Essays on Montesquien, cit., pp. 109-116) paiono tuttora valide ed equilibrate. Secondo lo
studioso inglese, infatti, a una pratica esterna di conformismo nei confronti del cattoli-
cesimo cortisponderebbe in Montesquieu una personale convinzione deista: «[...] sa pra-
tique est catholique; sa convinction est déiste, mais A certains moments de sa vie il se
rapproche un peu des sympathies chrétiennes qui lui ont été inculquée dans sa jeunesse,
qui se sont toujouts trouvées dans sa famille, et que lui-méme il n’a jamais totalement
abandonnées» (p. 115). Inoltre, semptre secondo Shackleton, non si troverebbero in
tutta I'opera di Montesquieu che due punti in cui egli si mostra o cristiano o vicino a
una concezione ctistiana: la P 969 (il passaggio che inizia con «Si la religion chrétienne
n'est pas divine, elle est certainement absutde [...J») e le affermazioni di EL, XXIV, 13
(t. II, p. 140: «Mais une religion qui enveloppe toutes les passions [...]»). Da qui 'impos-
sibilita, a detta di Shackleton, di definire Montesquieu un filosofo cristiano: «Voila donc
deux passages, trés importants, qui nous font voir un Montesquieu chrétien ou proche
du christianisme: mais c’est tout. Son ceuvre entiére, que j’ai plusieurs fois relue, ne
nous offre que ces deux passages de vraiment significatif et qui soient utiles pour ap-
puyer la these du christianisme de Montesquieu. Il y a, au contraire, bien des endroits
ot Montesquieu patle de la religion et laisse voir d’autres opinions. Le chapitre 7 du
livie XXV, par exemple [.]» (p. 114).
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adatta meglio alla monatchia e il protestantesimo alla repubblica. A
motivo del clima, poi, i popoli del notd hanno uno spitito di indipen-
denza e di liberta sconosciuto a quelli del sud e preferiscono di con-
seguenza una religione ptiva di capo visibile. E ancora, Lutero che
godeva dell’appoggio di gtandi principi conservo una qualche getat-
chia esteriore nell’autoritd ecclesiastica, che invece venne meno nella
chiesa di Calvino che si tivolgeva a popoli abituati a vivere in regime
repubblicano”.

La riforma protestante e la divisione nel mondo cristiano paiono
cosi esemplificate il nesso strettissimo tra sommovimenti politici e
organizzazione religiosa e insieme delineare i rapporti e i condiziona-
menti tra nuove forme religiose e stato politico in cui queste si svi-
luppano. La religione interagisce col clima e con la struttura politica
di un paese e il fatto che il cattolicesimo si adatti meglio ai paesi del
mezzogiorno e il protestantesimo ai paesi notdici risponde a condi-
zionamenti e determinazioni che esulano dal maggiore o minore con-
tenuto di verita di una di queste confessioni.

La funzione sociale della religione emerge poi chiaramente nello
stretto legame tra religione e leggi civili. Se entrambe mirano a create
dei buoni cittadini, la somma delle loto forze deve formare un equili-
brio tale per cui «moins la religion sera réprimante, plus les lois civiles
doivent réprimer»: un esempio emblematico ¢ rappresentato dal
Giappone dove, dato che la teligione & quasi priva di dogmi, le leggi
civili sono particolarmente repressive". Né & da sottovalutare Iimpor-
tanza e la presenza di leggi locali nelle diverse religioni, poiché ogni
religione funziona particolarmente bene nel proprio paese’’. Da qui
anche la difficolta di trasportare una religione in altti paesi, in quanto
tale esigenza si scontta con un impedimento difficilmente superabile

* Cfr. EL, XX1V, 5, t. II, pp. 135-136.

“ Cfr. EL, XX1V, 14, t. T1, p. 141. Vedi R. Minuti, La «irannia delle leggiv. Note sul
Giappone di Montesquien, «Studi settecenteschi», 17 (1997), pp. 83-110.

" Cfr. EL, XXIV, 24, t. II, p. 149: Il y a beaucoup de lois locales dans les diverses
religions. Et quand Montésuma s’obstinait tant 2 dire que la religion des Espagnols était
bonne pour leut pays, et celle du Mexique pout le sien, il ne disait pas une absurdité,
patce qu'en effet les législateurs n’ont pu s’empécher d’avoir égard a ce que la nature
avait établi avant eux».
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rappresentato dal clima. Ecco perché dorsque la religion, fondée sur
le climat, a trop choqué le climat d’un autre pays, elle n’a pu s’y éta-
blir; et quand on Iy a introduite, elle en a été chassée», in maniera che
«l semble, humainement patlant, que ce soit-le climat qui a prescrit
des bornes 2 la religon chrétienne et a la religion mahométanex”.

L’arditezza di tale conclusione non viene nascosta, ma quasi am-
plificata, dall’inciso «humainement patlant». La religione € qui stretta-
mente collegata al clima di un paese, € se questa ipotesi permetteva
gia di rendere conto della divisione tra cattolici e protestanti, assume
ora una sua ineludibile e cogente necessita nella contrapposizione tra
mondo ctistiano ¢ musulmano. Non solo non si accenna qui al supe-
tiote grado di veritd di una religione su di un’altra, ma si sottolinea
Pimpossibilita che il cristianesimo possa espandersi in Oriente. Il
clima pone limiti precisi e condiziona in circoscritti spazi storico-
geografici Vinfluenza della religione cristiana come di quella maomet-
tana. Montesquieu scienziato e attento osservatore della societd
esprime in queste affermazioni tutta la distanza che esiste tra un’esi-
genza di vigile ricostruzione storica e ogni istanza confessionale. Se la
religione, elemento necessatio in ogni societd, ¢ anche una delle cause
che condiziona le forme della societd civile e che conttribuisce alla
costituzione politica di una nazione, essa viene analizzata — al pari di
altri fattori quali il clima, i costumi, le leggi o le usanze — nella sua
pratica e produttiva funzione costitutiva di disciplinamento e riequili-
brio.

Gia si & avuto modo di sottolineare il positivo ruolo svolto dalla
religione cristiana nel suo opporsi al dispotismo e nell’essere funzio-

* BL, XXV, 26, t. T1, p. 151. Ma cfr. anche EL, XXV, 14, t. I, p. 166 (Pourgnoi la
religion chrétienne est si odiense an Japon) e XXV, 15, t. II, pp. 166-167 (De la propagation de la
religion). Montesquieu risponderi alle obiezioni avanzategli sui rapporti tra clima e reli-
gione nella Défense, I1° partie, in Masson, 1, 2, pp. 466-467. Su Montesquieu e il mondo
orientale, cfr. P. Vernitre, Montesquien ef le monde musulman, d'aprés I'«Esprit des loisy, in
Actes du Congrés Montesquien, cit., pp. 175-190 e F. Weil, Montesquieu et le despotismse, in
Actes du Congrés Montesquien, cit., pp. 191-218. Rimando inoltre al mio La fungione della
religione in Europa ¢ nei paesi orientali secondo Montesquien, in L'Enrope de Montesquien. Actes
du Colloque de Génes (26-29 maggio 1993) réunis par A. Postigliola et M. G. Bottaro
Palumbo, Napoli-Parigi-Oxford, Liguoti-Universitas-Voltaire Foundation, 1995, pp.
375-387.
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nale a un governo moderato, e insieme P'utile contributo da essa fot-
nito nell’introdurre elementi di dititto politico nel governo e di diritto
delle genti nella guerra. Ma tale funzione moderatrice della religione
non ¢ elemento esclusivo del ctistianesimo. Una funzione di riequili-
brio ¢ infatti svolta anche da una religione come la musulmana che &
pet altri versi organica al dispotismo proprio degli imperi otientali”.
Questo non significa, come Montesquieu mostra nell’analisi degli
Stati dispotici, che venga meno la funzione di controllo sociale esetci-
‘tata dalla religione. Nei governi dispotici, infatti, la religione ha mag-
gior influenza che altrove, «elle est une crainte ajoutée 2 la crainte»”,
Ma insieme essa & capace di agite positivamente nei confronti della
costituzione civile. Infatti immediatamente dopo aver collegato la reli-
gione alla paura, Montesquieu ficorda che «dans les empires maho-
métans, c’est de la religion que les peuples tirent en partie le respect
étonnant qu’ils ont pour leur prince» e che «c’est la religion qui cot-
rige un peu la constitution turque»”. «Bn partie», «un pew: Montes-
quieu non lascia qui ampi matgini all’azione correttiva della religione,
ma & pur vero che sta parlando di governi dispotici che si basano sul
ptrincipio della paura e su di una religione funzionale a questo ptinci-
pio stesso ma che ¢ insieme capace di controbilanciare alcune sue
asperitd. Altrove si sottolinea come nei governi dispotici otientali il
codice religioso supplisca a quello civile fissando cio che ¢ arbitra-
io*. In tal modo, malgrado la teligione risulti elemento costitutivo
del dispotismo, essa tiesce comunque a svolgere una funzione di cos-
rezione delle leggi civili e a produrre un tiequilibrio in senso mode-
rato. Cosi, seppute collegata alla paura, la religione, anche nel dispoti-

® Cfr. EL, XX1V, 17, t. II, p. 144.

" EL,V, 14, t. 1, p. 68.

* Tbid,, pp. 68-69. E cfr. anche EL, 111, 10, t. I, p. 34-35: «Il y a pourtant une chose
que Pon peut quelquefois opposer 4 la volonté du prince: c’est la religion. [...] Les lois
de la religion sont d’un précepte supétieur, parce quelles sont données sur la téte du
prince, comme sur celle des sujetsy.

 Cfr. EL, XII, 29, t. I, p- 227: dl convient qu’il y ait quelque livre sacsé qui serve de
régle, comme P’Alcoran chez les Arabes, les livres de Zoroastre chez les Perses, le Vé-
dam chez les Indiens, les livres classiques chez les Chinois. Le code teligieux supplée au
code civil, et fixe Iarbitraire».
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smo, non & un puro momento repressivo, ma agisce utilmente nel
frenare e nell’attenuare taluni eccessi.

Ma all’indagine sui rapporti tra leggi e religione nei singoli paesi e
all’analisi della funzione che ogni religione svolge in rapporto allo
stato civile, Montesquieu fa seguire, nel libro XXV, alcune importanti
considetrazioni sul tema della tolleranza che risultano centrali nell’eco-
nomia di questi due libri.

I due brevi capitoli 9 ¢ 10 iniziano, come gi il primo capitolo del
libro XXIV, tibadendo il fatto che lindagine sard condotta con gli
occhi del politico e non con quelli del teologo”. Questo accorgi-
mento risulta necessario vuoi per parare eventuali obiezioni®, vuoi
pet sostenere un’ipotesi certamente ardita ¢ che riporta la religione
allinterno di una indagine squisitamente politica. Se il potere eserci-
tato dalla religione emetge nella capacita che questa possiede di in-
fluenzare i comportamenti sociali e di agire utilmente come elemento
di cotroboramento e di tiequilibtio della leggi civili, essa pud anche
tisultare un elemento di disturbo e di disordine. Le lotte teligiose, I'in-
tolleranza, i cambiamenti di religione sono tutte cause di turbamento
per lo Stato. Per questa ragione «orsque les lois d’un Etat ont cru
devoir souffrir plusicurs religions, il faut qu’elles les obligent aussi a
se tolérer entre ellesy. E infatti un principio «que toute religion qui est
réprimée devient elle-méme réprimante» ¢ che la repressione ripro-
duca un meccanismo di teazioni violente non pid controllabile. Per
questa ragione si deve richiedere a «ces diverses religions, non seule-
ment qu’elles ne troublent pas I’Etat, mais aussi qu’elles ne se trou-
blent pas entre ellesy”. La tolleranza si basa quindi non solo sul fatto
che una religione non si opponga alle leggi dello Stato ma anche sul
fatto che le divetse religioni non si scontrino tra di loro, in quanto
ogni conflitto si riproduce immediatamente sul versante politico. La
capacita propria della religione di incidere sugli equilibri statali porta a
definire intollerante — e quindi atta a introdutre frizioni e disordini —

Y Cfr. EL, XXV, 9, t. II, p- 160: «Nous sommes ici politiques et non pas théolo-
giens; et, pour les théologiens mémes, il y a bien de la différence entre tolérer une
religion et Papprouvem.

“ Cfr. in proposito Défense, 11° partie, in Masson, I, 2, pp. 467-469.

* EI, XXV, 9, t. 11, p. 161.
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ogni religione che cerca di stabilirsi altrove, con la conseguenza che
risulterd «une trés bonne loi civile, lorsque ITitat est satisfait de la
religion déja établie, de ne point souffrir I’établissement d’une au-
tren. '

Ne scaturisce una sorta di massima o di principio generale che
lega i rapporti tra leggi politiche e religione e che condiziona anche le
possibilita e i limiti della tolleranza. Secondo Montesquieu, allora,
«quand on est maitre de recevoir dans un Etat une nouvelle religion,
ou de ne la pas recevoit, il ne faut pas I'y établir; quand elle y est
établie, il faut la tolérers’. B sulla base di questo principio, inoltre,
che si mostrano i pericoli e le difficoltd per lo Stato qualora si cambi
la religione dominante e che si sottolineano i rischi di trasportare una
religione da un paese a un altro™.

Questo «principe fondamental» di Montesquicu pud essere consi-
derato il momento ultimo e pitt compiuto della sua teoria della tolle-
ranza, che riprende e formalizza gli accenni e gli inviti in questo
senso che costellano tutta quanta la sua opera, dalla giovanile Disserta-
tion in poi. Ma emergono anche i limiti di questa idea. I.a pluralita
delle religioni non ¢ infatti qualcosa di positivo o di auspicabile, ma
piuttosto una situazione che lo Stato ¢ costretto a sopportare. Mon-
tesquicu considera attentamente il potere che le religioni esercitano
sui singoli e sulla societa e coglie nella religione una delle cause che
con maggior forza contribuisce alla formazione e al mantenimento
dello Stato, ma, proptio petr questo, vede con apprensione la presenza
di nuove religioni, in quanto capaci di produrre turbamenti, e invita a
evitare di cambiare la religione dominante. L’autore del’EL ¢ qui un
filosofo politico che inquadta la religione in un sistema organizzato di
compatibilita e di rapporti di forza e che sa cogliere le conseguenze
politiche o legislative che un cambiamento o un conflitto religioso
produce all'interno della struttura statale. Questo non significa il venir
meno della tolleranza, quanto piuttosto il suo tisolversi in un quadro
— seppure ampio — di compatibilita politiche, il suo collocarsi in una

* EL, XXV, 10, t. II, p. 161.
' Thid,
® Cfr. BI, XXV, 11, 15, t. II, pp. 161-162 e 166-167.
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prospettiva capace di individuare i margini della tolleranza in rap-
porto alla sicurezza dello Stato.

Tale posizione di Montesquieu emetge con pilt chiarezza se la si
rapporta a quella di Bayle. Si ¢ gid notato come il rapporto Mon-
tesquieu-Bayle si articoli su due livelli tra di loro complementari, pet
cui al rifiuto del paradosso bayliano della societa degli atei cotri-
sponde patallelamente un recupero della categoria bayliana di tolle-
ranza. Ma anche in rapporto alla tolleranza le prospettive dei due
pensatori, pur tra di loro intrecciate, appaiono per pit versi diver-
genti. Il «rifugiato» Bayle ¢ in primo luogo interessato — anche per le
persecuzioni che dovette subire — a difendere le esigenze individuali
in materia di religione fino al dititto della coscienza errante, ovvero al
diritto di ogni singolo ad assumete e ad abbracciare in religione posi-
zioni che possono anche risultare eterodosse o teologicamente etro-
nee. Questa difesa delle prerogative dellindividuo fino all’errore na-
sce dalla difficolta di distinguere nei dibattiti teologici il giusto
dall’errato e dalla necessita di garantire le piu diverse scelte personali.
Non & un caso, del resto, che la teorizzazione della tolleranza in que-
sta ampia accezione avvenga in un testo quale il Commentaire philosophi-
gre, composto immediatamente a tidosso della revoca dell’editto di
Nantes, dove 'affermazione dei diritti della coscienza errante diventa
insieme una scelta pratica — legata al dramma personale di Bayle — e
un’esigenza storica”. F tale conquista resterd un punto fermo nel

? Ta risposta di Bayle alla revoca dell’editto di Nantes avviene con la pubblicazione
di due differenti opere: Ce que c’est que la France toute catholigue e il Commentaire philosophi-
gre. Mentre il primo & un breve testo apertamente polemico, il secondo & un ampio
scritto filosofico nel quale Bayle espone la sua teoria della tolleranza. Ctr. Ce gue c'est que
la France toute catholique, sous le régne de Lowis le Grand, A S. Omer, Chez Jean Pierre I’ Ami
[ma Amsterdam)], 1686 (cfr. la riedizione di questo sctitto fornita da E. Labrousse, avec
la collaboration d’H. Himelfarb et R. Zuber, Patis, Vrin, 1973) e Commentaire philosophi-
que sur ces paroles de Jésus-Christ: «Contrains-les dentrem, A Cantotbery, Chez Thomas Lit-
well [ma Amsterdam], 1686. Ai primi due tomi del Commentaire appatsi nell’ottobre del
1686 fara seguito un terzo tomo (giungo 1687) e un Supplemento (1688). Sul tema
della tolleranza in Bayle e nel secolo dei lumi, cft. il saggio E. Labrousse, No#e a propos
de la conception de la tolérance an XV sidcle, «Studies on Voltaite and the eighteenth
centuty», (1967), t. 56, pp. 799-811. Sulla tolleranza in Bayle ci si limita a ricordare: E.
Labtousse, Pierre Bayle. Tome 11: Hétérodoxie et rigorisme, La Haye, Nijhoff, 1964, pp.
520-543; 1d., Note sur la théorie de la tolérance cheg Pierre Bayle, «Studies in 18th century
culturen, (1975), t. 4, pp. 205-208; G. Paganini, Analisi della fede ¢ critica della ragione nella
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pensiero di Bayle e sard ribadita a piu riprese nel Dictionnaire. La li-
berta di coscienza a cui mira Bayle tisente allora sia della sua espe-
rienza in terra d’Olanda, sia dell’esigenza di garantire una indipen-
denza personale e religiosa che risulti pit vigile nei confronti della
coscienza dei singoli che non dei rapporti politici tra Stato e cittadino.
Da questa attenzione per i problemi e le garanzie dell'individuo de-
tiva la distanza che esiste tra Bayle ¢ filosofi «politici» quali Hobbes o
Montesquieu. Cosi il timore per uno Stato confessionale unitatio — e
quindi intimamente intollerante — porta Bayle a criticare la posizione
di Hobbes in ambito teligioso. Laddove per Hobbes la diversita delle
credenze religiose risulta pericolosa pet la stabilitd dello Stato e quindi
il principe puod legittimamente decretare le modalitd del culto reli-
gioso, per il filosofo di Rotterdam, invece, bisogna garantire a
ognuno la possibilita di una personale esperienza teligiosa e lo Stato
deve fare opera di mediazione tra 'esigenza di limitare il culto pub-
blico ¢ il tispetto della coscienza dei singoli“.

Ugualmente la calibratura differente sul tema della tolleranza tra
Bayle e Montesquicu pare derivare da una diversa attenzione all'indi-
viduo. Dove infatti Bayle accentua 'importanza della coscienza e
delle scelte dei singoli cittadini, Montesquieu concentra invece la sua
osservazione sull’equilibrio tra i corpi dello Stato e sulla funzione che
la religione svolge nella societd. Mentre in Bayle patla il paladino e lo
strenuo difensore dei diritti della coscienza errante, in Montesquicu
patla il filosofo politico e il teorico dello Stato, e in questo le due
ptospettive divergono. Certo Montesquieu guarda agli esempi delle
Province Unite e dell’Inghilterra come emblematici di una auspicabile
e produttiva convivenza tra differenti confessioni religiose, ma ri-
mane convinto del fatto che P'unita religiosa ¢ un elemento utile per
lo Stato. Nel momento in cui esistono etesie o dissidenze religiose, lo

Jtlosofia di Pierre Bayle, Firenze, La Nuova Italia, 1980, pp. 47-74; L. Bianchi, Pierre Bayle ¢
Ja revoca dell’editto di Nantes. Note sul tema della tolleranza, «Studi filosofici», 17 (1994), pp-
147-168.

* Cfr. P Bayle, Dictionnaire historique ef critigue, Amsterdam, Leyde, La Haye, Utrecht,
1740, Hobbes (Thomas), vol. 11, pp. 774-777, in patticolare tem. (E) e (F). Sui rapporti tra
Bayle e Hobbes, cfr. L. Bianchi, Tra religione ¢ politica: Bayle lettore di Hobbes, in Thomas
Hobbes. Le ragioni del noderno tra teologia e politica, a cura di G. Borrelli, Napoli, Motano,
1990, pp. 409-440.
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Stato deve ricorrere alla tolleranza e non alla repressione ma, paralle-
lamente, si impedira anche che s’introducano nuove sette. La tolle-
ranza per le religioni esistent e che storicamente sono ormai patte
della societd non implica simpatia o acquiescenza per nuove religioni,
che invece rappresentano un effettivo pericolo per la convivenza ci-
vile. Il risultato sara una tolleranza nei confronti dell’esistente, ovvero
una tolleranza molto ampia ma definibile piti come il minore dei mali
che non come un modello ideale da perseguire o ampliare. E qui che
si configura la distanza da Bayle. Per il filosofo di Rotterdam, infatti,
la tolleranza diventa la sfera entro la quale regolare i conflitti dei sin-
goli e in tal modo si giunge alla formulazione pit ampia di tolleranza
fornita in quegli anni. Infatti si superano anche i limiti posti da Locke
nella sua Epistola de tolerantia — apparsa anonima a Gouda nel 1689 —,
dove si escludevano dai benefici di questa gli atei e i cattolici roma-
ni*, Ora, se Pesclusione dei cattolici rientrava all'interno di una pre-
cauzione politica al fine di evitare che alcuni sudditi fossero legati a
un principe straniero — il papa —, quella degli atei & invece pit signifi-
cativa perché si nega a questi ultimi la possibilita di una autonoma
legge morale capace di gatantire la fedelta allo Stato. Bayle, rispetto a
Locke, si mostra qui piu abile interprete dei meccanismi e dei com-
pottamenti umani e pur introducendo nel Commentaire pbz/osop/azqm al-
cune attenuazioni, si oppone a ogni sanzione contro gli atei™. In tal
modo Pidea di tolleranza in Bayle appare effettivamente il punto

* Cfr. ]. Locke, Epistola de tolerantia. A Letter on Toleration, latin text edited with a
Preface by R. Klibansky, english translation with an Introduction and Notes by J. W.
Gough, Oxford, 1968, pp. 132-135. E si veda la trad. it.: John Locke, Lettera sulla tolle-
ranza, in Swlla tolleranga, a cura di C. A. Viano, Roma-Bari, Laterza, 1989, p. 179: «3.
Non puo avere diritto alla tolleranza una Chiesa nella quale, chiunque vi entri, pet il
solo fatto che vi entra, passa al setvizio e al’obbedienza di un altro sovrano. [...] 4. Non
devono essere assolutamente tollerati quelli che negano che i sia una divinita. Infatti
né una promessa, né un patto, né un giutamento, tutte cose che costituiscono i legami
della societa, se provengono da un ateo, possono costituire qualcosa di stabile o di
sacro; eliminato Dio, anche solo con il pensiero, tutte queste cose si dissolvonon.

® Cfr. P. Bayle, Commentaire philosophigne, in Envres diverses, cit., t. II, p. 431a, dove si
sostiene che i magistrati devono vietare ogni propaganda a favore dell’ateismo in
quanto capace di nuocere al «epos publics. Ma questo divieto di propagandare Patei-
smo, in quanto peticoloso per lo Stato, non implica alcun controllo sulle coscienze ¢
sulle personali opzioni dei singoli.
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forse pit alto raggiunto tra XVII e XVIII secolo e il programma di
Montesquieu — con le sue esigenze di compatibilita politica e l'interdi-
zione all’ingresso di nuovi culti — risulta di fatto una attenuazione di
questa ipotesi irenistica. Si oppongono qui le argomentazioni di chi —
come Pautore del Dictionnaire — teotrizza nella maniera pitt ampia un
ideale di tolleranza e di chi — come l'autore del’ EL — coglie concreta-
mente lidea di tolleranza allinterno di una valutazione politica — e
quindi anche utilitaristica — attenta alle conseguenze pratiche che la
religione produce nei meccanismi statali.

Ma questa torsione limitativa che la tolleranza assume in Montes-
quieu rispetto a Bayle non pud oscurare il fatto che — allo stesso
modo che in Voltaire — anche per I'autore del’EL la tolleranza di-
venta una necessita per lo Stato, il quale deve farsi garante di tutte
quante le religioni che si trovano al suo interno. E tale convincimento
trova la sua piut vibrante formulazione nel capitolo 13 del XXV libro
(«Trés humble remontrance aux inquisiteurs d’Espagne et de Portu-
gal»). Si tratta di una lettera che Montesquicu immagina scritta da un
ebreo agli inquisitori spagnoli e portoghesi in seguito a un recente
anto-da-f¢ vetificatosi a Lisbona, dove ha trovato la morte una giovane
ebrea di diciotto anni. In questa lettera 'ebreo dichiara di rispettare la
religione ctistiana e chiede agli inquisitori di risparmiare lui ¢ il suo
popolo. Egli infatti & rimasto legato a una fede che i cristiani sanno
essere stata un tempo la vera fede” ma, ciononostante, essi ricortono
alle persecuzioni riproponendo quei martiri ¢ quelle violenze che la
religione cristiana dovette originariamente subire. Solo che ora i ruol
si sono invertiti e i perseguitati di un tempo si comportano da perse-
cutori”. Inoltre, ad accrescere la crudelta di tali compotrtamenti, si ag-
giunge il fatto che

¥ Cfr. EL, XXV, 13, t. II, pp. 163-164: «Vous nous faites mourir, nous qui ne
croyons que ce que vous Croyez, parce que nous ne Croyons pas tout ce que vous
croyez. Nous suivons une religion que vous savez vous-mémes avoir été autrefois ché-
rie de Dieu [...], vous faites passer pat le fer et pat le feu ceux qui sont dans cette erreur
si pardonnable, de croite que Dieu aime encore ce qu’il a aimén.

* Cfr. Ibid., p. 164: «...] mais aujourd’hui vous prenez le réle des Dioclétiens, et vous
nous faites prendre le votres.
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vous vivez dans un siecle ot la lumiére naturelle est plus vive quelle
n’a jamais été, ou la philosophie a éclaité les esprits, ou la morale de
votte Fvangile a été plus connue, ot les drolts respectifs des hommes
les uns sur les auttes [..] sont mieux établis”.

Per tale ragione i posteti non potranno che guardare con odio il
batrbaro comportamento degli inquisitori che allontana 'Europa dai
paesi civili e copre di infamia tutto quanto il secolo:

1l faut que nous vous avertissions d’une chose: c’est que, si quelquun
dans la postérité ose jamais dite que dans le siécle ot nous vivons, les
peuples d’Furope étaient policés, on vous citera pour prouver qu’ils
étaient batbares; et 'idée que 'on aura de vous sera telle, qu'elle flé-
trira votre siecle, et portera la haine sur tous vos contemporains”.

La fede di Montesquieu nella tolleranza religiosa si esprime qui in
una pagina insieme lucida e appassionata, dove lo sguardo del filo-
sofo si riflette nello sdegno dell’uomo e dello scrittote. E un esempio
tra i pitt alti della letteratura di questo secolo, che pud richiamare alla
mente altre pagine memorabili, come quelle del Traité sur la tolérance di
Voltaire. Ma di fronte a questa «Ttés humble remontrance» ci si
rende anche conto dell’inusuale capacitd di Montesquieu nel riuscite a
intrecciare le analisi e le ticostruzioni del filosofo, del politico e dello
scienziato con le esigenze morali e ideali del cittadino. E questa atti-
tudine — pur tipicamente settecentesca — & un altro dei pregi di un
testo variamente stratificato e complesso quale PEL.

* Ibid., p. 165.
“ Thid.






Diritto e Storia: Roma antica
nell’Esprit des lois

di Umberto Roberto

On ne pent jamais quitter les Romains...

De Pesprit des lois, XI, 13.

1. Premessa: le forme di una passione

Montesquieu ama la storia romana. L’'uomo, prima dello studioso, nu-
tre nell’animo questa passione che intensamente accompagna lintero
arco della sua esistenza. Dalle prime prove di una Historia Romana al
collegio di Juilly, ai Romains, fino all’affresco grandioso del’EL, egli
insegue e contempla i Romani, nei suoi viaggi, nelle sue letture, nei suot
pensieri. La coscienza di attingere alle radici pitt profonde della propria
identita culturale e spirituale ed il fascino potente del destino di Roma
antica alimentano ’entusiasmo della ricerca. Essa pero non si disperde
nei rivoli angusti dell’erudizione: Montesquieu si presenta al lettore solo
dopo aver tirato le fila dei suoi studi, assidui e costanti. Ed infatti il
pensiero s’eleva a seguire la storia dell’espri# général nella sua evoluzione e
nei rapporti con le cause generali che muovono la storia romana. «Plu-
sieurs choses gouvernent les hommes: le climat, la religion, les lois, les
maximes du gouvernement, les exemples des choses passées, les
mceurs, les maniéres; d’ou il se forme un esprit général qui en résulter .

' BI, XIX, 4, t. T, p. 329.
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Gia nei Romains, questa prospettiva che avvolge gli individui, le guerre,
le forme della cultura, della mentalita e del sentimento religioso, con-
duce Montesquieu alle sue piti preziose intuizioni. Il suo giudizio sto-
tico si ridefinisce e si completa quando questo ricco patrimonio di
studio confluisce nel’EL: quando invero la storia romana contribuisce
a chiarire lintreccio fondamentale tra esprit e /o nella storia dei popoli.
Senza ovviamente pretendere di esaurire la materia, si cerchera di esa-
minare nelle pagine seguenti alcuni significativi momenti della rifles-
sione su Roma antica nel’ EL, evidenziando la capacita di Montesquieu
di assecondate gli stimoli fortissimi della sua passione senza mai smar-
rire il tigore ctitico e la luciditd di giudizio; Iespriz dei Romani & infatti
sottoposto ad una indagine che ne rivela non solo la grandezza ¢ la
potenza, ma pute la dolotosa durezza e la tensione irrazionale e sfre-
nata alla proptia rovina’,

2. Llintreccio tra diritto e storia: Montesquieu sulle leggi successorie
nell antica Roma

L’ammirazione pet i Romani & un sentimento spontaneo che si insi-
nua in Montesquieu fin dagli anni della prima formazione crescendo
tinvigorito dallo studio. Successivamente il patrimonio di conoscenza
e riflessione sul mondo romano confluisce nel’EL: allora la vicenda
dell’antica Roma diviene un paradigma del nesso diritto-storia che si
tivela pet il filosofo di La Brede nella vita di ogni comunita umana, in
ogni tempo e in ogni luogo. Certo, ogni societd ha la sua peculiate
identita, il suo unico esprit général formato da un intreccio complesso
ed irripetibile di fattori; ma Pesperienza dell’antica Roma apre un tet-
titorio immenso e stimolante allo studio dei rapporti che regolano gli

? «Voici, en un mot, Phistoire des Romains. Ils vainquirent tous les peuples par leurs
maximes: mais, lorsqu’ils y furent patvenus, leur république ne put subsister; il fallut
changer de gouvernement: et des maximes contraites aux premieres, employées dans ce
gouvernement nouvean, firent tomber leur grandeur (Romains XVIII, in Masson, 1, 3, p.
418). Dai Romains questa tiflessione sulla presenza nell’esprit delle radici della decadenza
passa nell’ B, e vi trova ulteriote elabotazione soprattutto nello studio dell’attivita legisla-
tiva: cfr. infra i paragrafi dedicati al diritto successorio (2) e alle leggi su moneta ed usura

-
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individui nella loro convivenza, all’analisi delle forme di governo e
dell’azione del legislatore. Montesquieu dimostra questa ricchezza nel
libro XXVII del’EL, dedicato all’evoluzione delle leggi successorie
nellantica Roma: a sua disposizione & infatti una cospicua mole di
documenti che gli consente di presentate il rapporto tra legislatore ed
esprit général della comunita procedendo in maniera setrata attraverso
lintera parabola della storia romana.

La conoscenza e linterpretazione delle pit antiche fonti giuridi-
che sostiene la riflessione di Montesquieu: «Cette mati¢re tient 4 des
établissements d’une antiquité trés reculée, et pour la pénetrer a fond,
quil me soit permis de chercher dans les premiéres lois des Romains
ce que je ne sache pas que P'on y ait vu jusqu’ici»’. Alle origini del
ptimitivo dititto di successione c’¢ il lento consolidarsi di un processo
storico che il Presidente subito individua: la divisione delle terre tra
tutti i cittadini voluta da Romolo e Numa, e successivamente ricon-
fermata da Servio Tullio. Nei tempi mitici della storia romana que-
statto di partage fondd la societd arcaica su pilastri potenti di ugua-
glianza e frugalitd; e il legislatore, non volendo compromettere
Pequilibrio sociale, stabili una normativa sulle successioni delle pro-
prieta capace di prevenite la dispersione dei beni e 'accapatramento
incontrollato delle terre’. Intorno alla donna e ai suoi diritti ereditari
sulla proprieta si giuocava lintera delicata questione; nei rappotti tra
famiglie la donna era una preziosa pedina per stabilire alleanze e ami-

* EL, XXVIL, t. II, p. 195.

* Importanti a tal riguardo le considerazioni sul rappotto tra politica e diritto succes-
sotio in una societa che si fonda su uguaglianza e frugalita, accuratamente esposte nel
libro V del’EL. T primi re decisero la divisione della terra ma: «si, lorsque le 1égislateur
fait un pareil partage, il ne donne pas de lois pour le maintenir, il ne fait qu'une consti-
tution passagére; Pinégalité entrera par le coté que les lois n’auront pas défendu, ct la
république sera perdue. 1l faut donc que Pon régle, dans cet objet, les dots des femmes,
les donations, les successions, les testaments, enfin toutes les maniéres de contractes.
Questo testo presente in EL, V, 5, t. I, p. 51 ¢ applicabile come principio generale per
Popera del legislatore rende conto della continuita di fiflessione di Montesquieu e del-
Pintreccio compatto delle linee di pensiero nellintero EL: la norma del dititto & infatti
spiegata dalla vicenda stotica di Roma antica. Sul libro XXVII del’EL, ed in generale
sul rapporto diritto-storia nella Sesta patte delPopera, cff. le importanti considerazioni
di S. Cotta, Montesquien ¢ la scienga della soctets, Totino, Ramella, 1953, in particolate le
dense pp. 395-409.
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cizie attraverso la linea di parentela matrimoniale. Ma il diritto distin-
gueva la condizione della donna sposata in materia di successione:
ella non poteva infatti godere di benefici d’appatrtenza a due famiglie.
La legge intervenne proprio ad escludete da ogni dititto sulle pro-
prieta della famiglia d’origine la parentela discendente dalla donna
sposata, agganciando il patrimonio alla discendenza maschile della fa-
miglia. Si introdusse il rispetto e la tutela del vincolo eteditatio in li-
nea patrilineare e agnatizia, della successione automatica tra padre e
figlio o parenti del ramo maschile, limitando i dititti delle donne della
famiglia e dei parenti in linea femminile del defunto’. In tal modo
ogni famiglia conservava la proprietd assegnata agli antenati e il legi-
slatore manteneva la societa nel suo ordine. Ed invero Montesquieu
coglie lucidamente la necessitd che rende preziosa nello Stato romano
arcaico e protorepubblicano questa legislazione sulle successioni e sul
rispetto del partage. Infatti gia nei Romains, capitolo II1, sostiene:

Les fondateurs des anciennes républiques avoient également partagé
les terres: cela seul faisoit un peuple puissant, c’est-a-dire, une société
bien réglée; cela faisoit aussi une bonne armée, chacun ayant un égal
intérét, et trés-grand, a défendre sa patrie(’.

L’intuizione ¢ importante: gli uomini di Roma atcaica coltivavano
la terra e combattevano all’occasione come guertieri, in entrambi i
casi al servizio della loro patria: Iintera economia primitiva dello
Stato si reggeva su agricoltura ¢ guetra. La forza di Roma arcaica ti-
siedeva nel culto della patria che stringeva questi uomini, contadini e
guerrieri uniti dalla medesima condizione di uguaglianza e frugale po-
vertd: da questa condizione si mosse la vertw che avrebbe avviato

* Per un’introduzione ai problemi analizzati da Montesquieu orientata ad una lettura
non solo giuridica ma pure antropologica e culturale delle capacita della donna e dei
suoi discendenti nel diritto di successione a Roma, cfr. Y. Thomas, La divisione dei sessi
wel divitto romano, in G. Duby-M. Pertrot (a cura di), Storia delle done, Roma-Bari, Laterza,
1991, pp. 103-178, ed in particolare per le questioni testamentarie, in cui Pautore segue
storicamente lintera parabola della legislazione alle pp. 111-142 (con relativa bibliogta-
fia per approfondimento); e, pi trecentemente, Pimportante R. P. Saller, Patriarchy, Pro-
perty and Death in the Roman Family, Cambtidge, Cambridge University Press, 1994.

® Romains 111, in Masson, 1, 3, p. 366.
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Roma al suo destino di grandexr. Ma I’equilibrio doveva essere difeso e
tramandato attraverso il rispetto della pratica del partage tra i cittadini:
lequa tipartizione del bottino conquistato in guetra era tutelata dal
vincolo sacto del giuramento; la proprieta della terra dall’automati-
smo del vincolo eteditatio in linea patrilineare. Del resto Montes-
quicu rileva questa disponibilita alla condivisione dei beni come radi-
cata nell’esprit général del popolo romano arcaico: al legislatore spettava
di adattare le sue leggi allesprif. Eppure, proptio nell’esprit général dei
Romani gli sembra che affondi la radice eversiva di questo primo ot-
dinamento successotio, ¢ dell’equilibrio economico da tutelare. Asse-
gnando per legge la difesa della proprieta familiare alla successione
pet via pattilineare-agnatizia si ignoravano infatti comportamenti sta-
biliti da tempo nella societa romana:

L’ordre de succession ayant été établi en conséquence d’une loi politi-
que, un citoyen ne devait pas le troubler par une volonté particuliére;
C’est-a-dire, que, dans les premiers temps de Rome, il ne devait pas
étre permis de faite un testament. Cependant il etit été dur qu’on efit
été privé dans ses derniers moments du commerce des bienfaits".

" Nel capitolo 1 dei Romains Montesquieu discute dellimportanza del pillage ¢ della
guerta per economia di Roma atcaica, e del sacro giuramento per la divisione dei beni
conquistati. L’analisi del parfage delle terte come strumento fondamentale per I'esistenza
di un esetcito efficiente ¢ dotato di senso del dovere verso la pattia e le sue istituzioni
si sviluppa nel capitolo III dei Romains. 1l pensiero scotre con grande lucidita fino a
descrivere le drammatiche conseguenze della tidisttibuzione delle terre e della spere-
quazione tra proptietati nella societa della Repubblica. Montesquieu ben intende gli ef-
fetti dirompenti della crisi dei piccoli proprietari agricoli sull’ordinamento militare ro-
mano, con linevitabile conseguenza della riforma mariana nel 107 a.C. (Romains IX, in
Masson, 1, 3, pp. 411-413). La capacita del Presidente di cogliere nelle sue fasi princi-
pali le trasformazioni delPesercito — con lo spessore che egli attribuisce a questa istitu-
zione nell’intera storia di Roma — & stata ben segnalata da A. Momigliano, La formazione
della moderna storiografia sull Impero romarno, Rivista storica italiana», 1 (1936) 1, pp. 35-60
e 2, pp. 19-48, poi in 1d., Contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 1955, vol. I, pp. 128-132. Sui complessi rapporti tra
crisi dei piccoli contadini e modificazione delle strutture militari cfr., oltre a P. Brunt,
Ltalian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford, Oxford University Press, 1998 le tendenze
della pitt recente storiografia discusse da E. Gabba, I/ declino della milizia cittadina e Parrno-
lamento dei proprietari, in Storia di Roma, Torino, Einaudi, 1990, vol. II, t. 1, pp. 691-695.

* EL, XXVII, t. 11, pp. 196-197.
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La legislazione sulle successioni in linea patrilineare contraddiceva
la liberta di fare testamento accordata senza condizioni dalle dodici
tavole. E non solo: visto da un’altra angolazione questo diritto di suc-
cessione s’arrogava la facoltd di togliese al paterfamilias 1a libertd di di-
seredare i suoi figli, nipoti e parenti maschi poiché riconosceva co-
storo come eredi diretti del patrimonio. Non era possibile al
legislatore mantenete leggi che ledevano due valori fondamentali pet
Pesprit del popolo romano; ma occotreva agire con modération per sal-
vaguardare le necessitd dell’ordine socio-economico e le esigenze del
singolo cittadino. Cosi fu ammessa la liberta di lasciare eredi secondo
testamento, ma si demando all’assemblea popolare approvazione
delle volonta del defunto: in breve, il testamento divenne nell’antica
Roma un atto di diritto pubblico’.

S’impone a questo punto una riflessione piti ampia sulla struttura
della Sesta parte del’EL. Infatti Pintreccio tra diritto e stotia s’eleva
dal piano della ricerca storica sulla Roma atcaica all’indagine metodo-
logica. Inserendo in questa patte del’EL il libro XXIX (De la maniére
de composer les lois), Montesquieu dedica il ptimo capitolo all’esprit du
législatenr € la sua affermazione sembra convetgere lucida, perentotia
ed icastica: «’esprit de modération doit étre celui du législateur» . Pur
essendo una guida per P'azione del legislatore, la modération assume in-
vero aspetti molteplici, relativi ai contesti in cui la si esercita. Tot-
nando al libro XXVII, I'evoluzione tracciata per la storia delle leggi
sulla successione consente di individuare le forme della modération nel
punto di equilibrio tra le opposte esigenze dello Stato e del singolo:
«On trouva un moyen de concilier A cet égard les lois avec la volonté
des patticuliers. Il fut permis de disposer de ses biens dans une as-
semblée du peuple; et chaque testament fut, en quelque fagcon, un

* Cfr. EL, XXVI], t. 11, p. 197: «lLa raison qui fit que les lois romaines restreignirent
si fort le nombre de ceux qui pouvaient succéder ab intestat fut la loi du partage des
terres; et la raison pourquoi elles étendirent si fort la faculté de tester, fut que, le pere
pouvant vendre ses enfants, il pouvait,  plus fort raison, les priver de ses biens. C’¢-
taient donc des effets différents, puisqu’ils coulaient de principes divers; et c’est Pesprit
des lois romaines a cet égard».

Y EL, XXIX, 1, t. II, p. 281
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acte de la puissance législative»“. Fu la necessita di rispettare la puis-
sance patemel/elz che condiziono il pensiero del legislatore, e la legge si
adattd all’esprit della comunita; ma dalla libera pratica del testamento
— progressivamente alleggetito dell’approvazione davanti all’assem-
blea popolare — s’innescod il meccanismo che sovverti I'altro principio
tutelato dalle leggi successotie, il partage ordinato delle proprieta: alla
fine la ricostruzione di Montesquieu dimostra che 'eccessiva autorita
del paterfamilias provocd la ctisi della linea patrilineare-agnatizia.

La permission indéfinie de testet, accordée chez les Romains, tuina
peu 2 peu la disposition politique sur le partage des terres; elle, intro-
duisit, plus que toute autre chose, la funeste différence entre les ti-
chesses et la pauvteté; plusicurs partages furent assemblés sur une
méme téte; des citoyens eurent trop, une infinité d’autres n’eurent
tien. Aussi le peuple, continuellement privé de son partage, demanda-
t-il sans cesse une nouvelle distribution des tetres. Il la demanda dans
le temps ou la frugalité, la parcimonie et la pauvreté faisaient le carac-
tére distinctif des Romains, comme dans les temps ou leur luxe fut
porté a Pexces”.

Ignorando il vincolo agnatizio i testamenti alterarono I'equilibtio
del partage ¢ le proprietd si concentrarono lentamente nelle mani di
poche famiglie. Nel conttasto tra «’idée de la puissance paternelle» e
la «disposition politique sur le partage des terres» maturd la crisi del-
lintero diritto successotio. Eppure Montesquieu, pur frilevando I'ec-
cessiva liberta di fare testamento, non intende svalutare Iautorita del
paterfamilias nella societd della Roma arcaica; anzi il discorso tende a
complicarsi, poiché 'autorita dei padti gli appare un ingrediente che
conttibui in modo formidabile all’ascesa di Roma. I Romani conqui-
starono il dominio del Meditettaneo con la loto zersu. Nel libro IV

" EBL, XXVII, t. 11, p. 197. E del testo anche il lessico utilizzato da Montesquieu
esprime questo risultato: accordando il diritto di fare testamento si allontana il peso di
un provvedimento considerato dur, laddove la dureté di un governo puo indicare il suo
otientamento dispotico, alieno dalla wodération e incline a soffocare le liberta del singolo.

" Cfr. ibid: « [..] et les législateurs de Rome, pénéttés de I'idée de la puissance patet-
nelle, permirent de tester au préjudice méme des enfants».

" EL, XXVII, t. 11, pp. 197-198.
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del’EL, dedicato ai rapporti tra educazione dei fanciulli e forma di
governo, si afferma che la vertu, principio fondamentale della costitu-
zione democratica, impone al cittadino di spogliarsi dei propri perso-
nali interessi: «[...] la vertu politique est un renoncement a soi-méme,
qui est toujours une chose trés pénible»”. A Roma antica la fortis-
sima autotita del paterfamilias educava secondo Montesquieu al rifiuto
del proprio egoismo ¢ all’obbedienza alle leggi: e le prime leggi erano
proprio quelle imposte dal capofamiglia nel focolate domestico”. In
tal modo il cerchio del pensiero di Montesquieu si chiude coerente-
mente. Lo strapotere dei padti, anche al momento delle loro ultime
volonta, mottifica pute Pordinato parfage delle terre — che talora ven-
gono disperse — ma abitua i cittadini ai pid alti doveri dell’'obbedienza,
forgiandone la vitth: Pautorita del paterfamilias & un seme della grandenr
di Roma antica; e della sua rovina, allorché inizia I'ingrandimento
dello Stato e si modifica Uesprit général. L’evoluzione del diritto, pit
della lettura delle fonti storiografiche, conferma a Montesquieu que-
sto suo suggestivo e fondamentale pensiero: le leggi scritte su ispira-

" ELIV,5 ¢t 1, p. 41. Per la riflessione di Montesquieu su educazione e forma di
governo cfr. R. Derathé, Le livre I de P«Esprit des loisy et le probléme de Péducation publigue,
in Pidagogische und didaktische Reflexcionen, Festschtift fir Martin Rang, Frankfurt a. M.,
1966, pp. 26-31.

| pensieto ¢ poi chiatito in EL, V, 7, t. I, p. 57: «lautorité paternelle est encore
trés utile pour maintenir les meeurs. Nous avons déji dit que, dans une république, il
n’y a pas une force si réprimante que dans les autres gouvernements, Il faut donc que
les lois cherchent 4 y suppléer: elles le font par 'autorité paternelle. A Rome, les péres
avaient droit de vie et de mort sur leurs enfantsy. Importanti pure le ossetvazioni sul
TAPPOLLO tra patria pofestas, vertw e libettd in occasione della rivolta contro il dispotismo
dei Decemviri: cft. X1, 15, t. I, pp. 188-189. Gli stessi giuristi romani erano consapevoli
dell’eccezionale potere del paterfamilias: «fere nulli alii sunt homines qui talem in filios
suos potestatemn habent qualem nos habemus» (Gaius, Instifutiones, 1, 155). Per gli
aspetti giuridici dell’autorita paterna, oltre a J. R. Crook, Pafria Potestas, «Classical Quar-
terly», N.S., 17 (1967), pp. 113-122, cfr. L. Capogtossi Colognesi, Pafria Potestas, in Enci-
clopedia del diritto, X11, Milano 1982; importanti pure gli studi di R. P. Saller, Familia,
Dontus and the Roman Conception of Family, <Phoenix», 38 (1984), pp. 336-355 ¢ Id., «Patria
Potestasn and the Stereotype of the Roman Family, «Continuity and Change», 1 (1986) 1, pp.
7-22. Con maggiore attenzione agli aspetti culturali ed anttopologici si veda E.
Pellizer-N. Zotzetti (a cura di), La paura dei padri nella societa antica ¢ medievale, Roma-Bari,
Latetza, 1983; e di M. Bettini, .An/ropologia e cultiura romana, Roma, NIS, 1986, in partico-
lare la prima parte sui rapporti di parentela e gli atteggiamenti nella famiglia romana
arcaica, pp. 18-123.
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zione dell’esprit général destinano i Romani alla loro formidabile po-
tenza: «Rome étoit faite pour s’aggrandir, et ses loix étoient admira-
bles pour cela»'®. Ma nel fallimento e nella crisi delle antiche leggi si
puo leggere I'inizio della décadence: il primitivo diritto romano — in
ogni campo — non resse infatti alle laceranti convulsioni imposte dal-
Pingrandimento dello Stato e decadde. «Il faut éclairer I’histoire par
les lois, et les lois pat Phistoite»': le révolutions del dititto successotio
lluminano in questa chiave di lettura le vicende della storia. Montes-
quieu osserva infatti che la liberta di fare testamento gravo sull’ordine
della societd romana gia ai tempi in cui i cittadini vivevano guidati da
Jrugalité, parcimonie, panvreté. Bd in realta la situazione divenne insoste-
nibile nell’eta delPimperialismo, quando le ticchezze delle province
conquistate cambiarono Uespri dei Romani:

Les lois des premiéres Romains sur les successions n’ayant pensé qu’a
suivre esprit du partage des tetres, elles ne restreignirent pas assez les
richesses des femmes, et laisserent par la une porte ouverte au luxe,
qui est toujours inséparable de ces richesses. Entre le seconde et la
troisiéme guerre Punique on commenga 2 sentir le mal"”.

Il legislatore intervenne vigorosamente per salvare I'ordine poli-
tico del partage dall’effetto combinato della dispersione di terre per
testamento e della corruzione dilagante per Iafflusso copioso di ric-
chezze. La lex Voconia del 167 a.C. colpi nuovamente le donne: esse
persero ogni diritto di ereditare per testamento un patrimonio supe-
riore ai centomila sesterzi. Riaffiorava nella legislazione il principio
successorio in linea patrilineare-agnatizia: ma ben diversi dall’eta ar-
caica erano i nuovi tempi. La societd romana era in una fase di pas-
saggio tra la gelosa custodia della tradizione antica e gli stimoli di rin-
novamento soprattutto nell’incontro con il mondo ellenistico. Le
trasformazioni economiche e culturali che I’'Urbe stava subendo in-

* Romains TX, in Masson, I, 3, p. 416.

" EL, XXXI, 2, t. II, p. 358.

¥ EI, XXVII, t. 11, p. 200. L'unita della riflessione storica di Montesquieu integra
con questo passo dell’EL le impottanti considerazioni gia esposte nel capitolo IIT dei
Romains.
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dussero ad una ripresa della tradizione in materia di diritto successo-
tio e — come lucidamente commenta il Montesquieu — la /ex Voconia
s’accostd nel suo esprit alla lex Oppia contro il dilagare del lusso nei
costumi femminili. Descrivendo la reazione dei Romani alla nuova
legge egli divarica la sua prospettiva: come storico sottolinea i muta-
menti che la stagione dell'impetialismo imponeva all’espriz général della
comunitd; come filosofo ribadisce attraverso il dato stotico la neces-
sita della modération da patte del legislatore. La /fex 1Voconia falli perché
era eccessiva: escludere dalla successione le donne fu un provvedi-
mento duto, ai limiti della tirannia: qui, come in altri momenti della
stotia del dititto romano, il legislatore s’avvio ad un eccesso e si con-
trappose ai costumi e alle abitudini che formavano Pespriz della comu-
nita: «l.es lois sont établies, les mceurs sont inspirées: celles-ci tien-
nent plus A Pesprit général, celles-1a tiennent plus a une institution
patticuliere: or il est aussi dangereux, et plus, de renverser Pesprit gé-
néral, que de changer une institution particuliere»”. Soprattutto la
legge colpi i sentimenti naturali dell’'uomo, ossia le /ois de la nature ra-
dicate nella piu intima natura dell’essere umano, costringendo nella
sostanza i padti a diseredare le figlie e le altre donne della famiglia.
Ecco che i principi descritti da Montesquieu vengono puntualmente
confermati dalP’evoluzione storica. Una legge inadeguata all’espriz di
un popolo diventa odiosa e subito viene elusa, violata e finalmente
dimenticata. La /ex Voconia tignardava le donne appartenenti ai ceti
sociali piu abbienti; Pordinamento censitario romano era strutturato
in sei fasce, ma l'ultima, composta da proletati ed indigenti, era da
sempre considerata ai margini della comunita. Per sfuggire alla du-
rezza della norma molti cittadini decisero di farsi censire nella piu
infima fascia: in questo modo, per il rigido formalismo del diritto ro-
mano, titornarono padroni di destinare per testamento il patrimonio
pure alle donne della loro famiglia; Montesquieu commenta:

¥ EL, XIX, 12, t. 1, p. 334. Vedi anche, sulla stessa linea, EL, XIX, 14, t. I, p. 336:
«En général, les peuples sont trés attachés 2 leurs coutumes; les leur oter violemment,
c’est les rendre malheureux: il ne faut donc pas les changer, mais les engager a les
changer eux-mémes». Montesquieu indica la necessita per il legislatore di rispettare po-
liticamente I'irrazionale presente nell’esprit di ogni popolo: cft. sulla questione le consi-
derazioni di F. Meinecke, Le origini delle storicismo (1936), trad. it. di M. Biscione, C.
Gundolf, G. Zamboni, Fitenze, Nuova Italia, 1954, pp. 120-122.
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C’est un malheur de la condition humaine que les législateurs soient
obligés de faite des lois qui combattent les sentiments naturels meé-
mes: telle fut la loi voconienne. C’est que les législateurs statuent plus
sur la société que sur le citoyen, et sut le citoyen que sur Phomme. La
loi sacrifiait et le citoyen et 'homme, et ne pensait qu’a la Républi-

20
que”.

Lespetienza della lex Voconia illustra le conseguenze di una legge
non moderata, sorta nell’atmosfera di tensione sociale e culturale tra
la seconda e la terza guetra punica. L’errore non & tanto nello spirito
della legge, piuttosto in quello del legislatore che contrappone drasti-
camente la /i al citoyen e, ancor piu gravemente, all’homme: «Il en fut
de cette loi comme de toutes celles ou le legislateur a porté les choses
a excés: on trouva un moyen de P’éluder. Il en fallut faire beaucoup
d’autres pour la confirmer, corriger, tempéren’ . La storia confetma
questo destino. Infatti con la metamorfosi delle strutture della societa
tomana la Jex Voconia perse ogni efficacia; solo dopo le stragi sangui-
nose delle guette civili Augusto tento di recuperarne la forza e Pespri,
ma agi interessato a favorire il suo programma di ripresa demogra-
fica. Tra le leggi da lui promulgate la /ex Papia dispose che le donne
sposate ¢ con figli potessero ticevere testamenti da estranei, ma non

*® EBI, XXVIL, t. 11, p. 203. In realth la /ex T/oconia suscita pure altrove linteresse di
Montesquieu, Bstrapolata infatti dalla vicenda storica che la produce, la /ex & oggetto di
riflessione nel libro XXVI. Qui Montesquieu insiste sulla tutela della fo/ naturelle rispetto
alle Jois positives (cft. capitoli 3-6); sceglie il terreno della storia per dimostrare gli etrori
di legislatori miopi e peticolosamente inclini a violate i principi del diritto naturale. Poi,
nel capitolo 6, tipensa alla /ex 1/oconta, ma con intenzione di stemperare il contrasto tra
natura e diritto positivo che la tradizione classica e post-classica condannavano nel
provvedimento. Osserva infatt significativamente: «Ces idées sont venues de ce que
Pon a regardé le droit que les enfants ont de succéder 4 leurs peéres, comme une consé-
quence de la loi naturelle; ce qui n’est pas. La loi naturelle ordonne aux peres de noustir
leurs enfants, mais elle n’oblige pas de les faire héritierss (XXVI, 6, t. II, p. 172). Su un
piano di rapporto tra dititto naturale e positivo, Montesquieu scagiona senz’altro il legi-
slatore della Jex: Voconia, ma gli attribuisce la responsabilita di un errore storico: egli non
ha saputo ‘moderare’ la necessita giutidica secondo le esigenze dell’esprit dei suoi concit-
tadini.

* BL, XXI1I, 22, t. 11, p. 95. Montesquieu si riferisce ad una difficile vicenda della
storia del diritto romano: il problema del tasso d’interesse e della legislazione sui pre-
stiti. Per tutta la questione, che presenta un’evoluzione parallela al diritto successorio,
cfr. infra al § 4.
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cambid le norme sulla successione per le donne della famiglia; spe-
rava il legislatore di indurre 1 cittadini a sposatsi e fare figli, sebbene
venisse garantita almeno nell’ambito familiare la forza della linea pa-
trilineare ed agnatizia. Osserva Montesquieu «[...] elle [la Jex Papid]
laissa les anciennes lois et la loi Voconienne dans tout leur force.
Mais cela ne subsista pas»”. Ed invero il fallimento nel restituire vi-
gore alla /Jex Voconia — e pit in generale I'inadeguatezza dell’intero
progetto per favorire i matrimoni e 'aumento dei cittadini® — trova la
sua causa principale nella miope politica del legislatore. Augusto in-
fatti non regolo lesprit delle sue leggi con Pesprit della sua comunita.
La durezza della lex VVoconia poteva essere accetta ai Romani della
prima eta repubblicana, educati a seguire la »erf# e a rinunciare ai pro-
pti interessi. Ma riproporre un simile rigore del diritto alla societa
uscita dalla terribile stagione delle guerre civili si dimostrod un’opera-
zione destinata a fallire. Erano cambiate le condizioni storiche, ed era
cambiato Vesprit général: nella Roma dell’eta giulio-claudia la lex Voconia
ebbe piuttosto le sembianze d’un fossile culturale, di un relitto facil-
mente aggirabile. Cosi la monarchia imperiale s’allontano sempre pitt
dall’originale spirito dell’intero sistema successorio™; Giustiniano in-
fine tirod realisticamente le fila di questa complessa matetia, ma lo fece
seguendo le necessita — e Pesprit — dell’epoca sua: «Il crut suivre la
nature méme, en s’écartant de ce qu’il appela les embarras de 'an-
cienne jurisprudence»”.

# BL, XXVII, t. 11, pp. 204-205.

” E Montesquieu discute diffusamente la storia di questo intervento legislativo augu-
steo nellimportante capitolo 21 del libro XXIII, sul quale cfr. infra § 6. In tutta la sua
riflessione, Montesquieu non perde occasione di illustrare i limiti e gli eccessi della mo-
narchia imposta da Augusto: cft. sul tema C. Volpilhac-Auger, I image d'Anguste dans les
«Considérationss, in Storia e ragione. Atti del Convegno internazionale di Napoli, 4-6 otto-
bre 1984, a cura di A. Postigliola, Napoli, Liguoti, 1987, pp. 159-167.

* Sui Sematusconsulta Tertullianum ed Otfitianum e gli altri provvedimenti di trasfor-
mazione del diritto successorio considerati nel’EL, cfr. Y. Thomas, La divisione dei sessi,
cit,, pp. 130-142.

* EL, XXVII, t. II, p. 206. Montesquieu non ama Giustiniano: né come principe, né
soprattutto come legislatore; gli appare infatti all’altro capo della vicenda storica del
diritto romano, quasi antagonista dei primi mitici re e legislatori della Roma atcaica.
Cosi a piu riprese, sia nei Romains, sia nel’EL, ne critica fortemente il pensiero e l'a-
zione. In generale, sullPattivith legislativa giustinianea, cft. G. G. Archi, Giustiniano legisla-
rore, Bologna, Mulino, 1970; utile per i rapporti tra politica, cultura e diritto, Id. (a cura
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Una sensazione di compiutezza coglie il lettore alla conclusione
del libro XXVII. Attraverso le répolutions del diritto di successione
Montesquieu gli ha fatto percotrere Pintera parabola di grandeur e déca-
dence della storia romana, da Romolo a Giustiniano. Ma a ben consi-
derare, lintreccio serrato tra diritto e storia converge finalmente sulla
figura del legislatore: questi ¢ il protagonista dellintero libro. Nella
suggestiva ticostruzione di Montesquieu egli si trova in equilibrio tra
esprit général e Joi, tra interesse del singolo e necessitd generale della
comunita. La vicenda del dititto successorio diviene un formidabile
laboratotio, per P'atco di tempo analizzato e per esprit del popolo
considerato, dove vetificate 'azione del legislatore: i benefici della sua
moderazione e le conseguenze dei suoi errori. Ci si accorge final-
mente che in questa Sesta parte dell’opera I'intera costruzione teorica
del’EL passa al vaglio decisivo della storia, e Montesquieu trova la
conferma piu preziosa alla sua riflessione sia nelle vicende della storia
romana, sia in quelle del diritto d’epoca barbarica e medioevale.
«Tout se plie 4 mes principes» la sensazione di aver ben guidato le
molteplici cotrenti del suo genio verso un risultato che regge all’urto
con la realtd stotica irrompe dall’animo, scomponendo solo per un
istante ’intensa, seducente armonia del pensiero%.

di), Lmperatore Giustiniano. Sioria e mifo, Milano, Giuffre 1978; e, piu recentemente, M.
Mazza, I'uso del passato: temi della politica ginstinianea, Studi in onore di S. Moscati, Pisa-
Roma, GEI, 1997, vol. 1, pp. 307-329. Sullinteresse pet I'impero bizantino nella Fran-
cia moderna, cft. E. Gerland, Das Studium der bygantinischen Geschichte vom Humanismns bis
gur Jetztzeit, Athen, 1934; in particolare per il periodo dell’Illuminismo, A. Guillou, Le
siécle des lumicres, in Beitrdge der Byzantinischen Sektion qum XII. Internationalen Historikerkon-
gress, Wien, 1965, in «Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschaft», 15
(1966), pp. 27-39; ed inoltre A. Pertusi, Storiografia umanistica ¢ mondo bigantine, Palermo,
Quaderni dell’Istituto siciliano di Studi bizantini e neoellenici, 5, 1967.

* EL, XXVIIL, 6, t. 1I, p. 216. 1l libro ventottesimo (De Lorigine et des révolutions des lois
civiles cheg les Frangais) & per impianto e composizione speculare al precedente. In una
considerazione poi non insetita nell’opera Montesquieu delinea chiaramente il carattere
metodologico di questa parte del’EL: «On a vu dans tout cet ouvrage, que les loix ont
des rapports sans nombre 2 des choses sans nombre. Etudier la jurisprudence, cest
chercher ces rapports. Les loix suivent ces rapports, et, comme ils varient sans cesse,
elles se modifient continuellement. Je crois ne pouvoir mieux finir cet ouvrage quen
donnant un exemple. J’ai choisi les loix romaines, et j"ai cherché celles qu’ils firent sur
les successions. On verra par combien de volonté et de hasards elles ont passé. Ce que
j'en dirai seta une espece de méthode pour ceux qui voudront étudier la jurisprudence»



242 UMBERTO ROBERTO

3. Il duro destino dei vinti: Montesquien sull'amministragione delle
province romane

«Une républigue parfaiter: nel libro XI del’EL. Montesquieu si dedica
con impegno e passione a descrivere le istituzioni della Repubblica
romana, e tievoca quelle tensioni politiche e sociali che, agitando la
societd, garantirono a lungo 'equilibrio dello Stato. Come la costitu-
zione inglese, cosi le leggi della Repubblica confermano storicamente
le riflessioni sul reciproco controllo dei tre poteri, e la necessita di
freni politici ad ogni forma di abuso e di dispotismo. Ma a Roma alla
radice dell’armonia politica v’¢ una contrapposizione decisa, talora
violenta, tra gruppi sociali e tra istituzioni; uno scontro fecondo, tut-
tavia, che porto all'intesa ed alla costante correzione dell'intero si-
stema. Come dissonanze che l'ordine della partitura annulla nell’ar-
monia dell’accordo: & questa un’idea che affascina Montesquieu gia
nei Romains”; la liberta dei Romani & nella forza delle loro istituzioni,
forgiate e continuamente rinnovate dalla lotta politica dei cittadini:
«[...] c’étoient des feux comme ceux de ces volcans qui sortent sitdt
que quelque matiére vient en augmenter la fermentation»™. L’ombra
di Machiavelli oscura l'originalita della riflessione di Montesquieu; ma
il filosofo di La Breéde paga generosamente il suo debito con la ser-
rata trattazione di XI, 12-18, laddove s’appropria della preziosa intui-
zione del pensatore fiorentino e la rielabora nella sua prospettiva poli-

(«Rejets de PEsprit des lois consetvés dans les dossiets de La Breden, in Masson, 111, pp.
630-631).

¥ Cfr. Romains TX, in Masson, I, 3, p. 412: «Ce qu’on appelle union dans un corps
politique, est une chose trés équivoque: la vraie est une union d’harmonie, qui fait que
toutes les parties, quelque opposées qu’elles nous paroissent, concourent au bien géné-
ral de la société; comme des dissonances, dans la musique, concourent 4 'accord total.
1l peut y avoir de Punion dans un Etat o on ne croit voir que du trouble; c’est-a-dire,
une harmonie d’ou résulte le bonheur, qui seul est la vraie paix. Il en est comme des
parties de cet univers, éternellement liées par Paction des unes, et la réaction des au-
tresy. Il giudizio assume piu rilevanza se si confronta la linea di Montesquicu con le
posizioni della storiografia dell’epoca, convinta piuttosto della debolezza che le tensioni
adducono alle istituzioni della Repubblica: cfr. S. Cotta, Montesquien e la scienza della so-
cieta, cit., pp. 310-312 e 322.

* Romains VIII, in Masson, I, 3, p. 404.
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tica e storica”. Poi il suo pensiero s’avvia solitario su percorsi
storiogtafici allora non esplorati, difficili ed insidiosi, ma capaci di re-
stituire la straordinaria sensibilita ctitica e la modernita sorprendente
della sua indagine stotica. Egli ripete spesso che le divisioni, gli ec-
cessi, le violenze scaturivano dalle profondita dell’espriz; e dimostra
che le leggi della Repubblica deviarono al bene comune questi im-
pulsi peticolosi. Davvero non si poteva chiedere ai Romani, guettieri
formidabili e tenaci, di reprimere i loro istinti durante Pattivita poli-
tica, se non richiamandoli alla disciplina: allora essi obbedivano alle
leggi come al loto comandante, ed erano ben consapevoli di sotto-
mettersi ad una identica ed unica autoritd. Del resto, v’era il tempo
della guerra per liberare le energie soffocate della loro indole. Mon-
tesquieu descrive i Romani come insuperabili militari: non trascura di
celebrare le loro vittorie accostandosi ad un atteggiamento di ammi-
rata contemplazione pet le loro virta belliche che risale nel tempo
fino all’eta tardoantica. Ma non dimentica, oltte lo stupore e I'entusia-
smo, la loro naturale inclinazione alla crudelta ed alla ferocia. La vio-
lenza dei Romani ¢ un tema costante nella riflessione storica di Mon-
tesquieu. Egli aveva intuito la complessita dei simboli e dei titi che
avvolgevano la guerra nell’antica Roma. La comunita arcaica elevo in-
fatti il pillage, Paggressione ingjustificata ai beni altrui, a fonte di lecita
sopravvivenza attraverso la sacralitd religiosa e il formalismo del di-
ritto. E tuttavia lamenta amaramente che la guerra, soprattutto in eta
repubblicana, venne condotta con grave disprezzo dell’avversario ed
inaudita brutalita. I nemici erano destinati alla morte, oppure alla
schiavith se s’affidavano alla clemenza dei Romani. La loro irrazionale
furia s’abbatté tremenda sulle fiorenti popolazioni del Mediterraneo:
esse vennero annientate dalla guerra, e la crisi demografica del

* Cfr. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1, 4 (Che la disunione della
Plebe ¢ del Senato romano fece libera e potente questa republica). Sui rapporti tra Montesquieu e
Machiavelli, classici i riferimenti a B. Levi-Malvano, Montesquien ¢ Machiavelli, Paris,
Champion, 1912; F. Meinecke, Le origini dello storicisme, cit., pp. 95-101, delinea la con-
trapposizione di Montesquieu al pensiero politico del Fiotentino; importante pure I'atti-
colo di R. Shackleton, Montesquien and Machiavelli, a Reappraisal, «Comparative Literature
Studies», 4 (1964), pp. 1-13. Si cfr. inoltre, per un’utile introduzione alla riflessione di
Montesquieu sulla costituzione tomana, A, Postigliola, «Ure République parfaiter: Roma, i
poteri, le liberta tra le «Considérationsy e I'«Esprit des lois», in Storia e ragione, cit., pp. 311-336.
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mondo antico ebbe ad innescarsi proprio per i metodi efferati dei
vincitori. Nella lettura lucida del’EL le conquiste dei Romani si tin-
gono del sangue copioso dei nemici, delle sofferenze dei popoli sot-
tomessi e della loro massiccia riduzione in schiavity”. Nessuna ca-
tarsi, nessuna moderazione subentrd nell’animo dei vincitori dopo il
trionfo. Cosi la compassione per il destino dei vinti s’estende dalle
prime cruente vicende della conquista militare, al critico giudizio sul
consolidamento e I'organizzazione provinciale. 11 governo dei Romani
nelle province si mostrd da subito crudele e opptessivo, ¢ Montes-
quieu articola la sua affermazione fornendo in diversi libri dell’opera
prove abbondanti di questo dispotismo. Egli conosce bene le voci del
dissenso all’egemonia di Roma nel Mediterraneo, ma in XI, 19 la sua
condanna si sostiene significativamente sulla negazione della liberta
politica descritta nei capitoli 12-18. Liberandosi dalle insidie della let-
teratura di propaganda antiromana, la sua indagine scorre indisturbata
ed imparziale sul piano del dititto e dei rapporti politici smasche-
rando senza reticenze o ambiguita le responsabilita del governo ro-
mano. Il principio fondamentale della liberta era a Roma la divisione
dei tre poteri — legislativo, esecutivo e giudiziatio — nelle mani di sog-
getti istituzionali diversi: cosi i distinti poteti erano indotti a control-
larsi e frenarsi reciprocamente. Ma gli stessi nomini capaci di salva-
guardare le istituzioni della Repubblica oppressero le popolazioni

* Importanti per i rapporti tea Pesprit général dei Romani e la guerra i capitoli II e TII
dei Romains. Nel’EL si tiprende la riflessione sulla violenza dei Romani, considerando
da una parte il diritto che essi s’arrogarono di risparmiare i nemici rendendoli schiavi
(cfr. XV, 2, t. I, pp. 262-263); e riflettendo, dall’altra, sul gravissimo collasso demogta-
fico delle popolazioni da loro conquistate (XXIIT 19-23, per cui cfr. infra, § 6). Sul
giudizio di Montesquicu agisce il sentimento di vigoroso antibellicismo che segna la sua
riflessione, per cui cfr. S. Cotta, Montesquicn ¢ la scienza della societa, cit., pp. 294-295; ¢
inoltre M. L. Perkins, Mowtesquienr on National Power and International Rivalry, «Studies on
Voltaire and the Fighteenth Century», 37 (1965), pp. 61-77. Pit in generale, si veda A.
D. Hytier, Les Philosophes et le probléme de la guerre, «Studies on Voltaire and the Eigh-
teenth Century», 127 (1974), pp. 243-258. Sulla linea delle intuizioni di Montesquieu
rignardo alla guetra nella Roma arcaica come fatto culturale e di mentalita si sviluppano
gli studi della moderna Antichistica: cft. per un’introduzione Pimportante A. Piganiol,
Le conquiste dei Romani (1967), trad. it. di F. Coarelli, Milano, il Saggiatore, 1989, in
particolare il capitolo IX, La gwerra, istitugione sociale, pp. 145-154. Ed invero in tutto il
volume emerge una sintonia di Piganiol con il pensiero di Montesquieu che merite-
rebbe, almeno nelle sue radici culturali, uno studio pit dettagliato.
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scampate alla loro spada con incredibile tirannide. Montesquieu raffi-
gura il rappresentante della Repubblica nella provincia come un de-
spota: a lui vengono consegnati i tre poteti gelosamente divisi a
Roma, e 'armonia e la liberta di cui godevano i cittadini si trasforma
per i sudditi conquistati in una dolorosa sequenza di abusi e imposi-
zioni. Non c’¢ contraddizione o sdoppiamento di identitd; quasi a
contrappasso dell’armonia nell’'Urbe, Vesprit général condusse i Romani
a moderarsi in patria considerando le province tertitotio dell’abuso e
dellillecito: «La liberté était dans le centte, et la tyrannie aux extrémi-
tés». Ad affiancare gli abusi del governatore artivo presto la folla dei
cavalieri, affaristi ed imprenditori privi di scrupoli, avidi di potere e di
ricchezza. Essi vissero sotto la protezione del governatore e del loro
diritto di cittadinanza romana, sottoponendo i provinciali ad ogni
specie di vessazione; in particolare si dedicarono all’attivita di appalta-
tori pubblici delle imposte adottando misure cosi gravi da alimentare
¢ costantemente rinvigorire Podio per la presenza romana™. Montes-
quieu insiste, molto in questo capitolo ed altrove, sulla diffetenza
profonda tra i cittadini romani e i provinciali, e con ragione; dalla
sperequazione dei diritti deduce la reale natura dellimpeto, uno spa-
zio cio¢ dove i Romani potevano trovare le occasioni pitt vantaggiose
per atricchirsi, a danno dei sudditi umiliati. Ed infatti la diversita di
condizione si riveld non solo nella tiscossione del tributo, ma pute
nella possibilita di essere giustamente giudicati, nelle leggi sull’inte-
resse e 'usura (XXII, 12), e perfino nella possibilita di contratre libeti
matrimoni (X, 14). «Ainsi, dans le monde romain, comme a Lacédé-
mone, ceux qui étaient libres étaient extrémement libres; et ceux qui
étaient esclaves étaient extrémement esclaves»™: ancora una volta un
eccesso del legislatore, il distacco profondo tra diritti dei vincitoti e

* EL, X1, 19, t. I, p. 199.

* Cfr. Ibid, p. 200: Mais pendant que la ville payait les tributs sans peine, ou n’en
payait point du tout, les provinces étaient désolées par les chevaliers, qui étaient les
traitants de la république. Nous avons patlé de leurs vexations, et toute histoire en est
pleine». Ed infatti la critica serrata contro il gruppo dei cavalieri, direttamente responsa-
bile della corruzione, della crisi dell’esprit e delle istituzioni antiche, si sviluppa gia in
EIL, XI, 18, t. I, pp. 196-197, con la condanna delle riforme giudiziatie dei Gracchi che
aumentarono il potere dei cavalieti; e inoltre XIII, 20, t. I, p. 244.

* EL, XI, 19, t. 1, pp. 199-200.
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diritti dei vinti, si cela alle radici di un disagio sociale e culturale.
Buon gioco ebbe Mittidate, re del Ponto, ad incitare le popolazioni
sottomesse dell’Asia minore e della Grecia alla trivolta contro il co-
mune oppressore tomano. Questa figura di grand prince ellenistico e di
10i barbare, despota otientale, affascina Montesquieu che si sofferma
sulla sua vicenda pute nei Romains VII, ed in EL, XXI, 12, restituen-
done lintelligenza politica e I'abile attivita propagandistica34. Mitridate
non riusci nella sua impresa, ma il solco culturale tra dominatoti e
sudditi continud ad estendersi. E la Repubblica inclind gia nell’eta
dell’impetialismo verso la lunga ed inesorabile décadence dellesprit e
delle istituzioni: 'affermazione conclusiva ricollega I'impegnativo ca-
pitolo alla visione complessiva della storia romana come parabola tra
grandezza e decadenza:

Voila ce qui fit que la force des provinces n’ajouta rien 2 la force de la
république, et ne fit au contraite que Paffaiblir. Voila ce qui fit que le
provinces regarderent la perte de la liberté de Rome comme 'époque
de Pétablissement de la leur”.

La storia del difficile rappotto tra Roma, IItalia ¢ le province del
grande impero, e piu in genetrale del rapporto tra potere centrale e
spinte autonomistiche locali, nella politica e nella cultuta, trova per
Montesquieu la sua radice nella pessima gestione del governo di que-
sti immensi tetritori; e in definitiva nell’espriz di pillage che, nelle forme

* Da subito gli Antichi percepirono la statura politica ed ideologica di Mitridate ¢
delle sue guerre contro Roma. Intorno a Mitridate si strinsero le diverse voci del disa-
gio del mondo ellenistico per 'imperialismo e pet il duro dominio dei Romani; la pro-
paganda del re utilizzo questo disagio per sollevate una stagione di odio feroce, di stragi
di Romani e di loro sostenitori in Asia Minote ¢ in Grecia. Montesquieu studia con
interesse la rivolta di Mitridate, partecipe di ellenismo e batbarie; ma in EL, XI, 19,
Mitridate si rivela il campione coraggioso della libertd greca e il pitt pericoloso frutto
del dispotismo romano nelle province: cosi la condanna politica del dispotismo si
spiega nella lettura della storia antica. Pet la vicenda di Mittidate, oltre all’ancora fonda-
mentale T. Reinach, Mithridate Enpator roi du Pont, Patis, Firmin-Didot, 1890, cft. per gli
aspetti ideologici e propagandistici P. Desideti, Mizridate ¢ Roma, in Storia di Rowa, To-
rino, Binaudi, vol. II, t. 1, 1990, pp. 724-736; e da ultimo le importanti e puntuali
considerazioni di J. Thornton, «Misos Rbomaion» o «Phobos Mithridatons? Echi storiografici di
un dibattito diplomatice, «Meditetranco Anticon, 1 (1998), pp. 271-309.

* FL, X1, 19, t. T, p. 200.



Diritto e storia: Roma antica nell’Esprit des lois 247

di avidita, collusioni, intrighi ed abusi, guido la condotta dei cittadini,
dal magistrato al legionario, nei confronti dei provinciali. Ma ancora
piu interessante, quantunque facilmente intuibile, ¢ il nesso tra «force
des provinces» e indebolimento di Roma. L’ingrandimento dell’im-
peto fu la causa generale della perdita della liberta. Ed infatti aumen-
tando il numeto delle province aumentarono i comportamenti illeciti,
gli abusi di potere, e gli uomini ad essi dediti: dalle province vennero
la corruzione, Pavidita e il disinteresse per la cosa pubblica. Dai privi-
legi che i cittadini romani godevano in provincia sorse nei sudditi un
doppio, contrapposto desidetio: da una parte, una volonta di rivalsa
sospinta dall’odio e dal tisentimento; ma dall’altra, speranza ed impe-
gno pet ottenere quella cittadinanza e i suoi privilegi, con I'intrigo o
perfino con la guerra; ma l'afflusso di nuovi cittadini dall’Italia prima,
dai territori dell'impero successivamente, provocd lo sfaldamento e la
distruzione dell’antico espri; tutti fattori che portarono alle guerre ci-
vili, e che ebbero come unica causa l'ingtandimento dei domini della
Repubblica. Cosi attraverso la riflessione di EL, XI, 19 le linee por-
tanti del pensiero politico e storico si intrecciano e si consolidano;
Montesquicu confetma la validita della tesi sulla décadence di Roma an-
tica come conseguenza dell’ingrandimento dell’impero servendosi del
piu significativo dei suoi principi politici, il principio cio¢ della divi-
sione e dell’equilibrio dei poteri.

4. Moneta, interesse ed nsura nell'antica Roma: la critica di Montesquien

Lo studio che Montesquicu compie in EL, XXII, sulla storia della
moneta 2 Roma e sui principi economici del suo impiego, procede
strettamente intrecciato all’indagine su grandezza e crisi dellimpero
romano, che attraversa tutto il Settecento europeo36. Nella riflessione
s’intrecciano due giudizi: quello dello storico dei Romains, che segue le
canses générales della storia di Roma pure nella politica monetaria;
quello del filosofo del’EL, che dimostra la sua teoria sullinteresse

* Cfy. BL, XXII, 11-13; 21-22; t. II, pp. 83-87 e 92-98.
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studiando la difficile esperienza della Roma repubblicana. E latten-
zione appate tutta rivolta all’azione del legislatore che pensa la legge
adeguandosi all’esprit della sua comunita. Montesquieu parte al ri-
guardo dal libro XXXIII della Naturalis Historia di Plinio, scegliendo
Panalisi pitt lucida di politica monetaria giunta ai Moderni dall’Anti-
chita; poi il sentiero concettuale si divarica con il fondamentale capi-
tolo 19 (Des préts a intérél): allora il lettore ¢ condotto in un’acuta inda-
gine su interesse ed usura a Roma; e perviene finalmente alla critica
pacata dell’errore dei Romani, non rispettosi dei rapports nécessaires qui
dérivent de la nature des choses, non tispettosi dunque dell’esprit des lois
applicato all’'uso equilibrato — diremmo pure ‘moderato’ — della mo-
neta.

Plinio sviluppa il suo discotso dai dad di Vatrone e, attraverso la
tradizione romana, dallo storico ellenistico Timeo di Tauromenio; ma
fin dal primo capitolo del libro, emerge il forte tenore moralistico che
sostiene il discorso. Egli individua la radice del male nella corruzione,
nella fames auri, nella habendi cupido, nell’avaritia, che sospingono
P'vomo fino a violentare le viscere della terra per estrarre i semi della
sua rovina: oro pet le ricchezze, gemme per il lusso, ferro per la
guetta (Naturalis Historia, XXXIII, 1). Viveva Plinio in un’epoca di
grandi trasformazioni sociali e spirituali, e restituiva nell’opera sua
sensazioni ed inquietudini del presente. Cosi a proposito del libro
XXXIII, S. Mazzatino ha chiarito come la sua stotia degli anuli anrei —
cio¢ del permesso di portare I'anello d’oro, segno di prestigio dei ca-
valieti, esteso fino ai liberti e agli schiavi — non soddisfa una erudita
curiositd, piuttosto stabilisce una correlazione tra costume e menta-
lita: ’ambizione di sfoggiare anelli ¢ il segno evidente, e pitt sgrade-
vole, dell’arrivismo rampante di alcuni gruppi sociali della Roma
giulio-claudia. Allo sfogo amaro di Plinio sulle dita dei parvenus, gra-
vate da anelli e gemme preziose, cortisponde la pungente ¢ vitale sa-
tira di Trimalchione, I'arricchito arrogante, volgare e ridicolo. Si tratta
di un disagio diffuso, di una molesta sensazione di eccesso ed esage-
razione che induce Plinio a contemplare la frugalita del passato. Po-
chi anni pid tardi, Tacito esalta i Germani, tanto selvaggi, eppure
tanto lontani dalla corruzione dei Romani: non saprebbe dire se gli
dei abbiano fatto loro un magnifico dono privandoli dell’'uso di oro e
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argento. B il fgpos viaggia attraverso il tempo; ancora nel IV secolo
Panonimo trattatista del De rebus bellicis riproduce il paradosso delle
eta dell’oro, tali solamente petché ignare e sprovviste dell’oro stesso:
«cette aurea nUACUPAMUS quae aurum penitus non habebant”. Mon-
tesquicu legge il libro XXXIII di Plinio e subito si libera dei toni mo-
ralistici, considerando i dati secondo i principi dell’analisi storica con-
dotta nei Romains e la teotia su leggi ¢ moneta sviluppata nel’EL,
XXII. Interessano a Montesquieu soprattutto le operazioni monetatie
fatte nel’emergenza del conflitto con Cartagine, «orsque dans la
force de son institution, par sa sagesse comme patr son courage, aptes
avoir vaincu les villes d’Italie, elle [la république] disputait 'empire
aux Carthaginois»38. Con due operazioni di diminuzione del peso del-
I’asse, portato in pochi anni da dodici once ad una sola oncia di rame,
la Repubblica elimino i suoi debiti e pagd le spese di guerta. Furono
opetazioni ispitate da sagesse, courage, e da moderazione: si ricercd in-
fatti il bene dello Stato, e la sua sopravvivenza nelle difficolta belliche;
ma con un altro provvedimento la Repubblica mitigo gli effetti di tali
operazioni sui ptivati. Il tispetto per le esigenze del singolo cittadino
riemerse infatti nell’attivith moderata del legislatore repubblicano —
come gia s’¢ avuto modo di vedere per la questione del testamento

¥ De rebus bellicis, 11, 9. La Naturalis Historia di Plinio & una fonte privilegiata per gli
interessi di Montesquieu sul mondo romano. E del resto grande fortuna ha avuto la
tradizione di Plinio dopo I'Antichita, cfr. C. G. Nauert, Humanists, Scientists and Pliny:
Changing Approaches to a Classical Anthor, «American Historical Review», 84 (1979), pp.
72-85; e G. Serbat, Pline I’ Ancien. Etat présent des études sur sa vie, son oenvre et son influence,
in Aunfstieg und Niedergang der Romischen Welr, Berlin-New York, De Gruyter, 1986, vol. 11,
t. 32.4, pp. 2069-2200, in particolare sulla fortuna di Plinio, 2170-2183. Per le fonti del
libro XXXIII di Plinio, cfr. G. Nenci, Consideragioni sulla storia della monetazione romana in
Plinio (NH XXXIII 42-47), «Athenaeumy», 46 (1968), pp. 3-36 ¢ H. Zehnacker, Pline
I Ancien et 'Histoire de la monnaie romaine, Ktema», 4 (1979), pp. 169-180; piti recente-
mente J. Isager, Pliny ou Art and Society, London-New York, Routledge, 1991, pp. 56-79.
I contenuti e la lettura del moralismo di Plinio sono oggetto di un recente studio di S.
Citroni Marchetti, Plinio il Vecchio e la tradizione del moralismo romano, Pisa, Giardini, 1991,
pp- 229-242. Per un’analisi della societd dell’epoca resta ancora fondamentale S. Mazza-
tino, L'impero romano, Roma-Bari, Laterza, 1988, pp. 211-218. Sul De rebus bellicis si veda
S. Mazzarino, Aspetti sociali del IV secolo, Roma, L’Erma, 1951, che ha indagato con pro-
fondita il ricco e significativo trattato, di cui cft. recentemente edizione e il commento
di A. Giardina, Le cose della gnerra, Milano, Mondadori, 19962,

* EL, XXII, 11, t. 11, p. 83.
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nel diritto successorio. E del resto tutti i successivi interventi decisi
sulla moneta ebbero successo: «Mais on ne fit que ce que demandait
la nature des choses, et rétablir la proportion entre les métaux qui
servaient de monnaie»”. La versu e il rispetto della wature des choses indi-
tizzarono dunque la politica monetaria della Repubblica. La deca-
denza di Roma, che Montesquieu imputa ai fenomeni di esagerato
ingrandimento territoriale ed estensione sconsiderata della cittadi-
nanza, si riflette pute sull’'uso della moneta. Non poteva essere altti-
menti: cambia la forma di governo, cambiano i rapporti tra cittadini,
cambia Pesprit dei Romani. In XXII, 13 si desctrive 'odiosa condotta
degli imperatoti del III secolo, che imposero le riforme monetarie in-
sinuando diffidenza e inquictudine tra i sudditi:

Ces princes, réduits au désespoir par leurs libéralités mémes, se virent
obligés d’altérer les monnaies; voie indirecte, qui diminuait le mal, et
semblait ne le pas toucher: on retirait une partie du don, et on cachait
la main; et, sans patlet de diminution de la paie ou des largesses, elles
se trouvaient diminuées”.

Per avere pit denaro a disposizione gli imperatori diminuirono la
quantita effettiva di metallo nelle monete d’argento — quelle diffuse
tra la maggioranza dei sudditi — senza perd diminuire il valore nomi-
nale della moneta. Alla fine entrarono in circolazione delle monete di
rame dipinto d’atgento, che perd lo Stato avtebbe desiderato far va-
lere come gli antichi denari. Diocleziano cercod di salvare il denarius
con provvedimenti estremi; Costantino tisolse la grave crisi introdu-
cendo il soidus d’oro e agganciando 'economia romana all’oro. Sce-
glie Montesquieu un paragone davvero emblematico: la crisi delle
guerre puniche, che sollevd Roma al ruolo di potenza mediterranea;
la crisi del 11T secolo, che avvio la sua lunga rovina. Da una parte una
repubblica vittuosa, un gouvernement modéré sostenuto dall’esprit dei suoi
cittadini, che subordina la moneta agli impulsi irresistibili della pro-
pria grandenr. Dall’altra, gli avidi despoti di un impero troppo esteso,
che, chiusi nel loro palazzo o impegnati sulle frontiere piu

* FI, XXII, 12, t. II, pp. 85-86.
* EL, XXII, 13, t. 11, p. 86.
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lontane, ingannano i sudditi ed alterano le monete con cui vorrebbero
comprarne il consenso. Alle radici della crisi c’¢ la stessa emergenza
bellica; ma la parabola ha compiuto il suo corso e la trasformazione
dellesprit incide pute sul ruolo del legislatore. In realta gia nei Romains
Montesquieu individua precisamente le spese degli imperatori: il de-
nato serviva a pagare la burocrazia e Pesercito, i pilastri del potere
imperiale. Ma non si tratta solo di stipendi. Proptio dal terzo secolo,
aumentarono i pericoli alle frontiere e I'imperatore riacquistd presto
la sua vocazione militate: Marco Aurelio, Massimino il Trace e gli
imperatori soldati di stitpe illirica vissero al campo con le loro legioni.
L’impegno militare amplifico le spese: Montesquieu descrive I’evolu-
zione della paga dei soldati*, e sottolinea la minacciosa consuetudine
di elargite a costoro doni in denaro, donativa, sempre pitt costosi e
sempte meno straordinati. I donativa sono un segno della decadenza,
una prerogativa arrogante dei militari: « [...] des droits pour des gens
qui avaient le peuple et le prince entre leurs mains»”. Poi, incertezza
del potere e la pressione dei barbari obbligarono gli imperatori ad
avere piu soldat. Si assoldarono costosi mercenari e presto invalse
I'abitudine di comprare a peso d’oro la pace con le tribu della fron-
tiera. Montesquieu denuncia con vigore gli effetti sciagurati di questa
politica (capitolo XVIII), soprattutto sui sudditi: i tributi divennero
intollerabili, ed egli gia registra la voce di coloro che meditavano di
passare ai batbati pet sopravvivere: cosi Salviano di Marsiglia nel V
secolo; e la voce di chi era gia tra i barbari, al sicuro, come il mer-
cante incontrato da Prisco alla corte di Attila®. Altrove Montesquieu
segnala un’altra importante causa della crisi monetaria: «Je suis pet-
suadé qu’une des raisons qui fit augmenter chez eux la valeur numé-
raire des monnaies, c’est-a-dire établir le billon, fut la rareté de I’at-
gent, causée par le transport continuel qui s’en faisait aux Indes»™. I
Romani continuarono il commerce con le Indie, ¢ il Juxe della monat-
chia imperiale, e poi del dispotismo tardo e bizantino, intensificarono
il flusso di metalli preziosi. Pero, I'impero romano non aveva le mi-

" Cfr. Romains XV1, in Masson, 1, 3, pp. 464-467.

® Romains XVIII, in Masson, I, 3, p. 481.

* Cfr. C. Mauller, Fragmenta Historicorum Graecorum, Patisiis, 1874, vol. IV, pp. 86-88.
" FL, XXI, 16, t. II, p. 52.
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niere americane, come le potenze europee del Settecento, e quando la
domanda interna di argento divenne pit forte fu necessario falsare la
moneta”.

L’analisi montesquieviana du prét par contrat et de l'usure che3 les Ro-
mains (XXII, 21 ¢ 22) merita un’ulteriore tiflessione poiché vi si di-
mostra in quale modo la dutezza dell’esprit général ¢ gli interessi politici
possano deviate il legislatore verso I'eccesso. Ripartiamo da Plinio,
Naturalis Historia, XXXI11, 14: «[...] sed a nummo prima origo avari-
tiae faenore excogitato quaestuosaque segnitia, nec paulatim: exarsit
rabie quadam non iam avaritia, sed fames auri». Quando si capi che
pure la moneta poteva avere un prezzo, quando si escogito Iinteresse
sul prestito del denaro, allora dilagarono tra gli uomini avaritia, fame
d’oro e corruzione. Il moralismo tagliente di Plinio affonda profonde
radici in un’etica anticrematistica. Il creditore ¢ un individuo sprege-
vole e pericoloso, che produce denaro da denaro. Come nell’attivita
del piccolo commetciante, cosi nel creditore ¢’¢ qualcosa di alienante,
qualcosa di impuro che lo pone ai margini della comunita, come una
minaccia sordida ed incombente. Ed il richiamo alla quaestnosa segnitia,
allindolente pigrizia, rivela il senso nascosto dell’avversione: chi pre-
sta denato ed attende un guadagno dall’interesse, cio¢ dal tempo, non
fatica e non rischia. Da Atistotele al pensiero economico dell’alto me-
dioevo, passando pet la condanna pliniana, si manifesta evidente il
disprezzo pet la segnitia del creditore, che si immagina avidamente in-

® L’interesse per le operazioni monetarie dei Romani durante la crisi di TIT secolo
rivela uno dei molteplici itinerari seguiti da Montesquieu nello studio della décadence dei
Romani. I’approfondita analisi dei Romains dimostra che egli ha sentito € pensato il
problema, individuando le connessioni tra estensione dellimpero e necessita di provve-
dere ai costi umani, economici e sociali della gestione militare ¢ burocratica dello Stato.
Su Montesquieu studioso della crisi del 11T secolo e della déradence dei Romani, oltre alle
considerazioni di A. Momigliano, La formazgione, cit., pp. 132-134, che segnala I'interesse
del Presidente per il mondo bizantino come etede della decadenza dell’Oriente romano,
cfr. M. Mazza, Lotte sociali ¢ restanrazione antoritaria nel 111 secolo d.C., Roma-Bari, Latetza,
1973, pp. 17-31, in particolare pp. 21-26; e, piti recentemente, dello stesso M. Mazza,
Montesquien, 1ebean ¢ la decadenza dell'impero romano, in Storia ¢ ragione, cit., pp. 385-420.
Infine, per linflusso delle idee di Montesquieu su Edward Gibbon, il grande studioso
della decadenza delPimpero nella seconda meta del Settecento, cft. le intense pagine di
G. Giartizzo, Edward Gibbon e la cultura eurgpea del Settecento, Napoli, Istituto italiano per
gli Studi storici, 1954, pp. 227-299.
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tento a trascorrere il tempo del suo profitto nel lusso, nell’eccesso e
nell’ignobile soddisfazione per gli altrui guai. Avaritia, rabies e fames
anri: 1 segni del creditore, in una societd che del resto — come pure si
nota in XXII, 22 — non distingue Iinteresse dallusura®. Montesquieu
rifiuta con vigore il rigido moralismo di parte della mentalita antica
contro linteresse. Bgli giustifica la sua posizione tichiamandosi all’e-
laborazione generale di teotia monetatia svolta nella prima parte del
libro XXII. Il nucleo concettuale sul prestito della moneta ¢ in XXII,
19: «C’est bien une action trés bonne de préter a un autre son argent
sans intérét, mais on sent que ce ne peut étre qu’un conseil de reli-
gion, et non une loi civile»'". I’amicizia o la fede religiosa non pos-
sono sovrapporsi alla considerazione dei rapports che organizzano la
societa, né il legislatore puo promulgare una /o7 ignorando il principio
generale che regola il prestito di denaro in una societa dotata di eco-
nomia e commerce (XXII, 19). Ogni societa dotata di economia, dalla
Roma repubblicana ai dispotismi orientali, fino all'Inghilterra e alla
Francia del Settecento, ha necessita di far circolare alti flussi di de-
naro; il movimento di denaro alimenta Peconomia stessa. Dato tale
principio di teotia monetaria, la &/ deve armonizzare questa esigenza

* Cfr. BL, XX, 22, t. 1L, pp. 93 ss. Il disprezzo per I'usura, che a Roma & presto
associata all’interesse sul denato prestato, attraversa tutta 'Antichitad fino a confluire
nella condanna da parte dell’etica economica cristiana: cfr. A. Giardina, Le werd, il
tempo, il silengio. Ricerche su miti ¢ valori sociali nel mondo greco e romano, «Studi Storici», 27
(1986), pp. 277-302, in patticolare pp. 289-291; per il pensiero medievale si rimanda a
R. Manselli, I/ pensiero economico del Medioevo, in Storia delle 1dee politiche, economiche ¢ sociali,
Torino, Utet, 1983, vol. II, t. 2, pp. 817-865. In patticolare per la condanna della Patri-
stica e poi del dititto canonico, cft. le dense pagine di G. Todeschini, I/ pregzo della
salvezza, Roma, NIS, 1994, pp. 130-138. Nel pensieto cristiano la carita si contrappone
all’usura, esprimendosi nelle forme piu diverse: dalla caritd sociale, su cui cfr. M.
Mazza, Monachesino basiliano: modelli spiritnali e tendenze economico-sociali nell'impero del IV
secolo, in AANV., Basilio di Cesarea, Messina, Centro di Studi umanistici, 1983, vol. I, pp.
55-96; alla caritd ‘eversiva’ degli aristocratici in odore di santita, sulla quale vedi A.
Giardina, Carita eversiva: le donazioni di Melania la giovane ¢ gli equilibri della societa tardoro-
mana, «Studi Tardoantichi», 2 (1986), pp. 77-102. Contemporancamente al rifiuto dell’u-
sura nel diritto e nell’etica cristiana di etd tardoantica ed altomedievale, Pesigenza di
contrarte prestiti, dettata per ogni economia dalla natura delle cose, si intreccia con il
destino del popolo ebraico. La bibliogtafia sull’argomento ¢ assai vasta: per una rasse-
gna recente cft. G. Todeschini, I/ pregzo della salvegza, cit., pp. 134-138 e 229-278.

" EL, XXII, 19, t. II, p. 91.
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con Lesprit e 1 rapports di ciascuna societi. E quando non si raggiunge
Pequilibrio, si cade nell’errore e nella contraddizione, la legge non
funziona e viene disattesa. La vicenda storica di Roma, ripercorsa in
EI, XXII, conferma pienamente tale riflessione. Inizialmente la Re-
pubblica non praticava il commerce, ma i cittadini lontani dalle loro atti-
vita, perché impegnati nelle guerre, ricorrevano spesso al prestito, fi-
duciosi nella possibilita di un ticco pillage. Presto la differenza tra
Pesiguo numero di creditoti e i larghi gruppi di debitori divenne cosi
sensibile, e cosi frequenti i prestiti e cospicui gli interessi, che la legi-
slazione sul tasso d’interesse si trasformo in questione politica prima
che economica. Con un errore di prospettiva che ignord il meccani-
smo economico dell’interesse, i legislatori romani impiegarono la loro
autoritd per scrivere leggi contro il prestito, non rispettose dei rapports
allinterno della societa, dell’equilibtio economico e della teoria mone-
taria. Si rifiutd al denaro un suo prezzo, e alle radici di questo errore
Montesquieu ben rileva le responsabilita deprecabili della demagogia
strisciante che, nelle citta antiche, cercava il consenso del popolo pro-
mettendo la cancellazione dei debiti e la ridistribuzione della terra:

Le peuple, chez les Romains, augmentant tous les jours sa puissance,
les magistrats chercheérent 4 le flatter et a lui faire faire les lois qui hui
étaient les plus agréables. Il retrancha les capitaux; il diminua les inté-
réts; il défendit d’en prendre, il 6ta les contraintes par cotps; enfin
I'abolition des dettes fut mise en question toutes les fois qu’un tribun
voulut se rendre populaire™,

Una condotta, dunque, contraria alle regole di un governo mode-
rato: I'abuso della politica — di coloro che cercavano spregiudicata-
mente il consenso popolate — sulle leggi della moneta innescod altri
eccessi. Ed infatti, il tasso d’interesse venne progressivamente ridotto,
ed alla fine vietato; ma commenta lucidamente Montesquieu: «Il en
fut de cette loi comme de toutes celles ou le législateur a porté les
choses 2 I’exceés: on trouva un moyen de Péluder»”. Avendo proibito
un interesse sul prestito onesto ed equilibrato, e perd permanendo la

* EL, XXII, 21, t. 11, p. 93.
¥ EL, XXII, 22, t. I, p. 95.
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necessita di denaro, la demagogia dei tribuni della plebe spalanco le
porte all’usura: « [...] une usure affreuse toujours foudroyée et tou-
jours renaissante, s’y [a Rome] ctabliy”. Le leggi squilibrate della Re-
pubblica fecero coincidere interesse sul prestito con l'usura, 4 Mon-
tesquieu dimostra Porigine politica di questo squilibrio”’. Poi,
urgenza di aggirate Peccesso del legislatore mosse i cittadini romani
ad usare prestanome di cittadinanza latina o soci italici per conttarre
prestiti ad interesse. Quando si estese il divieto anche a costoto si
ricorse a prestanome provinciali; ma di nuovo intervenne una legge
per impedire prestiti tra provinciali e cittadini, provocando effetti de-
vastanti nelle province. Pet questa legge, quando i provinciali ebbeto
bisogno di capitali dovettero subite I'odiosa ed aggressiva usura dei
Romani: perseguitati dai potenti creditori e dagli editti dei governatoti
vennero umiliati e depredati. Una tale riflessione ribadisce il senso
profondo della cotrelazione tra déadence di Roma e ingrandimento
dello Stato: «J’ai dit ailleurs [XI, 19] que les provinces romaines
étaient désolées par un gouvernement despotique et dur Ce n’est pas
tout: elles Pétaient encore par des usures affreuses»”. Gli eccessi del
dispotismo che il governo moderato — cio¢ la divisione dei poteti —
aveva allontanato da Roma, dilagarono liberi nelle province per la ti-
rannia dei governatori; gli eccessi di legislatori demagoghi, di leggi
contrarie alle esigenze dei cittadini e ai principi generali della moneta
si abbatterono sui provinciali pet Vavaritia dei creditori e dei cavalieri
(XI, 19)”. d.e mal venait de ce que les choses n’avaient pas été mé-

* EI, XXII, 21, t. II, p. 93.

' I’idea del’abuso & gia in Cicerone, De officizs, 11, 84-88. Sebbene il debito sovverta
I'ordine dello Stato e insinui sospetto e rancore tra i cittadini, secondo Cicerone occorre
tutelate i creditori: «nec enim ulla res vehementius rem publicam continet quam fides,
quae esse nulla potest, nisi erit necessaria solutio rerum creditarumy. I debiti vanno
pagati per mantenere la fides publica. Sulla tutela di tale fides e dei creditori, cfr. J. An-
dreau, L'Etat romain face an monde de la bangue et du crédit, ora in 1d., Patrimoines, échanges et
prits dargent: Péconomie romaine, Roma, L’Erma, 1997, pp. 203-216, in particolare 213-216.

® EIL, XXII, 22, t. 11, p. 96.

* Sulla questione cfr. supra n. 32. La lotta contto I'avaritia dei Romani fu un motivo
dominante della propaganda di Mittidate: «Toute Asie m’attend comme son libérateur,
disait Mithridate; tant ont excité de haine contre les Romains les rapines des procon-
suls, les exactions des gens d’affaites et les calomnies des jugements» (EL, XI, 19, t. 1,
p- 200). L’evocazione fatta da Montesquieu non & casuale. Fgli si ricollega infatti a
Plinio, Naturalis Historia, XXXII1, 14, che sente Popptessione dell’avaritia, ¢ ricorda, con
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nagées. Les lois extrémes dans le bien font naitre le mal extréme»™. T
Romani non agirono con moderazione e la Repubblica lentamente fu
stritolata tra la demagogia dei suoi magistrati e 'odio dei provinciali: il
giudizio storico di Montesquieu sull’interesse nella vita economica
dell’antica Roma conferma con grande lucidita la sua teoria di XXII,
19%. La stotia della moneta riflette chiaramente il destino di grandeur e
décadence dei Romani: una considerazione che gia presente nell’attivita
appassionata ed acuta di Montesquieu stotico si chiatisce e si com-
pleta nell’intreccio felice fra la teotia dei rappotti tra moneta e legisla-
zione e la densa analisi dell’espetienza tomana di EL, XXII: «Exami-
nez les Romains, vous ne les trouverez jamais si supérieurs que dans
le choix des circonstances dans lesquelles ils fitent les biens et les
maux»™,

5. La forza dell'esprit: il rifiuto del commerce nella societa romana

Quando Colbert avvio la riforma dell’economia francese, anche gli
studiosi e gli eruditi furono chiamati a sostenete 'ambizioso progetto
di espansione mercantilistica. A P. D. Huet, vescovo di Avranches e
precettore del Delfino, fu commissionata un’opera sul commetcio e
la navigazione degli Antichi; costui, senza troppo entusiasmo, af-
frontd con pazienza la mole di fonti storiche e giuridiche che la
grande stagione filologica del Seicento francese aveva gia testituito
alla conoscenza dei Moderni. Ne usci un cotrposo volume, dominato

suggestiva trepidazione, il gesto ctudelissimo ed emblematico di Mitridate; il re catturd
il generale romano Aquilio e decise di uccidetlo riempendone d’oro fuso la gola: un
supplizio che augurava ai Romani d’affogare per la loro fames anri.

* BL, XXII, 21, t. 1T, p. 93.

” La moderazione in Montesquieu si presenta come un principio politico dagli im-
portanti effetti sul sistema giuridico, ¢ dunque sulla storia, di una comunita statale; cftr.
in generale sullargomento il saggio di W. Kuhfull, Mafigung und Politik. Studien gur politi-
schen Sprache und Theorie Montesquiens, Munchen, Fink, 1975; e, dello stesso, La notion de
wiodération dans les «Considérationsy, in Storia e ragione, cit., pp. 277-292, con puntuale atten-
zione alle vicende della storia romana; pit recentemente, importanti le considerazioni
proposte da S. Cotta, I/ pensiero politico di Montesquien, Roma-Bati, Laterza, 1995, pp.
10-20 ¢ 53-60.

* EL, XXII, 12, t. TI, p. 86.
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da una convinzione chiaramente propagandistica del sicuro rapporto
tra potenza delle nazioni e sviluppo del commetcio. Secondo Pautore,
soprattutto nell’indole dei Romani e nella fondazione del loro grande
impero era possibile scorgete i benefici frutti del commercio, diretto
ed orientato da un potere centtale. Il libro venne pubblicato tardiva-
mente nel 1716; e fin dalla prima lettura Montesquieu timase insoddi-
sfatto ed infastidito dalla prospettiva dell’Huet: il nesso tra commerce e
potenza dei Romani esauriva troppo semplicisticamente la cutva di
grandenr e décadence che tanto affascinava e sollecitava il genio storico
del pensatore di La Brede. Cosi, con buona pace del’Huet ¢ degli
studiosi a lui vicini, Montesquieu descrive in EL i Romani indiffe-
renti allesprit de commerce, alle sue regole e ai suoi obiettivi. Le conside-
razioni di XXI, 14, intitolato emblematicamente Du génie des Romains
pour le commerce, hanno il sapore di un giudizio seteno e pacato, ma
irremovibile, espresso dopo anni di studi intensi ed infaticabili lettute,
e per questo definitivo: «[...] leur génie, leur gloire, leur éducation mi-
litaire, la forme de leur gouvernement, les éloignaient du commer-
cen’. Montesquieu appoggia la sua tesi su quattro pilastti concettuali
— génie, gloire, éducation militaire, forme de gouvernement — che con potente
sintesi tievocano al lettore la vicenda di Roma antica nei Romains; €
subito assicurano la continuitd di quelle riflessioni con lindagine sui
rapporti tra i ptincipi generali del commerce e lo sviluppo del commet-
cio internazionale nell’Antichita (XXI, 1-12)”.

* EL, XX1, 14, t. I, p. 49.

* 1l Iibro di P. D. Huet, Histoire du commerce e de la navigation des Anciens, pubblicato a
Lione nel 1716, ebbe una prima traduzione italiana gia nel 1737 a Venezia, a cura di
Antonio Giuseppe Belloni. Secondo la prefazione della seconda edizione parigina il ma-
nosctitto era destinato a perdersi tra le voluminose carte del polveroso scrittoio dell’au-
tore, se Peditore non avesse “violentato” la modestia dell’Huet. Sottratto alla polvere
dello scrittoio e pubblicato, il saggio stimolo linteresse di Montesquicu per questo
aspetto della storia romana. Egli ctitica Perudito lavoro sia per la fallace interpretazione
delle fonti (P 1745), sia per Passoluta incompatibilita ira Vesprit général dei Romani e le
leggi del commerce. Sulla cultura e gli intellettuali al servizio del Re Sole, e sul difficile
clima cultarale nell’epoca dell’Huet, cft. in generale R. Mandrou, Lowis XIV" en son temps
(1661-1715), Paris, PUF, 1973, capitolo V1: La direction des lettres et des Arts, pp. 159-190.
Per I'uso politico della storia antica nel dibattito su mercantilismo e governo economico
dell’Europa del XVII e XVIII secolo, cfr. C. Nicolet, Rendre & César, Paris, Gallimard,
1988, linteressante capitolo su Feonomic des Anciens, économie des Modernes: remargues bisto-
riographes, pp. 13-40, ed in particolare 13-18 sulla polemica intorno al libro del vescovo



258 UMBERTO ROBERTO

Montesquieu considera commerce la rete internazionale di traffici e
relazioni che coinvolge un gruppo di Stati nello scambio di beni attra-
verso Pattivith dei mercanti. La sopravvivenza del sistema & condizio-
nata dalla pace tra le nazioni: «Ieffet natutel du commerce est de
porter 4 la paix»”; la prosperita corrisponde direttamente alle liberta
che le singole nazioni garantiscono ai mercanti, ai loro affari, al pas-
saggio delle loro merci. Evidentemente una posizione libetista, ma
equilibrio e moderazione si impongono nel rappotto tra mercanti ¢
Stati: «La liberté du commerce n’est pas une faculté accordée aux né-
gociants de faire ce qu’ils veulent; ce serait bien plutdt sa servitude»™.
Il filosofo di La Bréde, aristocratico otgoglioso del suo rango e dei
suoi avi, diffida dei mercanti, e di una mentalita diffusa — soprattutto
per influsso dell’opulenta Inghilterra — che anche in Francia ne esalta
"1l ruolo, la condizione, esprit. Teme la loro aviditd, ’azzardo, Lec-
cesso di rischio che spesso li sospinge nelle loro decisioni, e le conse-
guenze dei loro erroti sulla comunitd. E cosi tiserva loro un rigore
inaspettato: altrove aveva lodato Diniziativa di Solone che riformo il
diritto penale ad Atene, vietando lincarcerazione degli insolvent”;
una legge nobile e giusta, una conquista nei rapporti tra cittadini, da
recuperare tuttavia per frenare la cupidigia dei mercanti. Certo Mon-
tesquieu invoca umanita ed equilibrio, ma sentenzia: «Mais, dans les
conventions qui dérivent du commerce, la loi doit faire plus de cas de
I'aisance publique que de la liberté d’un citoyen»™. Non & il commerce
che suscita preoccupazione: se esercitato in un sistema equilibrato di
leggi aumenta la circolazione dei beni, favorisce la pace per le rela-
zioni che coinvolgono nei traffici le nazioni, contribuisce al progresso
tecnologico, culturale e geografico dell’umanita. Piuttosto da temere &
la degenerazione dell’esprit du commerce, ¢ il legislatore deve vigilare con

di Avranches. Sullo studio della stotia antica nella Francia del Settecento cft. il denso
studio di M. Raskolnikoff, Histoire Romaine et critique historique dans Europe des Lumiéres:
la naissance de Phypercritique dans Phistoriographie de la Rome Antigue, Roma, EFR, 1992, in
particolare pp. 29-97; e, piut in genetale, cft. intero volume della rivista «Dix-huitiéme
sieclen, 27 (1995), dedicato appunto a L’Autiquité an XVIIT sidcle.

” EL, XX, 2, t. 1L, p. 3.

“ EL, XX, 12, t. II, p. 10.

' Cfr. EL, XII, 21, t. I, pp. 220-221.

® EL, XX, 15, t. II, p. 12.
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ogni cautela sulla condotta dei mercanti, avvolgendoli con la rete
delle leggi: «Un négociant doit toujours connoitre ses obligations, et
se conduite 4 chaque instant suivant I’état de sa fortune»”. Si tratta di
un giudizio duro, che nel suo lucido assunto lascia trasparire 'appas-
sionata difesa del rango e dell’etica aristocratica™; I'impegnata parteci-
pazione al dibattito su commerce, luxe e mercanti nella Francia contem-
poranea; una formazione etica e culturale che moltissimo deve allo
studio e alla costante rilettura dei classici, greci ¢ romani. Sa bene
Montesquieu quanto le sue affermazioni sul commerce lo avvicinino al
pensiero ¢ all’etica degli Antichi, in patticolare all’esprit dei suoi Ro-
mains. Per i Greci e per i Romani il mercante ¢ un uomo astuto ed
intelligente, un peticolo. In una societa priva di un sistema di comu-
nicazione appena decente, il mercante anticipa le notizie, le manipola,
talora le inventa. Plinio il Vecchio parla di ewra insidiandi da parte dei
grandi negotiatores”, e Vinsidia si annida nel desiderio di sfruttate I'oc-
casione adatta ad accrescete il proprio guadagno; una calamita, una
catestia, una voce propalata ad arte a danno delle comunita pit
chiuse e lontane dai traffici delle coste. Il mercante mente per elevare
il suo profitto: il suo tempo e la sua veritd non corrispondono alla
veritd e al tempo della societa”. Un duro impegno ed una favorevole

® BL, XX, 17, ¢. 11, p. 13.

* Cfr. BI, XX, 22, t. 11, pp. 15-17.

*® Cfr. Plinio, Naturalis Historia, XVIIL, 225.

“ Descrivere esaurientemente il ruolo sociale e la considerazione da parte degli Anti-
chi del mercante, dedito alla grande mercatira, non pud ovviamente essere oggetto di
queste brevi riflessioni, neppute in sede bibliografica. Per uno studio pit approfondito
della complessa questione si rimanda all’impottante lavoro di A, Giardina, Le merc, i
tempo, il silenzgio, cit., dove l'autore restituisce la continuitd culturale, dall’epoca arcaica
alla Tarda Antichita, della diffidenza verso i mercanti. Sull’instabilita e la precarieta delle
ricchezze del mercante tispetto ai possessi fondiati, impottanti sono la lettura della pre-
fazione al De agri enftura di Catone e le considerazioni su Catone e la mentalita econo-
mica romana di E. Gabba, Riflessioni antiche e moderne sulle attivita commerciali a Roma nei
secoli Il ¢ I a.C., Memoirs of the American Academy in Rome», 36 (1980), pp. 91-102,
ota in Id., De/ buon nso della ricchesza, Milano, Guerini, 1988, pp. 89-105. Si vedano pure
le riflessioni di C. Nicolet, I/ pensiero economico dei Romani, in Storia delle idee politiche, econo-
miche ¢ sociali, a cura di L. Firpo, Torino, Utet, 1982, vol. I, pp. 877-960, ora in Id,,
Rendre a César, cit., pp. 117-219. Per un’analisi puntuale del ruolo del commerdinm nel
pensiero tardoantico, soprattutto nell’etica cristiana di ambito patristico, cfr. G. Tode-
schini, I7 pregzo defla salvezza, cit., in particolare pp. 119-143.
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fortuna gli conservano le merci durante i viaggi; un’astuzia spregiudi-
cata e la falsita fanno lievitare 1 suoi prezzi. Ben noto doveva essete a
Montesquicu, lettore appassionato e sensibile del De officiis, Uexceruplum
addotto da Cicerone nel dialogo tra Antipatro di Tarso e Diogene di
Babilonia”; vi si considera il conflitto tra u#ile ed honestam nella vi-
cenda di un mercante giunto a Rodi in tempo di carestia con la nave
carica di grano, e conscio tuttavia del’imminente atrivo di altre navi
nell’isola. Questo mercante pud favorite la sua w#ilitas con il silenzio,
vendere ad alto prezzo il carico ai Rodiesi affamati, senza avvertirli
del prossimo approdo dei suoi concortenti; oppure tispettate la sua
honestas, rivelare ai Rodiesi la notizia destinando cosi al suo grano un
prezzo inferiore. L'exemplum restituisce acutamente la questione del
‘giusto prezzo’ della merce: gli Antichi, filosofi e gente comune, erano
scossi dal coraggio perfido del mercante, pronto a lucrare sul male
altrui, ad alzare il prezzo in condizioni d’emergenza, come quella ipo-
tizzata dal brano di Cicerone™. Questa condotta spregevole cotrrompe

% Cfr. Cicerone, De offieiis, 111, 50-53.

* Necessatia pure la lettura di Cicerone De officiis, I, 151. 1l De officiis di Cicerone & un
libro fondamentale per indagare il ruolo sociale del mercante nel mondo romano, sia
per il contrasto tra stile ed honestum che vi si discute, sia pet i rapportti tra mwercatura ed
etica aristocratica; ed inoltre la corrispondenza tra Montesquieu e Cicerone si presenta
tanto pit suggestiva allorché si intuisca la comune intenzione di ‘purificare’ gli womini
dediti al commerce dalle scotie moralmente negative della loro professione, prima di
aprire loro I'accesso all’aristocrazia. Cicerone vuole infatti dimostrare che anche il »ir
bonus puo intraprendere la mercatura, rendendo un servigio alla comuniti, mantenendo la
sua bonestas, e investendo i capitali detivanti dal commercio in possessi fondiari (Cice-
rone, De offwiis, 1, 68 ¢ 1, 17). Montesquieu desidera evitare che I'atistocrazia francese —
di cui esalta con orgoglio il ruolo e la storia in XX, 22 — segua il richiamo del commerce,
come era ormai avvenuto in Inghilterra; piuttosto sono i mercanti che devono volgersi
ai valori dell’atistocrazia cetcando di elevare il proprio rango: «lls ont 'espérance d’ob-
tenir la noblesse, sans en avoir Pinconvénient actuel. Ils n’ont pas de moyen plus str de
sortir de leur profession que de la bien faire, ou de faire avec honneur ..} L’acquisition
qu'on peut faire de la noblesse 4 prix d’argent encourage beaucoup les négociants a se
mettre en état d’y parvenit» (EL, XX, 22, t. II, p. 16). Davvero suggestiva la continuitd
che lega 'honestas di Cicerone all’honnenr di Montesquieu, nella riflessione sui rapporti
tra mercand ed etica atistocratica. Sul rapporto culturale tra Cicerone ¢ Montesquieu,
cfi. S. Cotta, Montesquien e la scienza della societa, cit., pp. 196-199; e R. Shackleton, Mon-
tesquien. A Critical Biography, Oxford, Oxford University Press, 1961, pp. 68-71; inoltre,
V. Gentile, L"Esprit classigue’ nel pensiero di Montesquien, Padova, Cedam, 1967, ¢ M. Lake-
brink, Montesquiens Cicero-Rezgeption, Wiitzburg, 1967. Piti in generale cfr. G. Gawlick,
Cicero and the Enlightenment, «Studies on Voltaire and the Eighteenth Century», 25 (1963),
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spesso 'opera comunque preziosa ¢ necessaria del grande commerce.
Ma ancor pit infame appare alla mentalita collettiva P'attivita dei pic-
coli commetcianti, dei venditori al dettaglio che acquistano dai #egotia-
fores per rivendete ai ptivati. Per loro non esiste un ‘giusto prezzo’,
poiché essi non pattecipano al margine di rischio e fatica che impe-
gna gli uomini del commerce: gnadagnano piuttosto sullinganno, sul va-
lote imposto al bene dalla loro astuzia e rapace spregiudicatezza.
Montesquieu titorna spesso su questo giudizio degli Antichi, citando
diverse fonti sul piccolo commercio. E per il mondo romano sceglie
in XXI, 14, una tarda attestazione della pit ostile tradizione, una
legge del Codice Teodosiano™, che associa il lavoro nelle botteghe
(mercimonia publica) alle pit sordide attivita, quelle che gettano una ma-
cula infamiae su chi vi sia coinvolto. «Ceci descendait des anciennes
institutions des Romains»: lo stotico, e I'atistocratico, colgono la con-
tinuitd di giudizio tra Antichitd ¢ Tarda Antichid™. La sintonia con
Cicerone, con i grandi spiriti dell’Antichita, con lo esprit dei suoi Ro-
mains gli dona sollievo e gli offre la possibilita di rispondere ai molesti
lodatoti dell’esprit de commerce con la dirompente forza della storia:

Je sais bien que des gens pleins de ces deux idées: 'une, que le com-
merce est la chose du monde la plus utile 2 un Etat, et autre, que les
Romains avaient la meilleure police du monde, ont cru qu’ils avaient

pp. 657-682. Importante pet lo studio del De gfficiis la lettura di E. Narducci, Valori
aristocratici e mentalita acquisitiva nel pensiero di Cicerone, «Index», 13 (1985), pp. 93-125, ota
in Id., Modelli etici e societa. Un'idea di Cicerone, Pisa, Giardini, 1989, pp. 226-265. Ed in
generale si cfr. pure P. Fedeli, I/ «De officiisy di Cicerone. Problemi e atteggiamenti della critica
moderna, in Aufitieg und Niedergang der Romischen Welt, Betlin-New York, De Gruytet,
1973, vol. 1, t. 4, pp. 157-227.

® Cfr. Codexc Theodosianus TV, 6, 3 del 21 luglio 336.

™ Sul piccolo commercio nell’Antichita importante Paffermazione di Cicerone, De
officiis, 1, 150: «Sordidi etiam putandi qui mercantur a mercatoribus: quod statim ven-
dant nibil etiam ptoficiunt, nisi admodum metiantur; nec vero est quidquam turpius
vanitater. Sull’argomento, cft. A. Giardina, Le werd, il tempo, il silenzio, cit., pp. 287-294:
importante Panalisi della continuitd di condanna pure nel pensiero etico cristiano; e pit
recentemente, pet la mentalita greca, cfr. M. Lombardo, Circolazione monetaria ¢ aftivita
commerciali tra VI ¢ 11/ secolo, in I Greci, a cura di S. Settis, Torino, Einaudi, 1997, vol. 11,
t. 2, pp. 681-706: con patticolare riferimento al valore negativo del &qpefos, piccolo
commerciante, alle pp. 699-706.



262 UMBERTO ROBERTO

beaucoup encoutagé et honoré le commerce; mais la vérité est quils y
,71 .
ont rarement pensé .

In ogni momento della loro storia, Montesquieu descrive i Ro-
mani che agiscono in opposizione e in stridente contrasto con esprit
de commerce e le sue leggi. Riflettendo in XX, 2, egli lamenta che le
societa regolate dal commercio trovino nell’argent il loro equilibtio, la
loro felicita, il loro sistema di valori: tutto vi ha un prezzo. Ipotizzare
una societd radicalmente opposta all’esprit de commerce conduce al bri-
gandage, alla rapina. Eppure quanto si dimostra nocivo al commerce su-
scita spesso, ed alimenta, la virti: «L’esprit n’en est point opposé a de
certaines vertus morales: par exemple, hospitalité, trés rare dans les
pays de commerce, se trouve admirablement parmi les peuples bri-
gands»””. Al lettore dei Romains torna subito alla memoria la Roma
arcaica e della prima Repubblica: «<Rome étant une ville sans com-
merce, et presque sans arts, le pillage étoit le seul moyen que les par-
ticuliers eussent pour s’entichim . La grandenr di Roma trepubblicana,
modello perfetto di Stato e di potenza per la riflessione politica dei
posteti, affonda le sue radici nel pillage ai danni dei vicini; non € un
amaro paradosso:

Toujours exposés aux plus affreuses vengeances, la constance et la

" EL, XX1, 14, t. TL, p. 49. La negazione dellesprit de commerce nello sviluppo della
grandenr romana s’appoggia su una sequenza di 7gpo/ contro Petica del mercante che si
tinnovano nella cultura francese oltre Montesquieu; significativo, ad esempio, il dibat-
tito che segue in Francia alla riscoperta archeologica e stotica dei Fenici, i piu famosi ed
attivi mercant del Mediterraneo antico. Sulla questione & di grande interesse il recente
contributo di M. Liverani, L'immagine dei Fenici nella storiggrafia occidentale, «Studi storici»
39 (1998) 1, pp. 5-22. Lo studio approfondito della civilta fenicia, avviato dalle missioni
archeologiche di E. Renan in Palestina (1860), si sviluppa in Francia condizionato da
una piattaforma di pregiudizi etici contro I'indole e le attitudini commerciali dei Fenici;
ed invero, il disprezzo pet il commerce, secondo linee che erano gia rifluite nel’EL, segna
il giudizio di storici, archeologi e stotici dell’arte sui Fenici ¢ si mescola ad un sempre
pit molesto atteggiamento antisemita della cultura francese; al contrario le attivita com-
metciali dei Fenici destano nella Gran Btetagna della stessa epoca ammirazione ed inte-
resse (cft. ad esempio le pagine di G. Rawlinson, History of Phoenicia, del 1889, favore-
volmente impressionato dal carattere pragmatico della cultura fenicia).

” FL, XX, 2, t. 11, p. 3.

™ Romains 1, in Masson, I, 3, p. 335.



Diritto e storia: Roma antica nell’Esprit des lois : 2063

valeur leur devinrent nécessaites; et ces vertus ne purent étre distin-

guées chez cux de 'amour de soi-méme, de sa famille, de sa patrie, et
. - 74

de tout ce qu’il y a de plus cher parmi les hommes .

1l ricorso al bottino di guetra costituiva economia stessa della
comunitd: esso veniva infatti diviso equamente tra soldati e cittadini
rimasti a Roma. Con un’affermazione che oscilla sul filo del para-
dosso, Montesquieu desctive la discipline che regolava la maniére de piller
e la sacralitd che avvolgeva la distribuzione dei beni sottratti ai ne-
mici. L’esprit de pillage si contrappone all’esprit de commerce e contribuisce
a forgiare le virtt migliori dei Romani: la storia antica presenta COSl 8
Montesquieu ¢ ai suoi lettori il nesso tra virtd e rifiuto del commerce”.
Quando il cammino delle vicende storiche condusse allo scontro tra
la frugalita virtuosa dei Romani e la ricchezza corrotta dei Cartaginesi
— e sottolinea Montesquieu: «Ce fut comme nation rivale, et non
comme nation commercante, quils attaquérent Carthage»™ — Lespri
dei Romani rifulse di splendore; e all’lombra di quellintenso bagliore
Montesquieu coglie opportunita di riflettere sul destino delle po-
tenze costruite sul commerce. Nellimportante paralléle del capitolo IV
dei Romains, egli gia discute la causa generale della debolezza di Catta-
gine nel suo urto con Roma:

Les puissances établies par le commerce peuvent subsister longtemps
dans leur médioctité; mais leur grandeur est de peu de durée. Elles
s’élevent peu 2 peu, et sans que personne s’en appercoive; car elles ne
font aucun acte patticulier qui fasse du bruit et signale leur puissance:
mais, lorsque la chose est venue au point qu’on ne peut plus s’empé-
cher de la voit, chacun cherche 2 priver cette nation d’un avantage

. . . . - 77
quelle n’a ptis, pour ainsi dire, que par surptise .

* Romains 1, in Masson, 1, 3, p. 357.

* La frugalita di Roma arcaica come fonte della sua potenza & un tema che si svi-
luppa gia nei Discours sur I'Histoire nniverselle di J.-B. Bossuet (1681), per poi approdare
nella storiografia di prospettiva moralistica di R. Aubert de Vertot, Histoire des Révolu-
tions arrivées dans les gonvernements de la Républigue romaine (Parigi, 1719), e poi in Ch. Rol-
lin, Histoire romaine (Parigi, 1739). Cfr. A. Momigliano, La formatgions, cit., pp. 128-129.

7 EL, XXI, 14, t. TI, pp. 48-49.

7 Romains IV, in Masson, I, 3, p. 374.



264 UMBERTO ROBERTO

Questa debolezza congenita di ogni potenza stabilita sul commerce
venne amplificata dalla condotta particolarmente inetta di Cartagine.
Davvero la ricchezza fu per i Punici radice d’ogni male. Essa porto
avidita e corruzione; e sospinta dalla cupidigia Cartagine oppresse con
straotrdinatia arroganza le energie e le capacita dei suoi sudditi. Una
degenerazione mostruosa dell’esprit de commerce 1a precipitd nella spi-
rale della decadenza, e, put essendo nation commergante, si dedicd pervi-
cacemente a distruggete, a suo apparente vantaggio, i principi fonda-
mentali del commerce, la pace e la liberta dei concorrenti (XXI, 11).
Giunta al confronto con Roma, Cartagine poté solo opporre la sua
ricchezza alla virtd dei Romani, dei prezzolati mercenari alla tenacia
dei legionari, denaro altrui alla gloire degli avversari, divisioni laceranti
all'impeto concotrde dei Romani. E lesito del conflitto fu presto se-
gnato, nonostante i rovesci e 'ammirevole valore di Annibale. Cosi,
la rovina di Cartagine appate a Montesquieu il segno storico piu forte
del fallimento delle potenze commerciali: una critica questa che sem-
bra alludere chiaramente alla situazione di alcuni Stati del’Europa
moderna”.

™ Mentre PHuet esalta la potenza commerciale di Cartagine (capitolo XV), Montes-
quieu non apprezza la corruzione e il dispotismo che la portarono alla rovina. Eppure it
suo giudizio nasce da una riflessione critica profonda e sincera. Egli non possiede alcun
ptegiudizio stotiografico su Cartagine, anzi entra in polemica con coloro che s’acco-
stano alle fonti in modo prevenuto. Cosi in EL, XXIT, 11, t. II, pp. 41-46, descrivendo
la storia dell’espansione geogtafica ¢ commerciale di Cartagine, patla con entusiasmo di
Annone e della relazione dei viaggi da lui intrapresi per ordine del senato punico; e
aggiunge: «Cette relation est d’autant plus précieuse, qu’elle est un monument punique,
et c’est parce quelle est un monument punique, qu’elle a été regardée comme fabu-
leuse. Car les Romains conserverent leur haine contre les Carthaginois, méme aprés les
avoit détruis. Mais ce ne fut que la victoire qui décida il failloit dire la foi punique ou
la foi romaine. Des Modernes ont suivi ce préjugé» (p. 43). Montesquieu non ignora il
destino dei vinti quando a taccontate la stotia sono solo i vincitoti, ¢ pur analizzando la
rovina di Cartagine come wation commergante che si dava leggi non adeguate all'espri de
commerce, non cede alla suggestione di una condanna di Cartagine desunta unicamente
dalle fonti romane. Ed invero il fopos della fides punica, ciot della patticolare abilita dei
Cartaginesi a mentire e a profittare dell’inganno per ottenere i propti successi, & assai
diffuso gia in et antica. Molto significativa appate la spiegazione che Cicerone offre
della fides punica, quasi in sintonia con Iidea di espriz général di Montesquieu; scrive infatti
in un passo della De /ege agraria oratio, 11, 95 che Ielemento piu odioso dell’indole dei
Cartaginesi, la _frans, detiva loro dall’essere un popolo dedito al commercio e dal vivete
in cittd frequentate da mercanti: Non ingenerantur hominibus mores tam a stirpe ge-
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Un altro epocale confronto, quello tra Roma e i regni ellenistici
fino alla conquista dell’Egitto tolemaico, conferma la distanza dell’es-
prit dei Romani dal commerce. Nei capitoli sulla storia del commercio in
epoca cllenistica, Montesquieu desctive con un suggestivo affresco la
révolution di Alessandro e dei Diadochi, e la conseguente fioritura del
commerce nel Mediterraneo e tra Oriente ed Occidente (XXI, 8-10)".
Ma al suo attivo Roma conquistd con aspre guerre ed impose la sua
dura dominazione ai Greci prima, ai regni ellenistici successivamente.
E il delicato equilibrio del commerce, custodito dalle potenze ellenisti-
che, saltd inesorabilmente, sostituito da un regime militare e talora da
una violenta tirannia nelle province. La pace non tornod per secoli,
anzi Roma si distinse per efferata crudelta nella repressione delle ri-

neris ac seminis quam ex eis tebus quae ab ipsa natura nobis ad vitae consuetudinem
suppeditantut, quibus alimur et vivimus. Carthaginienses fraudulenti et mendaces non
genete, sed natura loci, quod propter portus suos multis et variis mercatorum et adve-
narum sermonibus ad studium fallendi studio quaestus vocabanturs. Del resto il fgpos
appate gia in Teopompo: gli abitanti di Bisanzio devono il loro carattere alle attivita
commetciali che si svolgono nel loro potto (F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Histo-
riker, Leiden, rist. 1957, 115 F62). Sull’'uso delle font antiche da patte di Montesquien,
cfr. S. Cotta, Montesquien ¢ la scienga della societa, cit., p. 166 n. 103 e pp. 302-309. Meno
critico R. Shackleton, Montesquien, cit., pp. 157-164 che sottolinea 'uso di fonti anche
atcheologiche; e pitt recentemente G. Benrekassa, Le probléme des sources dans les «Considé-
rationsy: questions de mithode, in Storia ¢ ragione, cit., pp. 33-46.

” Lintraprendenza culturale e politica dei successori di Alessandro viene ripetuta-
mente celebrata dalla riflessione di Montesquieu sul mondo antico. In patticolare, egli
appate interessato alla scienza e alla geogtafia ellenistica: il confronto tra i geografi anti-
chi e le nuove conoscenze dei Moderni titorna in molti brani del’EL. Sulla conoscenza
e lo studio della geografia nel XVIII secolo, cft. S. Moravia, Philosophie et géographie a la
S dn XVIT sigcle, «Studies on Voltire and the Eighteenth Century», 57 (1967), pp.
937-1011, e N. Broc, La géographie des Philosopbes, Patis, Ophrys, 1974, particolarmente
pp. 311-318 su Montesquieu geografo. La bibliografia sulla geografia antica s’accresce
continuamente e non & possibile datne conto in questa sede. Per una ‘guida storica e
ctitica’ della questione, cfr. F. Prontera (a cura di), Geografia ¢ geografi nel mondo antico,
Roma-Bati, Laterza, 1983; e, pit recentemente, Ch. Jacob, Disegnare la terra, in I Gred, a
cura di S. Settis, Torino, Einaudi, 1996, vol. I, pp. 901-953 e 937-953 sullo studio della
geografia antica in etd modetna; per il mondo romano, CL. Nicolet, L'inventario del monde
(1988), Roma-Bati, Laterza, 1989, pp. V-XXI e pp. 48-49. Ed in generale sull’economia
nel mondo ellenistico resta ancora fondamentale "opera di M. 1. Rostovezeff, The Social
and Economic History of the Hellenistic World, Oxfotd, Oxford University Press, 1941, voll.
I-1IT; e cft. pure i saggi recentemente pubblicati in M. 1. Rostovtzeff, Per lu storia econo-
miica e sociale del mondo ellenistico-romano, a cura di J. Thornton-T. Gnoli, con introduzione
di M. Mazza, Catania, Edizioni del Prisma, 1995.
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volte; 1 pid fiorenti centri del commercio mediterraneo, Cartagine e
Corinto, vennero distrutti nello stesso anno con spaventosi saccheggi
(146 a.C.): sembra tiaffiorare esprit de pillage dei Romani, che deprime
e annienta in questo caso Pesprit de commerce delle altre civilta mediter-
rance. La lunga guerra tra Roma e Mitridate del Ponto viene conside-
rata da Montesquieu I'estremo tentativo dei Greci di resistere alla
conquista romana ¢ al dispotismo dei nuovi padroni nelle loro pro-
vince; ma neppure il coraggio di Mitridate freno la potenza di Roma:

Jamais guerre ne fut plus funeste: et les deux partis ayant une grande
puissance et des avantages mutuels, les peuples de la Gréce et de PA-
sie furent détruits, ou comme amis de Mithridate, ou comme ses en-
nemis. Délos fut enveloppée dans le malheur commune. Le com-
merce tomba de toutes parts, il fallait bien qu’il fat détruit, les peuples
Pétaient™,

Ed in seguito, nonostante la decadenza, e la corruzione dell’espriz
avviata dall’eccessiva dilatazione dell’zmperium, 1 Romani conservarono
la loro ostilita al commerce. Nel concludere il capitolo X dei Romains,
sui segni della corruzione nella tarda repubblica, Montesquieu scrive:

Les citoyens romains regardaient le commerce et les arts comme des
occupations d’esclaves; ils ne les exercaient point. S’il y eut quelques
exceptions, ce ne fut que de la part de quelques affranchis, qui conti-
nuaient leur premiere industrie. Mais, en général, ils ne connoissaient
que lart de la guerre, qui était la seule voie pour aller aux magistratu-
res et aux honneurs. Ainsi les vertus guerrieres restérent, aprés qu’on
eut perdu toutes les autres’ .

Ritorna il potente contrasto commerce/guerre: la guerre, cio il pillage
sublimato dalla glzre, informa e domina l'esprit dei Romani, e rinnega
pace e libetta, i principi generali del commerce. Cosi durante I'impero il
commercio nel Mediterraneo si trasformo in trasporto di derrate ali-

* BI, XXI, 12, t. 11, p. 47.
" Romains, X, in Masson, I, 3, pp. 418-419.
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mentati, necessarie alla sopravvivenza delle plebi urbane. Del resto, i
Romani non assimilarono mai il dinamismo intraprendente dei Greci
e dei Cartaginesi, la loro passione per il mare, per I'ignota avventura,
pet le scopette meravigliose. Montesquieu si sofferma curioso sull’es-
prit dei due grandi impeti che, pur dominando le coste, diffidarono
sempre di fondate il loro dominio sui mari. I Persiani temevano il
mare, considerando sacrilego navigare perfino il corso dei fiumi o ci-
barsi dei suoi prodotti. I Romani, gente di terra, soffrivano gli osta-
coli che il mare apetto presentava alla loro arte militare. L’invenzione
dei ¢corvi, 1 ponti mobili per abbordare le navi cartaginesi, fu un felice
tentativo di restituite alla guerra sul mare le caratteristiche di urto
frontale e lotta a corpo a corpo necessarie ai Romani per vincere: «Ils
ne pouvaient estimer la pratique des gens de mer, qui se présentent
au combat, fuient, reviennent, évitent toujours le danger, emploient
souvent la ruse, rarement la force»™. Come gli uomini del commerce,
cosi gli uomini della marine vivevano ai margini della comunita ro-
mana, costretti dalla loro condizione ad un’attivitd indegna: e alla ra-
dice del medesimo disagio appare Vesprit général dei Romani.

Oltre le frontiere dell'impero il commercio venne rigorosamente
controllato, sottoposto a proibizioni e divieti, talora perfino bandito.
I Romani ereditarono dai regni ellenistici il traffico con le Indie, e il
flusso di merci e denati patve petfino ctescere nei secoli del loro im-
pero. Certo — come si desctive in XXI, 16 — Roma si trovo a gestire
da sola Pattivita di un commerce tra Mediterraneo ed estremo Oriente
che prima era suddivisa tra 'Egitto dei Tolomei e I'impero dei Seleu-
cidi; dunque Roma acquistd in Occidente il monopolio dei traffici
con le Indie e il volume di affati crebbe conseguentemente per il
nuovo imper083. Ma il grande sforzo organizzativo e lalto drenaggio
di metalli preziosi sopportato dal mondo romano, pure in assenza di
una mentalitd incline al commerce, si comprendono anche riflettendo
sui rapporti tra forma di governo e commerce. Montesquieu indica in
XX, 4, come gli Stati a governo monarchico, o dispotico, fondino il
loto commetcio sul Juxe". Ecco dunque la causa generale che sti-

¥ FL, XX, 13, t. 11, p. 48.
* Cfe. EL, XXI, 16, t. II, pp. 51-54.
" Cfr. EI, XX, 4, t. II, pp. 4-5.
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mold i Romani ad inctementate il commetcio con gli imperi d’O-
tiente, nonostante i costi, le fatiche, le distanze e Postilita dei Parti:

[-] Que ce nouveau commetce produisait le luxe, que nous avons
prouvé étre aussi favorable au gouvernement d’un seul que fatal a ce-
lui de plusieuts; que cet établissement fut de méme date que la chute
de leur république; que le luxe 2 Rome était nécessaire; et qu’il fallait
bien qu’une ville qui attirait 4 elle toutes les richesses de I'univers, les
rendit par son luxe®™,

11 /uxe che proviene dal commerce, entrd nel mondo romano e ne
trasformo Desprity; mentre all’epoca del pillage i guerrieri spartivano il
bottino con gli altri membri della comunita, con disciplina e religioso
rispetto dell’uguaglianza, all’epoca del commerce con le Indie, il Juxe si
insinuod insidioso separando i cittadini, portando egoismo, gelosie,
cotruzione:

A des gens 4 qui il ne faut rien que le nécessaire, il ne reste a désirer
que la gloite de la patrie et la sienne propre. Mais une 4me cotrompue
pat le luxe a bien d’autres désirs. Bientét elle devient ennemie des lois
qui la génent [...]. Quand, par une impétuosité générale, tout le monde
se portait 4 la volupté, que devenait la vertu?™

Per i Romani Montesquieu tisponde atttaverso la storia: il Juxe si
diffuse nellimpero, alimento il dispotismo tardoantico, devasto la
corrotta decadenza bizantina. Cosi alla fine della curva di grandeur e
décadence della storia di Roma, Montesquieu trova pure gli effetti nega-
tivi del commerce che hanno contribuito a dissolvere la versu. Certo, il

¥ EI, XXI, 16, t. 11, p. 52. Montesquieu si insetisce nell’importante dibattito su Juxe
ed economia, collegando gli effetti del lusso alle forme di governo: cfr. EL, VII, 1-4, t.
I, pp. 105-110. Egli non condanna il Juxe per principio, ma ossetva che, sebbene utile a
stimolare Peconomia di una monatchia, devasta irrimediabilmente le repubbliche ed ag-
grava i dispotismi. Interessante per ricostruire le posizioni del dibattito che attraversod
tutto il Settecento francese C. Botghero (a cura di), La polemica del lusso nel Settecento
francese, Torino, Einaudi, 1974, con 'Introduzione alle pp. IX-XL; e, pili recentemente,
P. Rétat, Luxe, «Dix-huitieme siecles, 26 (1994), pp. 78-88, in particolare 81-82 per il
pensiero di Montesquieu.

“ EL, VI, 2, t. 1, p. 108.
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Presidente non fa una storia economica del mondo antico come in-
tende la moderna storiografia; egli & piuttosto un precursote sospeso
tra erudizione e Antichistica moderna, che pet0 intende reagire ad un
uso distorto e strumentale della storia antica. E se talora lo si sot-
prende pure a servirsi dell’esperienza dei Romani per opporsi alle
spinte pitt spregiudicate di forze sociali e culturali della sua epoca —
come ad esempio in questi suoi interventi nel dibattito su commerce
degli Antichi ed economia dei Moderni — la sicurezza di talune sue
intuizioni sull’esprit dei Romani viaggia attraverso il tempo e — come
stiamo cercando di evidenziare — offre stimoli suggestivi all’indagine
analitica della pitu recente storiograﬁa87.

6. Popolazione degli Antichi e dei Moderni: le consideragioni di Mon-
tesquien sulla politica demografica dei Romani

L’interpretazione delle oscillazioni della curva demografica mondiale
tra Antichitd ed etd moderna accese un vivace confronto tra gli stu-

¥ Alcune intuizioni di Montesquieu nel complesso dibattito su economia degli Anti-
chi ed economia dei Moderni vengono assimilate e rielaborate dalla cultura del tardo
Settecento. Ci limiteremo a segnalare due studiosi particolarmente sensibili alla lettura
del’EL. In primo luogo la storiografia di Adam Ferguson in Essay on the History of Civil
Society (1767) e in History of the Progress and Termination of the Roman Republic (1783). La
vicinanza tra Montesquieu e Ferguson si evidenzia sul significativo intreccio tra forma
di governo, esprit dei cittadini e rifiuto del commerce. Su A. Ferguson, oltre a G. Giar-
rizzo, Edward Gibbon e la cultura enropea del Settecento, cit., pp. 217-224, cfr. di E. Gabba,
Adam Ferguson ¢ la storia di Roma in Alre Geschichte nnd Wissenschafisgeschichte. Festschrift filr
Karl Christ zum 65. Gebmristag, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988, pp.
202-221, ora in Id., Cultura classica e storiografia moderna, Bologna, Il Mulino, 1995, pp.
73-97. Ancora pit spiccata la continuitd di interessi tra Montesquieu e il padovano F.
Mengotti, De/ commercio d¢’ Romani, Padova, 1787. La ripresa della polemica contro Pispi-
razione colbertiana del saggio dell’Huet fin dall’Introduzione; la cottispondenza di con-
cetti e pure di struttura con i libti dell’EL sul commerce; la prospettiva di una storia
romana impostata sullo spirito di conquista militate che esclude lo spirito di commer-
cio: si tratta di elementi che lasciano intendere almeno una conoscenza approfondita da
parte del Mengotti del testo montesquicuiano. Sulla conoscenza di Montesquieu in Ita-
lia, al volgere del XVIII secolo, cft. A. Postigliola-D. Felice, L« fortune bibliographique de
Montesquien. France et Italie, 1789-1815, «Dix-huitiéme siecle» 21 (1989), pp. 101-116; ¢
pitt in generale si veda D. Felice, Modération et justice. Lectures de Montesquien en Italie,
Bologna, fuoriTHEMA, 1995.
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diosi del Settecento: si discuteva della possibilita che il mondo antico
fosse pitt popolato dell’etd contemporanea. Nel dibattito si intreccia-
vano concezioni diverse. V’era chi ancora credeva la potenza delle
nazioni direttamente favorita dall’abbondanza della popolazione; v’era
chi studiava il rapporto popolazione-risorse, aprendo la strada alle
teotie poi definite dall’Essay on the Principle of Population di 'T. R. Mal-
thus (1798). In generale, ancora alla meta del Settecento, la crescita
della popolazione eta avvertita come indicatore di prosperitd di una
nazione o di un’area geografica: da qui i turbamenti del pensatore di
La Brede™. Soprattutto per I'Europa e il Mediterraneo, Montesquieu
appare petplesso e preoccupato, a tratti pessimista: 'Europa antica
era pitt densamente popolata dell’Europa modetna. Gia nelle LP
Rhédi scrive turbato ad Usbek:

Aprés un calcul aussi exact qu’il peut I'étre dans ces sortes de choses
jai trouvé qu’il y a 4 peine sur la Terre la dixieme pattie des hommes
qui y étaient dans les anciens temps. Ce qu’il y a d’¢tonnant, c’est
quelle se dépeuple tous les jours, et, si cela continue, dans dix siecles,
elle ne sera qu'un désert”.

11 disagio ¢ sincero e profondo e riaffora piu forte nell’EL”. Ta

* Sulla questione demografica nella Francia del Settecento, cft. J.-Cl. Perrot, Les Ero-
nomistes, les philosophes et la population, in J. Dupéquier (a cura di), Histoire de la population
Sfrangaise, 11: De la Renaissance a 1789, Paris, PUF, 1988, pp. 499-551 (ora lo stesso saggio
¢ in J.-CL. Perrot, Une Histoire intellectuelle de Péconomiie politique (XVIT-XVIIT siécle), Paris,
EEHSS, 1992, pp. 143-192 con bibliogtafia); e pit recentemente J. Hecht, Malthus avant
Malthus, Dix-huitiéme sieclen, 26 (1994), pp. 67-78.

¥ LP CXII, p. 235.

” L’idea di una superiorita della popolazione antica nel bacino del Mediterranco ti-
spetto a quella moderna, ¢ gia nella riflessione di J. Bodin, Les six /ivres de la Répablique,
Lyon, 1576, p. 765, e passa poi in quella di Montesquieu, amplificata da etrate valuta-
zioni sul calcolo della popolazione di Roma antica. Il Presidente titorna sulla questione,
ribadendo Pinvoluzione demografica del’Europa moderna, anche in LP CXII-CXXII,
sulle quali cfr. S. Cotta, Montesquien ¢ la scienga della societa, cit., pp. 165-171 che segnala
la vicinanza tra LP CXXII e EL, XXIII, 11; vedi inoltre J.-Cl. Perrot, Les Economistes,
cit.,, pp. 159-162; ma il dibattito era pute acceso nel vivace ambiente scozzese: cft. il
setrato confronto tra D. Hume, Of the Populonsness of Ancient Nations, 1752, ¢ R. Wallace,
A Dissertation on the Nuntbers of Mankind in Ancient and Modern Times (1753). Alle origini
di una demografia dell’Antichita, e del mondo romano, cfr. in particolare M. Dureau de
la Malle, Fconomie politigue des Romains, Patis, Hachette, 1840, che nel libro 11 si sofferma
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questione & seria, ben oltre le sue conseguenze sociali ed economiche;
la natura delle cose conduce le creature a propagare la specie; solo
Puomo pud opporsi alla legge della costante rinascita. Evidentemente,
nella stridente contraddizione tra Pistinto di propagazione e il com-
portamento dell’'uomo, s’annidano dei freni che agiscono funesti sulla
volonta degli individui e rendono sussultorio 'andamento della curva
demogtafica nel tempo. Cosi, 'nomo non si riproduce perché condi-
zionato da forze capaci di spingetlo a rinnegate la conservazione della
specie. Montesquieu dedica il libro XXIIT del’EL alla ricerca di que-
sti freni. Cetto, egli non trascura i fattori fisici: 'ambiente, le risorse,
Ialimentazione, il clima. Ma altre forze intervengono sull'individuo. I
dubbi di L.P CXII acquistano nella lettura di EL, XXIII una luce
nuova, e si inseriscono in una prospettiva sociale e storica intuibile
fin dal titolo del libro: Des lois dans les rapport qu’elles ont avec le nontbre
des habitants. Lazione del legislatore incide sulla propagazione della
specie umana, secondo principi che Montesquieu discute in linea teo-
rica, e poi legge nella storia del mondo romano, alla cui parabola di
grandenr e décadence stotica si intreccia pure la vicenda di spopolamento
del mondo antico.

Inserendosi in un dibattito aperto in Francia sui rapporti famiglia-
Stato, il Presidente considera la famiglia come luogo privilegiato per
la propagazione della specie umana. Essa si istituisce attraverso il ma-
ttimonio e, articolata su padre e madte, concepisce, alleva, educa i
figli. In effetti, attraverso la sua feconda mediazione si generano le
condizioni migliori per lo sviluppo della specie: 'unione tra uomo e
donna con il vincolo coniugale, introduce o conferma una linea di
patentela che si snoda attraverso i secoli; il desiderio di trasmettere
Peredita affettiva, morale e pure patrimoniale della famiglia impegna
ad assicurare una discendenza; 'orgoglio del nome, che ricorda all’in-
dividuo le sue radici e costituisce il vero segno di appartenenza al

su Montesquieu e sul suo disagio per inferiotita della popolazione moderna rispetto
all’antica, ctiticando le esagerazioni di studiosi poco disposti all’arida operazione di cal-
colo che un setio studio demografico impone (cft. capitolo III). Sui termini del dibat-
tito oltre I'epoca dell’EL, vedi Cl. Nicolet, Rendre a César, cit., pp. 25-26, ¢ G. W. Bo-
wersock, Beloch and the Birth of Demography, «Transactions and Proceedings of the
American Philological Association», 127 (1997), pp. 373-379.
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gruppo di parentela, induce alla sua conservazione ed alla sua propa-
gazione attraverso i figli’. E tuttavia non & possibile pensare la fami-
glia senza inserirla in una precisa societa di cui condivide Pesprit général
e la forma di governo: la famiglia vive in rapporto alla societa che la
comprende. Tende allora a mostrarsi pitt chiaramente la realta non
solo legata ai fattori naturali dei freni che ostacolano la propagazione.
11 capitolo 11 del libro XXIII (De /a dureté du gouvernement) introduce
nella riflessione il ruolo del legislatore sulla famiglia™.

E di nuovo, I'esempio storico piu utile a Montesquieu ¢ ancora la
curva storica del mondo romano. Ai tempi della prima Repubblica
romana, il bacino del Mediterraneo, le Gallie e la Germania erano
politicamente suddivise in piccole comunita — citta-stato, comunita di
villaggio, piccoli e grandi regni — e la popolazione vi prosperava con
ritmi di elevata crescita. Nota Montesquieu che nelle citta-stato della
Grecia, il legislatore si preoccupava di frenatre lo sviluppo demogra-
fico attraverso programmi di fondazione coloniale o il controllo di-
retto delle scelte familiari dei cittadini”. Non diversamente, la Repub-
blica romana aveva un incremento demografico costante. L’espriz
général induceva 1 Romani a sposarsi e a generare figli; e tra gli impe-
gni dei censores v'era quello di contare periodicamente i cittadini e di
vigilare sul rinnovamento della cittadinanza™. T.a forza delle istituzioni

' Cfr. EL, XXIII, 2-4, t. 11, p. 99-102.

” La difesa della famiglia come cellula prima della complessa struttura dello Stato &
un’idea che suscita consensi e riflessioni in tutta la cultura francese dei secoli XVII e
XVIII; dal trattato di A. de Montchrétien (1615), attraverso il Testament politique di Ri-
chelieu, fino alle riflessioni di P. Hay du Chastelet (1669), si discutono idee poi con-
fluite e rielaborate in EL, XXIII. E in realta, nella sua netta difesa della famiglia, Mon-
tesquieu pare seguire le trasformazioni della struttura familiare e di parentela, con i
preoccupanti segnali del’aumento delle nascite illegittime, dell’abbandono dei neonati,
del celibato soprattutto femminile. Sulla famiglia in Europa nella seconda meta del Set-
tecento, cfr. M. Vovelle.-G. Lemarchand-M. Gilli-M. Cubells, ¢ siécle des lumiéres. L'apo-
gée (1750-1789), Patis, PUF, 1997, vol. 11, t. 1, in particolare pp. 47-52; pure importante
per il dibattito sulla famiglia come cellula economico-sociale dello Stato, J.-CL Petrot,
Les Economistes, cit., pp. 145-149.

» Cfr. EI, XXIII, 17-18, t. I, pp. 109-111. Cfr. in generale G. Cambiano, Monfes-
quiten ¢ le antiche repubbliche greche, «Rivista di Filosofian, 65 (1974), pp. 93-144.

** Montesquieu si sofferma spesso sul ruolo dei censores. Tra le magistrature di Roma
repubblicana, i censores sembrano affascinatlo particolarmente, soprattutto per il loro
compito di ‘modetare’ la vita della cittd e salvaguardarne le libertd. Sul tema cfr. S.



Diritto e storia: Roma antica nell’Esprit des lois 273

e Vesprit dei cittadini consentirono a Roma di espandere il suo domi-
nio, ma lingrandimento del territorio che segui le conquiste di Roma,
segno il destino della Repubblica. Montesquieu richiama gli effetti
dellingrandimento dello Stato sulla societa romana gia nel capitolo
IX dei Romains, ora nei capitoli 19-23 di EL, XXIII, riesamina il pro-
cesso che avvido alla decadenza di Roma, analizzandolo nei suoi
aspetti demografici per il mondo mediterraneo.

I popoli vinti pagarono un pesante tributo di sangue alla grandenr
della Repubblica. I Romani etano uomini di guetra, e avevano nel
loto esprit la rapina e la violenza, il pillage, che esercitarono con effe-
rata dedizione. Inoltre le guerre degli Antichi, soprattutto in Occi-
dente, si risolvevano nello scontro frontale, fino all’annientamento fi-
sico dell’avversario. La letteratura antica lamenta diffusamente
Potrore della guetra: consueti erano i massacti, innumerevoli i prigio-
nieti venduti come schiavi o rilasciati dopo il pagamento di ricchi ri-
scatti. Dunque Montesquieu sottolinea le conseguenze dell’espansio-
nismo militate romano sulle popolazioni delle regioni conquistate:
«ILes Romains, en détruisant tous les peuples, se détruisaient eux-
mémes. Sans cesse dans Paction, effort et 1a violence, ils s’usaient,
comme une arme dont on se sert toujours»gs. In breve, Roma si trovo
a dover adottare leggi per rinvigorire sia il numero di cittadini rispetto
alle esigenze amministrative e militari della Repubblica, sia il numero
dei sudditi nelle province dellimpero™. Eppure, la ctisi demogtafica
aumento; per comprendere 1 motivi del grave fallimento bisogna
uscite dal contesto specifico del libro XXIII e seguire invece l'intera
riflessione di Montesquieu stotico tra Romains ed EL: allora la que-
stione demografica diviene uno strumento prezioso per esplorare la
décadence dei Romani. L’ingrandimento del territorio costrinse la Re-

Cotta, Montesquien ¢ la scienza della societa, cit., pp. 315-324; A. Postigliola, «Une Républigne
parfaites, cit., patticolarmente pp. 326-327. Del resto il problema di trovare efficaci cri-
teti per il censimento della popolazione costituisce una questione di grande rilevanza
nella Francia settecentesca: cft. G. Cabourdin-J. Dupaquier, Les Sonrces ef les Institutions:
11, Dénombrements et Recensements, in J. Dupéquier, Histoire de la population, cit., pp. 24-43.

* EI, XXIII, 20, t. 11, p. 112. Su tutta la questione cfr. Pintero § 3. Sul rapporto tra
guerra e schiavitl nel mondo antico, cft. gli intetventi in M. I, Finley (a cuta di), L«
schiavitir nel mondo antico (1987), Roma-Bari, Laterza, 1990.

* Cfr. ibid.
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pubblica a creare nuove truppe: c’erano gli alleati, ma per costituire le
legioni servivano altri cittadini romani. Li trovo Matio, scegliendoli
tra i proletari che il censo aveva tenuto da secoli ai margini delle isti-
tuzioni. La riforma del 107 a.C. alterd P'equilibrio della Repubblica,
trasformando Pesercito in una peticolosa arma a disposizione dei ge-
nerali piti intraprendenti e capaci. Successivamente, gli eventi costrin-
sero, in particolare nel corso del I sec. a.C., ad una massiccia esten-
sione della cittadinanza romana, e Pesprit dei primi Romani venne
definitivamente consegnato al passato e al ricordo degli storici. Ormai
gente di cultura e tradizioni diverse condivideva il comune nome di
Romani:

La ville déchirée ne forma plus un tout ensemble: et, comme on n’en
était citoyen que par une espéce de fiction; qu'on n’avait plus les mé-
mes magistrats, les mémes murailles, les mémes dieux, les mémes
temples, les mémes sépultures, on ne vit plus Rome des mémes yeux,
on n’eut plus le méme amour pour la patrie, et les sentiments romains
ne furent plus’ .

Oltre all’estensione della cittadinanza, vi furono tentativi di resti-
tuite vigore allistituto del matrimonio tra i cittadini, con leggi che
favorissero la creazione di famiglie numerose; cost le leggi di Augusto,
attentamente analizzate da Montesquieu in XXIII, 21. 1l loro falli-
mento fu inevitabile: esse si proponevano di risvegliare nei cittadini,
privi dell’antico espriz, il desiderio di creare nuove famiglie, allettandoli
con privilegi e benefici ad attuare scelte personali che la stessa co-
scienza civica rendeva naturali ai Romani della Repubblica. E nella
natura delle cose interna ad ogni societa, che leggi tratte da un passato
lontano, e informato ad un altro esprit général, non possano riscuotere 1
risultati sperati da un legislatore audace: «Mais bient6t les lois les plus
sages ne purent rétablir ce quune république mourante, ce qu’une
anarchie générale, ce quun gouvernement militaire, ce qu’un empire
dur, ce quun despotisme superbe, ce quune monarchie faible, ce
qu’une cour stupide, idiote et superstitieuse, avaient successivement

" Romains TX, in Masson, 1, 3, pp. 413-414.
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abattu»”. Ecco il nodo della questione da cui procedere per spiegare il
destino dei vinti nelle province dell’impero e il tracollo demografico
del mondo antico. Il principio espresso in XXIII, 11, per cui la du-
rezza di una forma di governo condiziona il livello demografico di un
paese, trova la sua migliore conferma nei dispotismi; e del resto se il
ressort del dispotismo & il terrore, gli uomini soggetti ad un despota
hanno timore e disgusto al pensiero di generare figli. Dunque la Re-
pubblica non riusci a riempite i vuoti creati dalle sue conquiste perché
da subito sottopose le nuove province ad un regime tirannico e
dispotico. Poi il turbine lacerante delle guerre civili spazzo via le ul-
time liberta repubblicane, consegnando Roma al dispotismo. Nono-
stante la strage rovinosa di cittadini durante le guerre civili e la co-
stante involuzione demografica delle province, 'impero dei primi se-
coli trovo equilibrio pure in condizione di scarsa popolazione; infatti
Voliganthropia faceva sentire le sue conseguenze soprattutto a livello
economico, per il lavoro nelle campagne che gia apparivano, in molte
regioni, desolate o affidate al latifondo. Ma quando all’epoca di Marco
Aurelio la peste e 1 barbari aggredirono I'impero simultaneamente, la
situazione esplose nella sua inquietante gravita. Per tutto il terzo se-
colo la penuria di uomini peso gravemente sul mondo romano avvi-
lendo le sue energie. Alla meta del secolo Cipriano di Cartagine, in un
passo celebertimo dell’Ad Demetrianum, scopre il senso profondo della
decadenza nella desolante mancanza d’uvomini: «[...] et decrescit ac de-
ficit in arvis agticola, in mari nauta, miles in castrisy . Le riforme del
tardo impero non risolsero il problema; anzi i legislatori sembrarono
piuttosto prendere atto della situazione: valutarono infatti le poche
risorse umane, le organizzarono e le destinarono alle prioritarie esi-
genze di produzione di beni e servizi, di difesa militare e dell’ammini-
strazione. Cosi si cred un sistema di reclutamento militare forzato; si
stabili un’imposta fiscale che calcolava il lavoro degli vomini (capita)
sulla variabile estensione del tertitorio da lavorare (inga); si legarono
gli individui ai mestieri necessati pet lo Stato e al lavoro dei campi (0b-

*» EI, XXIII, 23, t. 11, p. 124. Sulla legislazione familiare di Augusto cfr. il recente
saggio di A. Mette-Dittmann, Die Ebegesetze des Angustus, Stuttgart, Steiner Verlag, 1991.

" Cfr. Ad Demetrianum 3-4, ¢ Vinterpretazione di S. Mazzatino, La fine del mondo antico
[1959], Milano, Rizzoli, 1988, pp. 42-44.
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noxcietas functioni). Tutti segni di un regime dispotico che umilio e
offese i suoi cittadini prima di sprofondare in un’irreversibile crisi.
Nel giudizio di Montesquieu ’Oriente romano visse una decadenza
lunga e dolorosa; ’Occidente del V secolo, desolato e devastato al suo
intetno, subi alle sue frontiere il flusso invasore di agguerite gentes bar-
bariche. Dopo una fase di violenze e di scontri, queste popolazioni st
insediarono offrendo protezione militare in cambio di hospitalitas, cioe
terra e tranquillitd; e dall’intesa tra le aristocrazie s’avvid assai lenta-
mente lo sviluppo dei regni romano-barbarici. Il processo in Eutopa
appare dunque compiuto. Ed ecco, Montesquieu osserva che dalla
frantumazione del grande impero nacquero Stati piti piccoli, e nono-
stante le dure condizioni di vita la popolazione ricomincid a cresce-
re'”. La lunga patabola stotica da lui tracciata ne conferma il princi-
pio: la grandezza dello Stato e la forma di governo determinano il
comportamento delle famiglie nella propagazione della specie, con
una forza pati all’altro importante fattore, il delicato rapporto tra po-
polazione, tetritotio e tisorse. La legge frena la scelta dellindividuo, i
suoi progetti pet il futuro: «La dureté du gouvernement peut aller
jusqu’a détruire les sentiments naturels, par les sentiments naturels
méme. Les femmes de PAmérique ne se faisaient-elles pas avortet,
pour que leuts enfants n’eussent pas des maitres aussi cruels?"”" Sco-
standosi dal grande libro della storia, Montesquieu ritorna al presente
e segue trepidante le tracce dolorose del rapporto immutabile tra
legge e famiglia nei lnoghi pitt desolati dell’epoca sua'”.

" Cfr. EL, XXIII, 24, t. I, p. 125.

" BI, XXII, 11, t. 11, p. 106.

" 1’Furopa moderna pet Montesquieu & al bivio. Pur ripopolata, tischia ora un calo
demografico e sempre a causa di forze che tendono ad espandete i suoi confini. Oltre
alle politiche di espansionismo militate delle singole nazioni, egli significativamente se-
gnala gli effetti del commerce come minaccia per la popolazione. I marinai, i mercanti e le
loro famiglie lasciano il continente per insediarsi nelle colonie (EL, XXIII, 25, t. II, p.
126). 1l rischio deve addossatsi in gran patte al commerce ¢ ai suoi stimoli sulle popola-
zioni: «De toute ceci il faut conclure que I'Eutope est encore aujourd’hui dans le cas
d’avoir besoin de lois qui favorisent Ia propagation de Pespéce humaine» (EL, XXIII,
26, t. 11, p. 126). Cfr. sulla questione J.-Cl. Perrot, Les Heonemistes, cit., pp. 161-162.
Tuttavia, cercando una soluzione, Montesquieu ritorna ai Romani ed alla loro politica di
distribuzione di terre alle famiglie indigenti. Non & questa la sede per discutere delle sue
riflessioni sulleconomia agricola e il valore della terra per i Romani. Ma una connes-
sione cosi stretta tra commerce, problema demogtafico e stotia romana ci sembra lasciar
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7. L’esptit ¢ la loi: Roma antica nell’'Esprit des lois

«lLa loi, en général, est la raison humaine, en tant qu’elle gouverne
tous les peuples de la terre; et les lois politiques et civiles de chaque
nation ne doivent étre que les cas particuliers ou s’applique cette rai-
son humaine»'”. Montesquieu individua nella storia dei popoli il terri-
torio della sua ricerca, ma con la prospettiva ultima di comporte at-
traverso le tessere disperse del mosaico 'immagine complessiva:
Vesprit des lois, cioé i rapporti che si stabiliscono tra le leggi e la societa
che le produce con la mediazione del legislatorem. Nell’'ultima parte
del’EL la storia di Roma s’inserisce, insieme all’esperienza di altre
culture, in questo impegnativo itinerario scientifico. Eppure si scorge
subito la natura doppia di questa indagine. Essa ¢ infatti funzionale
agli scopi teoretici dell’opera, soprattutto per la possibilita di analisi
che la grande tradizione del diritto romano — dai pia antichi docu-
menti dell’eta repubblicana al Codex Theodosianus, fino alla monumen-
tale rielaborazione giustinianea — offre allo studioso. E allo stesso
tempo, la riflessione sulla /o/ richiama Montesquieu al rapporto con
Pesprit, riaprendo su una prospettiva dilatata le questioni gia presen-
tate nei Romains'™. Cosi EL diviene pet Montesquieu il luogo di
un’interazione feconda tra Pattivita dello storico che segue la produ-
zione scientifica e partecipa alle polemiche storiografiche, e lo stu-
dioso del diritto che soprattutto in Francia pud avvalersi del generoso
sforzo di interpretazione in atto ormai da secoli: Montesquieu eredita
indubbiamente lo spitito di Gothofredus'”. L’intera riflessione stotio-

emergere un itinerario della riflessione storica di Montesquieu di grande suggestione ed
interesse.

" EL L3, 1, p 12 )

" Sulla struttura a mosaico dell’EL, cfr, le osservazioni di S. Cotta, I/ pensiero politico
di Montesguien, cit., pp. 171-172.

' Cft., sul rapportto tra i Romains e la parte del’EL relativa all’evoluzione storica del
dititto, le importanti considerazioni di S. Cotta, Montesquien ¢ la scienza della societa, cit.,
pp. 403-405.

™ Su Montesquieu erede di Gothofredus e della grande tradizione che procede dal
Bauduin (De institutione Historiae nniversae et eins cum inrisprudentiae coninnctione, Basilea
1576) all’intenso tinnovamento di studi del diritto nella Francia moderna, cft. A, Momi-
gliano, La formaszione, cit., pp. 120-121. Sul Bauduin, cfr. M. Tutchetti, Concordia o tolle-
ranga? Frangois Bandnin (1520-1573) ¢ i emoyennenrsy, Ginevra, Droz, 1984. In particolare
sullo studio del diritto in Francia tra etd umanistica e Settecento, cfr. V. Piano Mottari,
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grafica beneficia di questo incontro tra diritto e storia: i frutti pit ma-
turi ne sono quei luoghi del’EL. dove Montesquieu si concentra sul-
Pevoluzione intrecciata di esprit e loi. Esemplate a tal riguardo il libro
XXVIIL: le leggi tepubblicane sulla successione rispecchiano la vertu
dei cittadini e la moderazione del legislatore, garantendo allo stesso
tempo gli intetessi dello Stato e il rispetto del singolo. Quando perod
emergono minacciosi i segni del mutamento dell’espri, il legislatore si
irrigidisce e difende la tradizione: le leggi sono ispirate ad un eccesso
di conservazione ed interviene una frattura tra legge e societa. Il di-
ritto perde efficacia mentte — e, viene da dire, in conseguenza di cio —
la Repubblica s’avvia alla catastrofe. Dopo il tentativo di restauta-
zione augusteo — che Montesquieu delinea nei suoi errori — gli impe-
ratori prendono atto anche nel diritto della nuova societa: le leggi di
Costantino e di Giustiniano sono un documento potente della deca-
denza romana' . Tutto sembra svolgersi sulla cutva di grandenr e déca-
dence, ma in realtd senza da essa dipendere: la prospettiva organicista
che pare avvolgete i Romains si stempera nella struttura stessa dell’ EL.
La storia di Roma obbedisce a delle leggi, a delle cause generali che
vengono chiaramente definite: «J’ai posé les principes, et j’ai vu les
cas particuliers s’y plier comme d’eux-mémes; les histoires des toutes
les nations n’en étre que les suites; et chaque loi particuliére liée avec
une autre loi, ou dépendre d’une autre plus générale»mg. Con le debite

Diritto remano ¢ diritto nagionale in Francia nel secolo XV1, Milano, Giuffre, 1962; J. H.
Franklin, Jean Bodin and the Sixteentl Century Revolution in the Methodology of Law and Hi-
story, New York, 1963; inoltre, per un panorama allargato alla sfera storico-culturale,
cfr. S. Mazzarino, Storia romana ¢ storiografia moderna, Napoli, 1954, pp. 11-25, ¢ S. D’E-
lia, I/ basso impero nella cultura moderna dal Quattrocento ad oggi, Napoli, Liguori, 1967. Per la
trasmissione e lo studio del diritto romano in etad moderna, oltre al classico P. Koscha-
ker, Buropa und das romische Recht, Miinchen-Betlin, Biederstein, 1947, cfr., come intro-
duzione, gli interventi in La storia del diritto nel quadro delle scienge storicke, Atti del primo
congresso internazionale della societa italiana di storia del diritto, Firenze, Olschki,
19606.
" Questa evoluzione si ripete in modo sistematico nelle diverse materie del diritto:
dalle leggi successotie (XXVII), all’usura (XXII, 21-22), alle leggi sulla moneta (XXII,
11-13), al matrimonio ¢ alla famiglia (XXIII 21), per citate solo gli ambiti da noi conside-
rati; il dato tecnico e Ierudizione, che spesso sembrano affaticare il discotso, confermano
a Montesquien la sua analisi e garantiscono il rigore scientifico delle sue affermazioni.

" EIL, Preface, t. 1, p. 5. Per la concezione deterministico-organicistica della stotia
romana nel pensiero di Montesquieu, cft. le ossetvazioni di A. Momigliano, La formazione,
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differenze che la natura della materia richiede, la storia dei Romani
costituisce un esempio, spesso una conferma, di rapporti che Mon-
tesquieu riconosce nella espetienza di altri popoli lontani nello spazio
e nel tempo. Lesprit général di ciascun popolo & la discriminante nel
tessuto di relazioni tra leggi e societa che egli intende decifrare nell’es-
prit des lois. BEcco dunque che la sua attenzione si focalizza sull’esprit
dei Romani, e le due anime dello stotico e del pensatore s’avviano
sullo stesso percorso. Quasi per ogni questione ritorna I'esempio dei
Romani; e dalla considerazione sulla /7 il discorso si sposta allo stu-
dio dell’esprit, dilatando le vie della ticerca dalla prospettiva politico-
istituzionale alle vicende della storia sociale e della storia culturale.
Emblematiche le considerazioni di EL, XI, 19, sul governo romano
nelle province. Dalla negazione del principio della divisione dei poteri
— argomento del libtro, alla cui dimostrazione concorre pure esempio
dellInghilterra modetna — Montesquieu approda ad una condanna
politica e poi culturale del duro dispotismo romano verso i popoli
vinti. Cosi le osservazioni presenti nei Romains si completano in que-
sta disamina: partendo da uno studio delle istituzioni il pensiero illu-
mina e anticipa una vicenda che impegnera I'’Antichistica attraverso
tutto I’'Ottocento: il rapporto tra Roma e le province, e la successiva
disgregazione dell’unitd impetiale per Pemergere delle culture locali.

Ia felice affermazione di A. Momigliano, che ritiene Montesquieu
il pionere di una ticostruzione laica della storia romana, trova la sua
migliore conferma nello studio approfondito di EL'™. Qui le intui-
zioni dei Romains, preziose ma setratamente trascinate dalla parabola
di grandenr e décadence, si sistemano in un tessuto aperto, si ampliano e
si completano, aprendo poi un suggestivo ventaglio di nuove e stimo-
lanti prospettive che la successiva storiografia non manchera di consi-
derare ¢ sviluppare. Basti pensare al debito di Edward Gibbon e della
sua epocale History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1782)
verso Montesquieu storico di Roma'"

cit., p. 130; G. Giattizzo, Edward Gibbon ¢ la cultura enropea del Settecento, cit., pp. 265-271,
che discute gli effetti dell’otganicismo montesquieuiano sull’opera del Gibbon; ed inoltre
le osservazioni di M. Mazza, Lotte sociali e restanragione antoritaria, cit., pp. 21-24.

“ Cfr. A, Momigliano, La formazgione, cit., p. 132.

" Sui rapporti tra Montesquieu e Gibbon, cfr. A. Momigliano, La formazione, cit., pp.
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Non si deve quindi limitare il giudizio su Montesquieu stotico
dellantica Roma alla sola considerazione dei Romains. Tutto il suo
pensiero storiografico e la sua esperienza di antichista convergono in-
fatti verso I’EL; e quest’opera straordinaria che si situa geniale ¢ lu-
minosa tra Machiavelli e la tradizione secentesca francese da una
parte, e Gibbon e I'Ottocento dall’altra, custodisce nelle molte sue
parti dedicate a Roma una sorprendente e stimolante freschezza sto-
riografica; e rivela il segno suggestivo del genio di un uomo che ebbe
sempre nei suoi pensieri la vicenda di Roma, senza tuttavia indugiare
nel mito o nell’interpretazione provvidenziale, diviso piuttosto tra
ammirazione affascinata e dolorosa deplorazione: «Examinez les Ro-
mains, vous ne le trouverez jamais si supétieurs que dans le choix des
circonstances dans lesquelles ils firent les biens et les maux».

136-143; e soprattutto G. Giartizzo, Edward Gibbon e la cultura enropea del Settecento, cit.,
pp. 265-271, sul significativo capitolo XXXVIII, e passim. Importante pure la raccolta di
studi pubblicati in A. Momigliano, Sui fondamenti della Storia antica, Totino, Einaudi,
1984, pp. 294-311, 312-328, 328-348 e 349-367. Per un recente contributo agli studi su
Gibbon ¢ sulle relazioni con la cultura dell’epoca sua, cfr. R. McKitterich e R. Quinault
(a cura di), Edward Gibbon and Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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