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Rimescolare le carte.
Il tema del governo misto in Tommaso d’Aquino e nella riflessione politica
tardomedievale

di Stefano Simonetta

William of Moerbeke’s rendering of Aristotle’s Politics (about 1260) put a
new problem to his late thirteenth- and early fourteenth-century readers,
Jforcing those magistri to question themselves about the advantages of the
adoption of a mixed type of government which combines some elements of
the rule of the many with others of aristocracy and monarchy. Thomas
Aquinas, first of all, and then both Peter of Auvergne and Ptolemy of Lucca
do all agree in accepting a mixed constitution as the best political
arrangement, but between them we could find some considerable
differences.

Keywords: Political Philosophy, Mixed Government, Thomas Aquinas

1. In un certo senso, possiamo attribuire ad Aristotele il merito di aver
indotto per la prima volta i teorici politici medievali a interrogarsi circa i
vantaggi offerti dall’eventuale adozione di una forma di governo misto'.
Sino a quando I’Etica e — soprattutto — la Politica non tornarono a circolare
nell’Occidente latino (nella seconda meta del Duecento), infatti, nessun
intellettuale medievale si era mai posto seriamente il problema di quale fosse
il regime politico migliore in assoluto. Per secoli e secoli I’indiscussa
superiorita della monarchia era stata data per scontata, senza che qualcuno
avvertisse 1’esigenza di portare valide argomentazioni a sostegno di un

! Sebbene — va detto — non si possa escludere che sul processo che condusse alla formulazione
esplicita di tale interrogativo abbia esercitato un certo peso anche I’elogio del governo misto
tessuto da Cicerone nella prima parte del De republica. Sulla conoscenza indiretta che il
Medioevo ebbe di questo testo (le cui tesi erano note soprattutto attraverso la mediazione della
letteratura patristica) si rimanda alle indicazioni bibliografiche contenute in P. L. SCHMIDT,
Cicero ‘De re publica’: Die Forschung der letzten fiinf Dezennien, in H. TEMPORINI (a cura di),
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, vol. 1 («Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang
der Republiky), Berlin-New York, W. de Gruyter, 1973, tomo 4, pp. 271-273; per quanto
concerne, piu in generale, ’influenza esercitata dalla riflessione ciceroniana sull’evoluzione del
pensiero politico medievale si vedano A. BLACK, Political Languages in Later Medieval Europe,
in D. WooD (a cura di), The Church and Sovereignty c. 590-1918. Essays in Honour of Michael
Wilks, «Studies in Church History - Subsidia», 9 (1991), pp. 317-318 e — soprattutto — C. J.
NEDERMAN, Nature, Sin and the Origins of Society: the Ciceronian Tradition in Medieval
Political Thought, «Journal of the History of Ideasy, 49 (1988), pp. 3-26.



simile [pre]giudizio. A mutare questo scenario, offrendo nuova materia di
dibattito, fu appunto la lettura delle pagine in cui Aristotele riconosceva la
legittimita di tre differenti tipologie di costituzione, soppesando pregi e
limiti di ognuna®: spezzando «il monopolio del regnumy’, tale lettura
infranse un tabu e costrinse i tanti maestri universitari del XIII e XIV secolo
che decisero di adottare il «linguaggio politico» aristotelico a fare i conti con
una nuova quaestio®. La discussione su quale forma costituzionale fosse da
preferirsi in assoluto diede esiti diversi, ma sia negli scritti dei pensatori
convintamente filomonarchici sia in quelli di chi si attestd su posizioni
differenti ¢ possibile rinvenire le prime tracce di una teoria medievale del
governo misto’.

2. Quanto abbiamo appena detto trova una conferma particolarmente
significativa nella testualita di Tommaso d’Aquino (1225-1274), il quale, da
buon ‘discepolo’ di Aristotele, € poco propenso a esprimere una preferenza
netta in favore di una delle tre categorie di governo giusto individuate
nell’Etica e nella Politica (monarchia, aristocrazia e politia)®; in varie
occasioni, invece, egli si dice convinto che sia piu opportuno optare per una
costituzione mista nella quale i differenti regimi trovino un equilibrio,
combinandosi fra loro e bilanciandosi 1’un 1’altro, in maniera da sottrarsi a
quel processo degenerativo cui ogni singola forma costituzionale pare
inesorabilmente destinata, stando almeno a quella sorta di manuale di
patologia dei corpi politici che ¢ il quinto libro della Politica’. Nel suo

2 Nell’ottavo libro dell’Etica Nicomachea (ove tuttavia I’opzione filomonarchica & netta: cfr.
Et. Nic., VIII, 10, 1160a 32-36) e nel terzo libro della Politica (cfr. Pol., 111, 7, 1279a-b ¢ 11, 10,
1281a 12-15).

3 G. FIORAVANTIL, La «Politicay aristotelica nel Medioevo: linee di una ricezione, «Rivista di
storia della filosofia», 52 (1997), pp. 22-23.

* Per I’idea che quello aristotelico costituisca uno dei molteplici «linguaggi» in cui si articola
il pensiero politico tardomedievale, uno dei paradigmi linguistico-concettuali utilizzati dai
teorici politici di quel periodo per esprimere le proprie convinzioni in merito alle principali
questioni cui s’interessa la scienza politica e argomentare in favore di un determinato progetto, si
veda A. Black, Political Languages, cit., pp. 318-319 e A. BLACK, Political Thought in Europe,
1250-1450, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 9-13, pp. 21-22 e p. 154. Cfr.
anche R. LAMBERTINI, La diffusione della «Politica» e la definizione di un linguaggio politico
aristotelico, «Quaderni storici», 102 (1999), pp. 677-704.

> Come ¢& noto, del resto, lo stesso Aristotele aveva gia preso in considerazione e valutato
positivamente un regime che fondesse i diversi tipi di costituzione, in un luogo della Politica
assai frequentato dai commentatori tardomedievali dello Stagirita (cfr. Pol., 11, 6, 1265b-1266a),
collocato nella sezione ove Aristotele procede a una disamina dei modelli costituzionali proposti
da alcuni filosofi che lo hanno preceduto, soffermandosi in particolare sul caso di Platone.

8 Lungi dal teorizzare senza mezzi termini ’esistenza di un regime politico perfetto, Tommaso
da la chiara impressione di considerare opzioni percorribili tutti e tre i tipi di governo giusto: sta
al legislatore scegliere la soluzione costituzionale piu adatta al carattere, alla storia e al grado di
maturita politica del popolo in questione. In proposito si veda M. D. JORDAN, De regno and the
Place of Political Thinking in Thomas Aquinas, «Medioevoy, 18 (1992), p. 167.

7 Ove Aristotele aveva passato meticolosamente in rassegna le molte possibili cause di
discordia civile, le continue «mutazioni» cui sono solitamente soggetti i vari regimi



commentario a questo testo®, per esempio, Tommaso riprende un cenno di
Aristotele alla tesi di quanti sostengono che il sistema politico migliore sia
quello in cui si fondono in certo qual modo i tre regimi retti’, dandone la
seguente spiegazione:

La ragione di questa affermazione ¢ che tale mescolanza tempera ciascun
regime. E le occasioni che possono dare origine a una sedizione sono assai
meno frequenti se tutti condividono la responsabilita di guidare la comunita
civile, prendendo parte al governo; come quando il pogolo ¢ sovrano in un
ambito, Paristocrazia in un altro, il re in un altro ancora'’.

Colpisce 1’assoluta sicurezza con cui Tommaso sceglie I’argomentazione
— tutta politica — da addurre a sostegno della presa di posizione aristotelica (a
differenza di quanto avviene altrove''), al punto che risulta impossibile
distinguere la parte in cui parafrasa il passo della Politica sul quale si sta
soffermando e il relativo commento. Lo stesso avviene poco oltre, quando il
maestro domenicano chiarisce il senso della frase di Aristotele secondo cui
«cid che risulta composto di piu costituzioni ¢ migliore» (Pol., 11, 6, 1266a
5-6), riconducendo tale giudizio al fatto che in un sistema misto si chiama a
partecipare al governo della comunita politica una molteplicita di soggetti'>.

Ritroviamo il medesimo argomento in una gquaestio contenuta nella
seconda parte della Summa theologiae", ove Tommaso si richiama,

costituzionali semplici. Il governo misto appare quindi, in alcune pagine di Tommaso, come
I’antidoto in grado di evitare che ognuno di quei regimi si tramuti nella forma degenerata
corrispondente.

¥ La cui stesura si colloca intorno all’anno 1270 e che, rimasto incompiuto (si ferma al terzo
libro), fu successivamente portato a termine (prima del 1295) dal maestro secolare Pietro
d’Alvernia (morto nel 1304), sul quale avremo occasione di tornare piu avanti.

? Si tratta del passo gia ricordato in precedenza: cfr. supra, notan. 5.

19 ToMMASO D’ AQUINO, Sententia libri Politicorum, 11, 7, 71-81, in Sancti Thomae de Aquino
Opera Omnia iussu Leonis XIII P.M. edita, t. XLVIII, Romae, Ad sanctae Sabinae, 1971, p. A
145b: «Dicit ergo [Aristotiles] primo quod quidam dicunt quod optimum regimen ciuitatis est
quod est quasi commixtum ex omnibus predictis regiminibus. Et huius ratio est quia unum
regimen temperatur ex ammixtione alterius; et minus datur seditionis materia si omnes habeant
partem in principatu ciuitatis, puta si aliquo dominetur populus, in aliquo potentes, in aliquo rex.
Et secundum hoc — aggiunge Tommaso, sulla scia di quanto gia osservato da Aristotele —
maxime laudabitur ordinatio ciuitatis Lacedemoniorumy. La traduzione del brano, come tutte le
successive, € mia.

! Per esempio, nelle righe del commentario in cui Tommaso formula un’ipotesi per spiegare
quale ragionamento potrebbe aver indotto Platone a caldeggiare (come avrebbe fatto nelle Leggi,
a detta di Aristotele) una costituzione che combinasse tirannide e democrazia: «Et dicit quod in
legibus Socratis dictum est quod optima politia debet componi ex tyrannide et democratia, forte
propter hoc quod potentia poluli refrenaretur per potentiam tyranni, et iterum potentia tyranni
refrenaretur per potentiam populi» (Sententia libri Politicorum, 11, 7, 102-107, cit., p. A 145b).

12 (Multo igitur melius faciunt illi qui ex pluribus politiis commiscent ordinationem ciuitatis:
quanto enim est ex pluribus commixta, tanto melior est, quia plures habent partem in dominio
ciuitatis» (Sententia libri Politicorum, 11, 7, 119-123, p. A 146a).

'3 Nella sezione dedicata alla legge (1*-1*", qq. 90-108), esaminata in quanto essa costituisce
uno dei principi estrinseci delle azioni attraverso le quali si pud compiere il reditus dell’uvomo



ampliandola, all’idea aristotelica che solo coinvolgendo tutti nel governo
della cosa pubblica ¢ possibile preservare la tranquillita civile, nonché il
senso di appartenenza alla comunita di chi ne ¢ membro'’. Tommaso ne
deduce che «il migliore ordinamento di governo» si ha quando:

- 1. le redini del potere sono nelle mani di un solo uomo, che governa
secondo virtu,

- 2. sotto di lui presiedono altri uomini di provata virtu;

- 3.1l governo ¢ cosa che riguarda tutti («pertinet ad omnes»), nella misura in
cui chiunque faccia parte della comunita pud aspirare alle cariche politiche
che egli stesso contribuisce ad assegnare'”.

L’ideale di costituzione mista ¢ dunque inteso da Tommaso come
contemperamento del regime monarchico attraverso le altre due forme di
governo'®: una particolare tipologia di regnum nella quale 1. il principe,

verso Dio; la stesura di tale sezione risale alla fase iniziale del secondo periodo di insegnamento
parigino di Tommaso (1269-1270).

4 ToMMASO D’ AQUINO, Summa theologiae, 1*-1"*, q. 105, a. 1 (Utrum convenienter lex vetus
de principibus ordinaverit), in Divi Thomae Aquinatis Summa Theologica, vol. 1I, Romae, Ex
Typographia Senatus, 1886, p. 789: «Circa bonam ordinationem principum in aliqua civitate vel
gente duo sunt attendenda. Quorum unum est, ut omnes aliquam partem habeant in principatu;
per hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem ordinationem amant, et custodiunt, ut
dicitur in 2. Polit.». Il riferimento non ¢ — come taluni hanno ipotizzato — a Pol., I, 6, 1265b 34-
43, bensi a Pol., 11, 9, 1270b 17-27, dove Aristotele sottolinea come il coinvolgimento del
popolo (da cui sono tratti gli efori) renda saldo I’ordinamento costituzionale spartano, poiché
tutte le componenti della comunita politica (re, anziani e popolo) sono indotte a desiderare che
esso si conservi e se ne restano quiete: «Et hoc ibi contingebat», osserva Tommaso nel suo
commentario. «Nam reges — prosegue, sulla scia di Aristotele — acceptabant propter honorem
quem ibi habebant; calicagathi autem, id est uirtuosi, acceptabant propter iherusiam, id est
propter horabilitatem seniorum [...]; populus autem acceptabat propter principatum effororum,
qui communicabatur omnibusy (Sententia libri Politicorum, 11, 14, 55-62, p. A 168a).

> «Aliud est — prosegue il passo di Tommaso che stiamo esaminando — quod attenditur
secundum speciem regiminis, vel ordinationis principatuum, cujus cum sint diversae species, ut
Philos. tradit in Polit., tamen [...] optima ordinatio principum est in aliqua civitate vel regno in
quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus praesit; et sub ipso sunt aliqui principantes
secundum virtutem; et tamen principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt,
tum quia etiam ab omnibus eliguntury (Summa theologiae, 1"-**, q. 105, a. 1, cit., p. 789).
L’idea che il regimen commixtum rappresenti una soluzione ottimale ¢ contenuta anche in
Summa theologiae, 1*-11"%, q. 95, a. 4, p. 681.

16 Secondo Maurizio Fioravanti, la peculiarita del modo in cui I’ Aquinate recupera il tema
della mistione di forme costituzionali consiste proprio nel suo essere funzionale non tanto —
come accadeva nel pensiero antico — al superamento delle pretese e degli interessi di parte delle
forze sociali e al conseguente rafforzamento di poteri pubblici in cui si riconoscessero tutte le
componenti della comunitd, quanto al contenimento di tali poteri e, in particolare, alla
limitazione delle prerogative del monarca, attraverso il suo inserimento in un sistema di governo
piu ampio, che valorizzi anche I’elemento aristocratico e quello democratico, preservando cosi il
carattere composito e plurale della societa: cfr. M. FIORAVANTI, Costituzione, Bologna, il
Mulino, 1999, pp. 38-39 e 51-53. Per un confronto fra la dottrina aristotelica della costituzione
mista, quella di Polibio e quella formulata da Tommaso si veda J. M. BLYTHE, Ideal
Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Princeton, Princeton University



\

eletto per le sue qualita straordinarie, 2. ¢ coadiuvato nella guida della
comunita civile da una cerchia ristretta di uomini di virti eminente e 3. tanto
il sovrano quanto il consiglio di saggi che lo affianca vengono scelti da — e
fra — tutti i membri della comunita stessa'’.

Di tal fatta ¢ ogni forma di governo nella quale si riscontra una saggia
mescolanza di monarchia, in quanto a presiedere ¢ uno solo, aristocrazia, in
quanto vi comandano molti uomini eminenti in virtu, e democrazia — cio¢ il
potere popolare —, in quanto chi ¢ al governo pud essere scelto fra il popolo e
spetta a quest’ultimo eleggerlo'®.

Stando al giudizio espresso nella Summa theologiae, siamo qui in
presenza dell’unica soluzione costituzionale in grado di temperare il potere
del re cosi da impedirgli di trasformarsi in tiranno, come avviene assai
spesso; per sua stessa natura, infatti, la monarchia tende a guastarsi, tranne
nella felice ma improbabile eventualita in cui sieda sul trono un uomo che
incarni la perfezione morale".

Press, 1992, pp. 57-58.

' In merito alla partecipazione del popolo al governo in forza del suo potere elettivo, tuttavia,
occorre precisare che Tommaso (cosi come, pill in generale, quasi tutta la riflessione politica
medievale) non pensa a una procedura di voto individuale, ma a un atto che coinvolge il popolo
nel suo insieme, concepito come un tutto. A tale riguardo si considerino P. E. SIGMUND, Law
and Politics, in N. KRETZMANN-E. STUMP (a cura di), The Cambridge Companion to Aquinas,
Cambridge, Cambridge University Press, 1993, pp. 220-221, M. FIORAVANTI, Costituzione, cit.,
p- 38 € 42, M. MERLO, La sintassi del «regimen bene commixtumy e del «regimen politicumy fra
Tommaso d’Aquino e Tolomeo da Lucca, «Filosofia politica», 19 (2005), pp. 35-36. Merlo, in
particolare, sostiene che per Tommaso il modo in cui il popolo contribuisce ad assegnare il
potere ai governanti consiste semplicemente nel dare il proprio assenso ai candidati,
attestandone cosi la dignita: a suo giudizio, quindi, sarebbe erroneo scorgere nell’electio una
procedura attraverso cui il popolo sovrano esprime la propria volonta designando un suo
rappresentante. Per quanto concerne la peculiarita dei meccanismi di rappresentanza medievali si
veda la prima parte di H. Hofmann, Repriisentation. Studien zur Wort und Begriffsgeschichte
von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin, Dunker & Humblot, 1974.

18 Cft. Summa theologiae, 1*-11"", q. 105, a. 1, cit., p. 789.

19 Summa theologiae, 1*-I'"", q. 105, a. 1, pp. 789-790, ove il magister domenicano riconduce
a tale dato la decisione con cui Dio, inizialmente, preferi non istituire per il popolo d’Israele un
re dotato di pieni poteri, «sed judicem et gubernatorem in eorum custodiamy. Il pessimismo di
Tommaso circa i rischi di degenerazione dei regna si riflette anche nel modo in cui confuta uno
degli argomenti addotti per provare che si deve rispondere negativamente al quesito al centro
dell’articolo che stiamo analizzando («Utrum convenienter lex vetus de principibus
ordinaverity): all’obiezione di chi osserva come, nel conferire un re al suo popolo peculiare, il
Signore lo avesse subito dotato di prerogative tipiche del tiranno, il nostro autore ribatte che tali
prerogative furono usurpate dai re d’Israele, i quali imboccarono di loro iniziativa, sin
dall’inizio, la strada che avrebbe condotto all’instaurarsi di un regime tirannico (cfr. Summa
theologiae, 1*-11"%, q. 105, a. 1, p. 790). Di sfuggita, possiamo rilevare come 1’obiezione con cui
si confronta Tommaso nel passo appena ricordato sia in sintonia con quanto sostenuto da
Giovanni di Salisbury in un capitolo del suo Policraticus (lib. VIIL, cap. 18) nel quale si afferma
che i diritti regali dei primi re d’Israele contenevano gia in sé i germi della degenerazione in
dispotismo del potere conferito loro: cfr. Joannis Saresberiensis Episcopi carnotensis
Policratici, sive de nugis Curialium et vestigiis philosophorum libri 8, a cura di C. Webb,



A favore dell’adozione di una «politia bene commixtay, inoltre, gioca il
fatto che essa fu la forma di regime politico scelta da Dio per il suo popolo
eletto:

Questo fu il regime istituito in base alla legge divina. Mosé e i suoi
successori, infatti, governavano il popolo con un potere in virti del quale si
poteva quasi dire che presiedessero da soli su tutti, il che equivale a una sorta
di monarchiazo; tuttavia, si procedeva anche all’elezione di settantadue
anziani, scelti per le loro virtu [...], e questo era proprio di un regime
aristocratico; era invece caratteristico delle democrazie il fatto che costoro
venissero scelti fra tutto il popolo (come sta scritto in Esodo, 18: «Scegli fra
I’intero popolo uomini saggi») e che fosse quest’ultimo a eleggerli (onde si
legge in Deuteronomio, 1: «Sceglietevi nelle vostre tribt uomini saggi»)®'.

La decisione di ancorare la dottrina della costituzione mista al modello
del governo mosaico — e quindi, entro certi limiti, sacralizzarla — segna
ovviamente uno scarto rispetto al modo in cui il medesimo tema era stato
affrontato nell’Antichita; occorre perd guardarsi dal sopravvalutare tale
precedente biblico, la cui funzione nell’economia del discorso di Tommaso
sembra esaurirsi nel corroborare la sua tesi, alla quale egli ¢ approdato sulla
base di considerazioni di ordine squisitamente politico, volte a identificare il
sistema costituzionale piu adatto a promuovere il bene comune ¢ a
soddisfare i bisogni di qualsiasi moltitudine associata. Appare pertanto
eccessivo descrivere (come ¢ stato fatto da piu parti, anche di recente) il
discorso sul governo misto contenuto nella Summa nei termini di una
«teologia politica del regnum» all’interno della quale Tommaso
ricondurrebbe la genesi e la legittimazione del governo composito
all’istituzione divina, al suo essere «regime divino»™.

D’altra parte, se — come si ¢ appena visto — in alcune pagine Tommaso

London, Clarendon Press, 1909, tom. 11, pp. 358-359.

2 Una monarchia i cui titolari, perd, non erano scelti dal popolo ebraico, poiché Dio aveva
voluto riservare a se stesso la loro elezione, come esplicita poco dopo lo stesso Tommaso, nel
rispondere alla prima obiezione (Summa theologiae, 1*-11**, q. 105, a. 1, p. 789).

2 Summa theologiae, 111", q. 105, a. 1, p. 789.

2 Al riguardo si possono citare B. TIERNEY, Aristotle, Aquinas, and the Ideal Constitution,
«Proceedings of the Patristic, Mediaeval and Renaissance Conference», 4 (1979), p. 8, D. KRIES,
Thomas Aquinas and the Politics of Moses, «The Review of Politics», 52 (1990), pp. 84-104, D.
TARANTO, La mikté politéia tra antico e moderno. Dal “quartum genus” alla monarchia
limitata, Milano, FrancoAngeli, 2006, pp. 42-44 e, soprattutto, M. MERLO, La sintassi del
«regimen bene commixtumpy, cit., pp. 34-39, ove si arriva ad affermare che in Tommaso non vi
sarebbe alcuno spazio per una riflessione sul governo misto quale strumento prezioso per
contrastare o, almeno, rallentare il naturale declino politico delle comunita politiche. Ben pitl
equilibrato ¢ il giudizio di James Blythe (Ideal Government, cit., pp. 50-54), il quale ritiene assai
significativo il fatto che Tommaso giustifichi la sua presa di posizione a favore della
costituzione mista identificando quest’ultima con il regimen assegnato da Dio al suo popolo
eletto, ma nel contempo riconosce che si tratta semplicemente di un exemplum addotto a
ulteriore conferma di una convinzione cui il teologo domenicano ¢ giunto dimostrativamente,
deducendola da alcune premesse generali relative alla natura del buon governo.



auspica 1’adozione di un regime misto e sembra guardare con favore a
soluzioni che coinvolgano (almeno in qualche misura) nella guida del corpo
politico tutte le sue componenti, nel De regno™ le cose cambiano
sensibilmente e il teologo domenicano mostra una spiccata predilezione per
la monarchia, in quanto forma costituzionale piu idonea a fungere da
principio ordinatore entro la comunita civile e a conferirle una direzione
unitaria (I’«unitd della pace»), disinnescando le naturali dinamiche
centrifughe®. Anche in questo scritto, comunque, Tommaso si mostra ben
conscio del rischio che gli indubbi vantaggi offerti dal governo di uno solo,
se esercitato nell’interesse generale, si trasformino in altrettanti danni — e,
per cosi dire, in un disvalore aggiunto — qualora quel governo si corrompa in
tirannide™. Ed ¢ nel contesto delle pagine del De regno dedicate all’esame di
tale pericolo che rinveniamo un nuovo riferimento alla dottrina del governo

2 Noto anche come De regimine principum, dedicato al re di Cipro e composto fra il 1265 e i
primissimi anni 70 del Duecento. Per ragioni a noi ignote Tommaso interruppe la stesura di
questo speculum principis all’inizio del secondo libro (per la precisione, al capitolo 3) e il testo
fu poi continuato e completato, dopo I’anno 1300, da un altro frate domenicano appartenente alla
cerchia piu stretta dei suoi discepoli, Tolomeo da Lucca (1236 ca.-1327), il quale — come
avremo occasione di vedere piu oltre — formulo nei tre libri di cui € autore tesi assai diverse da
quelle del suo maestro. Va altresi ricordato che parte della storiografia nutre ancora qualche
dubbio in merito all’attribuzione della porzione iniziale del De regno a Tommaso: al riguardo si
vedano 1. T. ESCHMANN, St. Thomas on the Two Powers, «Medieval Studies», 20 (1958), pp.
177-205 e L. P. FITZGERALD, St. Thomas and the Two Powers: is the De regno Authentic?,
«Angelicumy, 56 (1979), pp. 515-556, nonché A. Black, Political Thought in Europe 1250-
1450, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 22. Significativo ¢ anche il titolo scelto
da James M. Blythe per la traduzione inglese di cui ¢ stato recentemente autore: On the
Government of Rulers. De Regimine Principum, Ptolemy of Lucca, with Portions attributed to
Thomas Aquinas, a cura di J. M. Blythe, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1997.

* TOMMASO D’ AQUINO, De regno ad Regem Cypri, lib. 1, cap. 1, 68-78, in Opera ommia iussu
Leonis XIII P.M. edita, t. XLII, Romae, Editori di san Tommaso, 1979, p. 450a. A sostegno
dell’idea che il governo di uno solo sia «piu utile alla comunita politica, il nostro autore porta
anche un’argomentazione di ordine metafisico: come il cuore muove tutte le altre parti del corpo
umano e un solo Dio regge I’intero universo, cosi la soluzione ottimale per una civitas consiste
nell’essere governata da un’unica persona (cfr. De regno, 1, 1, 90-99, cit., p. 450a-b e I, 11, 1-46,
p. 451a-b). Anche in due pagine della Summa theologiae (1*-*", q. 105, a. 1, pp. 788-789), a
dire il vero, egli indica nel regime monarchico I’«optima ordinatio civitatis», in considerazione
del fatto che presenta una fortissima somiglianza con il governo divino del mondo: a prescindere
dall’enfasi posta sulla facilita con cui quel regime si corrompe, tuttavia, il giudizio espresso qui
da Tommaso si riferisce alla migliore fra le forme di governo semplici e non, certamente, alla
costituzione da ritenersi la migliore in assoluto. A indurre nel maestro domenicano la
convinzione che quest’ultima coincida con il «regimen bene commixtum» € una valutazione
della natura umana, alla cui luce appare irrealistico sperare di trovare un re dalla virtu perfetta e
— ancor piu —un popolo disposto ad accettare di buon grado il fatto di non avere alcuna parte nel
governo. Se dunque, in linea di principio, la monarchia puo essere ritenuta la soluzione ideale, in
concreto le preferenze di Tommaso vanno nella direzione del governo misto. In proposito si
vedano le osservazioni contenute in J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 54-55.

5 Si veda De regno, 1, 11, 1-41, p. 452a-b. Va d’altra parte rilevato come in questa occasione
Tommaso appaia meno pessimista a proposito della tendenza dei re a trasformarsi in tiranni: si
consideri per esempio De regno, 1, v, 36-55, pp. 454b-455a, ove egli esprime la convinzione che
siano soprattutto le democrazie a costituire un terreno fertile per la nascita di regimi tirannici.



misto, per certi aspetti persino pit significativo dei precedenti*®. Il capitolo
in cui Tommaso affronta il tema della tirannide si apre con un’analisi dei
meccanismi di natura costituzionale per mezzo dei quali una comunita
politica 7puc‘) ridurre al minimo il rischio di trovarsi sotto il dominio di un
tiranno”’. La via indicata dal nostro autore passa attraverso ’adozione di una
monarchia elettiva®™ e, parallelamente, di un sistema di governo che ponga
alcuni limiti al potere del re, impedendogli di scivolare con facilita nella

tirannide:

La struttura e le funzioni del governo monarchico debbono essere disposte in
maniera tale da sottrarre a chi ne ¢ stato investito ogni occasione di
trasformarsi in tiranno. Nello stesso tempo, occorre temperare il potere regale

R [ . . . .29
si da ostacolare una sua possibile degenerazione in senso tirannico” .

Tommaso rimanda ad altra occasione ogni chiarimento circa gli strumenti
con cui & concretamente possibile ottenere tale risultato’’, ossia erigere un
baluardo efficace contro il rischio-tirannide, ma una serie di indizi pare
suggerire che anche in questa circostanza egli stia pensando a un regime
«temperato» dal suo essere composito. Una simile ipotesi, basata su quanto
sostenuto altrove dall’Aquinate in relazione al tema della migliore forma
costituzionale’, sembra trovare una conferma indiretta nello stesso De
regno, allorché il testo giunge a considerare i rimedi cui una comunita puo
affidarsi qualora si trovi a essere governata da un tiranno: nei precedenti
storici che Tommaso trae dalla storia romana, infatti, ad assumere

% Nella misura in cui esso si colloca all’interno di un testo ove Tommaso prende una
posizione risolutamente filomonarchica.

7 «Quia ergo — vi si legge — unius regimen preeligendum est, quod est optimum, et contingit
ipsum in tyrannidem conuerti, quod est pessimun, ut ex dictis patet, diligenti studio laborandum
est ut sic multitudini prouideatur de rege ut non incidant in tyrannumy» (De regno, 1, v1, 1-6, p.
455a). Le parole che ho evidenziato in corsivo mostrano come Tommaso auspichi la ricerca
(faticosa) di una soluzione politica alla questione della tirannide, attraverso 1’individuazione di
un nucleo di accorgimenti precauzionali che, a suo dire, dovrebbero evitare di doversi poi porre
il problema se sia lecito opporsi a un re divenuto tiranno.

% In questo caso, perd, Tommaso pare incaricare del compito di scegliere il re solo alcuni
membri della comunita: cfr. De regno, 1, vi, 7-9, p. 455a.

¥ «Primum autem est necessarium ut talis condicionis homo, ab illis ad quos hoc spectat
officium, promoueatur in regem, quem non sit probabile in tyrannidem declinare. [...] Deinde
sic disponenda est regni gubernatio ut regi iam instituto tyrannidis subtrahatur occasio. Simul
etiam sic eius temperetur potestas ut in tyrannidem de facili declinare non possit» (De regno, 1,
VI, 7-18, p. 455a).

3% «Que quidem quomodo fiant, in sequentibus considerandum erit» (ivi, 18-19, p. 455a). Si
tratta di un impegno che Tommaso non ha onorato (per lo meno, non nel De regno), come buona
parte della storiografia non ha mancato di registrare con rammarico: si veda a titolo
esemplificativo J. MIETHKE, Le teorie politiche nel Medio Evo, Genova, Marietti, 2001 (ed. orig.
1991), pp. 90-91.

3! Un regime misto che ai suoi occhi — come abbiamo visto — si contraddistingue proprio per il
fatto che reciproca integrazione fra le tre forme rette di governo le «tempera». In proposito, si
consideri quanto osservato in J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 48-50.



I’iniziativa e a destituire il tiranno sono due soggetti politici assimilabili alle
altre componenti del regimen commixtum, vale a dire, rispettivamente, il
popolo romano (che scaccia Tarquinio il Superbo) e il senato (che fa
uccidere Domiziano e ne invalida tutti gli atti di governo)™.

3. Prima di lasciare Tommaso e passare a esaminare come il tema che ci
interessa ¢ stato trattato da alcuni suoi discepoli, tuttavia, € necessario
aggiungere qualcosa a quanto detto sin qui: mi riferisco al fatto che, negli
scritti del grande magister domenicano, la riflessione sul governo misto —
quale sintesi efficace delle tre forme costituzionali rette — si intreccia a
quella concernente un’altra modalita di classificazione dei regimi politici,
che ruota intorno all’opposizione fra «regime regale» e «regime politico».
All’origine di tale classificazione — com’¢ noto — vi € un passo collocato
all’inizio della Politica (Pol., 1, 1, 1252a 14-17), che nei commenti
tardomedievali subisce una parziale forzatura a causa del modo assai poco
felice in cui le righe in questione erano state tradotte da Guglielmo di
Moerbeke: quello che in Aristotele era un paragone fra due differenti figure
politiche, due «tipi» della politica (il re e il politikos), nelle mani dei primi
commentatori della Politica si trasforma in un confronto fra due forme di
governo identificate, rispettivamente, con il regime in cui il sovrano ha pieni
poteri e con quello nel quale I’esercizio del potere da Parte di chi governa ha

invece limiti ben definiti, fissati per legge dallo Stato™.

Duplice — scrive Tommaso nel suo commentario — ¢ la modalita secondo cui
puo essere retta una comunitd civile, a seconda che si abbia un regime
politico o regale. Quest’ultimo si da quando chi presiede alla comunita
detiene la pienezza del potere (plenariam potestatem), mentre il regime
politico ¢ quello in cui le prerogative di chi governa sono delimitate da
alcune leggi dello Stato™.

32 Cfr. De regno, 1, vi, 100-109, p. 456a. Tommaso sottolinea come in entrambi i casi,
trattandosi di una comunita politica dotata del diritto di scegliersi i propri re, la deposizione del
sovrano non comporti alcuna rottura del vincolo di fedelta da parte della comunita, «quia hoc
ipse meruit in multitudinis regimine se non fideliter gerens ut exigit regis officium, quod ei
pactum a subditis non servetur» (ivi, 91-100). Va peraltro tenuto presente che in un altro capitolo
del De regno (1v, 4-58, pp. 453b-454a) Tommaso istituisce un interessante parallelo fra la storia
di Roma e quella del popolo d’Isracle, accostando in particolare la repubblica romana e il
periodo in cui gli ebrei furono governati dai Giudici, prima che I’eccessiva liberta e le
conseguenti discordie conducessero, in un caso, all’Impero e, nell’altro, all’epoca dei Re.

33 In relazione a questo aspetto si considerino J. M. BLYTHE, The Mixed Constitution and the
Distinction between Regal and Political Power in the Work of Thomas Aquinas, «Journal of the
History of Ideas», 47 (1986), in part. pp. 549-553, ID., Ideal Government, cit., pp. 42-46, N.
RUBINSTEIN, The History of the Word politicus in Early-Modern Europe, in A. PAGDEN (a cura
di), The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987, pp. 41-44, U. MEIER, Mensch und Biirger. Die Stadt im Denken
spdéitmittelalterlicher Theologen, Philosophen und Juristen, Miinchen, Oldenbourg, 1994, pp. 69-
75 e R. LAMBERTINI, La diffusione della «Politicay, cit., pp. 686-696.

3% Sententia libri Politicorum, 1, 1, 67-72, cit., p- A 72b.
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Fuorviato dalla traduzione latina su cui lavora, Tommaso non fa qui il
minimo cenno a uno dei due elementi sui quali poggiava la definizione
aristotelica di «politico», ossia ’alternanza delle cariche®, e ‘schiaccia’
interamente il regimen politicum sull’altra caratteristica evidenziata dallo
Stagirita, sottoponendo anch’essa a un’evidente curvatura: se infatti il testo
originale parlava di «esercizio dell’autorita secondo le norme della scienza
politica», nel commento del teologo domenicano il regime politico si
contraddistingue per il fatto di essere vincolato al rispetto di talune norme
scelte dalla comunita civile («habet potestatem coartatam secundum aliquas
leges civitatis»)**. Con Tommaso, quindi, questo tipo di ordinamento diviene
sinonimo di governo limitato dalla legislazione vigente: egli afferma a chiare
lettere che vi sono «una serie di ambiti» in relazione ai quali chi governa
politice & soggetto alle leggi’’.

Ora, incrociando questa parte della riflessione di Tommaso con quanto
abbiamo visto in precedenza, a proposito delle sue considerazioni sulle varie
forme costituzionali, sembra corretto concludere che il «regime misto» al
quale va la preferenza del nostro autore si qualifichi in particolare come una
monarchia in cui il potere regale ¢ temperato dalle leggi promulgate dalle
altre componenti della comunita®®.

35 Alternanza che Guglielmo di Moerbeke aveva reso con I’espressione «secundum partem
principans et subiectusy, tutt’altro che chiara.

36 Come ¢& stato fatto osservare, la soluzione interpretativa adottata da Tommaso presenta
numerose affinita con quella del suo maestro Alberto Magno, ai cui occhi la forma di governo
«politica» coincide con quella di chi regge una comunita urbana in accordo con gli statuti
cittadini e — elemento assente nel discorso di Tommaso — su delega del sovrano del regno al cui
interno ¢ collocata quella specifica citta: «Et quandoquidem aliquis praeest alicui communitati
sive genti propria potestate, tunc dicunt esse regale. [...] Quando autem aliquis principatur
civitati, secundum rationem disciplinae, hoc est, legibus et plebiscitis et statutis communitatis,
secundum partem, hoc est, secundum particularem civitatem, et subjectus regi, qui eum in parte
suae sollicitudinis constituit, tunc dicunt esse politicum» (ALBERTO MAGNO, Commentarii in
octo libros Politicorum Aristotelis, in B. Alberti Magni Opera Omnia, a cura di A. Borgnet, vol.
VI, L. Vives, Paris, 1891, I, 1, p. 8b). In proposito si vedano G. FIORAVANTI, Politiae
Orientalium et Aegyptiorum. Alberto Magno e la Politica aristotelica, «Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa (Classe di Lett. e Filos.)», s. III, 9 (1979), pp. 199-200 ¢ R.
LAMBERTINL, La diffusione della «Politicay, cit., pp. 686-689, il quale crede di scorgere nel
passo di Alberto appena ricordato la teorizzazione di «qualche cosa di molto simile a una
costituzione mista» (p. 701). Il commentario di Alberto — va ricordato — segna quasi certamente
la prima tappa della storia esegetica della Politica nel Medioevo latino ed € verosimile che esso
abbia influenzato Tommaso.

37 Cfr. Sententia libri Politicorum, 1, 1, 106-113, p- A 73a: «Quando enim ipse homo preest
simpliciter et secundum omnia, dicitur regimen regale. Quando autem preest secundum
sermones disciplinales, id est secundum leges positas per disciplinam politicam, est regimen
politicum; quasi secundum partem principetur, quantum ad ea scilicet que eius potestati subsunt,
et secundum partem sit subiectus quantum ad ea in quibus subicitur legi».

3% E, quindi, in ultima analisi, per la superiorita del diritto. A tale riguardo si vedano M.
MERLO, La sintassi del «regimen bene commixtumpy, cit., p. 35 ¢ A. PASSERIN D’ENTREVES, 1/
pensiero politico di S. Tommaso, «Introduzione» a S. Tommaso d’Aquino, Scritti politici,
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Le leggi umane — si legge in una pagina della Summa theologiae — possono
essere distinte anche in base alle diverse tipologie di governo, la prima delle
quali, come insegna il Filosofo, ¢ il regno, quando a reggere la comunita ¢ un
solo uomo: e in questo caso si hanno le costituzioni dei principi. Altro
regime, invece, ¢ quello aristocratico, ossia il principato degli ottimati: e in
questo senso si parla di responsi dei saggi e anche di senatoconsulti. [...] Vi ¢
poi il regime popolare, chiamato democrazia, riferendosi al quale si parla di
plebisciti. [...] Ma si da anche una forma di governo che risulta dalla
commistione dei regimi appena ricordati*’ ed ¢ la migliore: ¢ da essa trae la
sua definizione la legge «stabilita dai nobili in accordo con il popoloy», come
dice Isidoro®.

4. Con Tommaso, dunque, la dottrina del governo misto trova nuovamente
spazio nel pensiero occidentale, dopo una lunga assenza. Lo fa nei termini
che abbiamo visto, vale a dire nel contesto di un discorso sul migliore
sistema politico possibile che presenta alcuni elementi di ambiguita*' (cosi
come avviene anche in relazione ad altre questioni, nella riflessione politica
di Tommaso) e si presta percid a letture assai divergenti, tanto fra gli
interpreti dell’Aquinate quanto fra i suoi discepoli e seguaci®.

Bologna, Zanichelli, 1946, ora in 1d., Saggi di storia del pensiero politico. Dal medioevo alla
societa contemporanea, a cura di G. M. Bravo, Milano, FrancoAngeli, 1992, p. 56. Per dirla
con Blythe, il fatto di essere un deciso sostenitore della costituzione mista, per Tommaso,
significa schierarsi a favore di una forma di governo composita al cui interno il monarca
eserciti un «regime politico», 1’unico in grado di convivere con un sistema di pesi e
contrappesi volto a impedire 1’instaurarsi di una tirannide, come pure la degenazione delle
altre componenti della comunita (BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 55-56).

%% Come pure delle modalita legislative proprie di ognuno di tali regimi.

40 Summa theologiae, 1*-I"", q. 95, a. 4, p. 681, dal quale riportiamo I’originale della parte
conclusiva: «Est etiam aliquod regimen ex istis commixtum, quod est optimum: et secundum
hoc sumitur lex, quam majores natu simul cum plebibus sanxerunt, ut Isidorus dicit». Tommaso
appare quindi convinto che solo in riferimento a una civifas retta da un governo misto possa
parlarsi di legge nel senso piu proprio del termine.

! In proposito si veda quanto osservato in J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 40-41 e
58-59.

42 per quel che riguarda la letteratura critica, non ¢ raro imbattersi in studi ove Tommaso viene
descritto come un difensore della monarchia assoluta o, all’opposto, in saggi che pongono
I’accento sul carattere filo-repubblicano di talune sue prese di posizione: si mettano a confronto,
per es., C. H. MCILWAIN (1932), Il pensiero politico occidentale dai Greci al tardo Medioevo,
trad. it. di G. Ferrara, Venezia, Neri Pozza, 1959 pp. 391 ss. e O. F. VON GIERKE, Political
Theories of the Middle Age (1881), trad. ingl. di F. W. Maitland, Cambridge, Cambridge
University Press, 1958, p. 151. Tommaso ha quindi conosciuto un destino analogo a quello di un
altro grande teorico politico medievale, Marsilio da Padova, le cui tesi sono state
alternativamente ricondotte, nelle interpretazioni della critica, all’interno della categoria
«assolutismo» e di quella «repubblicanesimo». In entrambi i casi, letture cosi divergenti sono
state rese possibili dalla presenza, all’interno delle rispettive produzioni, di un nucleo di tesi
suscettibili di interpretazioni, sviluppi e applicazioni profondamente diverse. Per quanto
concerne il caso di Marsilio e del suo Defensor pacis si vedano C. CONDREN, The Status and
Appraisal of Classical Texts. An Essay on Political Theory, Its Inheritance, and the History of
Ideas, Princeton, Princeton University Press, 1985, pp. 196-197 e 263-267, G. PIAIA,
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Concentrandosi su questi ultimi, troviamo autori nelle cui mani la dottrina
del regimen commixtum risulta funzionale a prese di posizione nettamente
filomonarchiche e figure che, invece, la collocano in una cornice assai
diversa®.

Al primo gruppo appartiene in particolare Pietro d’Alvernia (1240ca-
1304)*. Durante i suoi studi a Parigi (intorno al 1270) Pietro aveva quasi
certamente seguito le lezioni di Tommaso d’Aquino, del quale ai suoi tempi,
in ogni caso, era considerato un discepolo devoto: quel che ¢ certo ¢ che
dedico parte delle sue energie a completare alcuni scritti lasciati incompiuti
dal grande maestro domenicano, fra cui il commento alla Polifica, circolato
a lungo come opera del solo Tommaso®.

Poiché 1’ampia porzione di questo commentario della quale ¢ autore non
comprende i primi due libri, in essa Pietro non ha occasione di confrontarsi
direttamente né con il giudizio positivo formulato da Aristotele a proposito
di un regime in cui confluiscano i tre diversi tipi di costituzione retta (Pol.,
11, 6), né con le righe della traduzione di Guglielmo di Moerbeke dalle quali
1 lettori latini della Politica avevano tratto la distinzione fra «regime regale»
e «regime politicon (cfr. Pol, 1, 1)*. Tuttavia, nel resto del commento

Democrazia o totalitarismo in Marsilio da Padova, «Medioevoy, 2 (1976), pp. 363-376 e S.
SIMONETTA, Marsilio in Inghilterra. Stato e chiesa nel pensiero politico inglese fra XIV e XVII
secolo, Milano, Led, 2000, pp. 19-20, 100-101 e 125-127.

4 Come pure — sebbene si tratti di un filone di cui non avremo occasione di occuparci in
questa sede — pensatori interessati alle ricadute che tale dottrina pud avere in ambito
ecclesiologico: in questo caso, il nome da citare ¢ quello del domenicano Giovanni da Parigi
(1250ca.-1306) — anch’egli allievo di Tommaso — il quale fu il primo maestro medievale a
esprimersi a favore dell’adozione di un sistema costituzionale misto per il governo della
chiesa, in alcune pagine del suo Tractatus de potestate regia et papali (1302) che — almeno a
detta di parte della storiografia — riguardavano anche 1’ambito politico e, nello stesso tempo,
influirono sul successivo movimento conciliare. In proposito si vedano T. J. RENNA, The
populus in John of Paris’ Theory of Monarchy, in «Tijdsschrift voor Rechtsgeschiedenis», 42
(1974), in part. pp. 260-262, G. C. GARFAGNINI, // Tractatus de potestate regia et papali di
Giovanni da Parigi e la disputa tra Bonifacio VIII e Filippo il Bello, in AA.VV.,
Conciliarismo, stati nazionali, inizi dell ‘umanesimo, Spoleto, Cisam, 1990, in part. p. 177, J.
M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 141-157 ¢ D. TARANTO, La mikte politéia, pp. 44-45.

* Va tuttavia ricordata — almeno di sfuggita — anche la figura di Egidio Romano (1243ca-
1316), la cui posizione in favore di un regime monarchico, tendenzialmente assoluto, si ispira a
modelli esistenti che non ¢ del tutto improprio accostare a un sistema misto. Anche in questo
caso il rimando ¢ a J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 61-76.

4 Si veda quanto detto in precedenza, nella nota n. 8. [l commentario di Tommaso/Pietro ebbe
grande influenza per il resto del Medioevo.

46 A differenza di quello che abbiamo visto accadere con Tommaso, nelle pagine di Pietro il
discorso sulla costituzione mista ¢ del tutto svincolato dalla distinzione fra i due tipi di
regime, nei riguardi della quale egli mostra scarso interesse; per Pietro (come gia per Alberto
Magno), d’altra parte, il «regime politico» pare soprattutto caratterizzarsi per un limite che
non gli viene dalle leggi, bensi dal fatto che esso si esercita su una comunita inserita in un
sistema di potere piu vasto. In merito al modo in cui il nostro autore affronta la distinzione fra
i due regimi si vedano J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., p. 78 e pp. 86-88 e R.
LAMBERTINI, Lo studio e la recezione della «Politica» tra XIII e XIV secolo, in C. DOLCINI et
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letterale redatto da Pietro e nelle sue Questiones supra libros Politicorum®’ &
possibile ravvisare taluni elementi riconducibili a una teoria del governo
misto®™. In maniera un po’ brutale, possiamo dire che Pietro se ne serve al
fine di avallare la sua interpretazione della riflessione aristotelica sulle
costituzioni e fugare ogni dubbio circa 1’orientamento indiscutibilmente
filomonarchico che egli attribuisce ad Aristotele: il ricorso alla dottrina del
regime misto rientra infatti nella strategia ermeneutica cui il nostro autore si
affida per ridimensionare I’importanza delle pagine della Politica ove sono
presi in esame alcuni aspetti in relazione ai quali il governo dei piu
sembrerebbe da anteporre alle altre forme costituzionali (cfr. Pol., 111, 11,
1281a 40-1281b 10).

Nella rilettura di Pietro, I’andamento aperto e, in certi casi, aporetico del
discorso aristotelico si trasforma in una dottrina al cui interno non pare
rimanere alcuno spazio per mettere in dubbio 1’assoluta superiorita del
regnum, «regula et mensura aliarum [rectarum politiarum]»*’. Cosi, se da un
lato — specie nel suo commento per modum quaestionis — egli si sforza di
corroborare quella che ritiene la genuina posizione di Aristotele con
argomenti a favore del regime monarchico assenti negli scritti politici del
Filosofo™, dall’altro entrambi i suoi commentari interpretano le valutazioni
del terzo libro della Politica circa i vantaggi derivanti da un coinvolgimento
del popolo nel governo della comunita in modo da renderle perfettamente
conciliabili con la preferenza ascritta ad Aristotele’. Per capire davvero cosa
quest’ultimo intenda quando afferma che forse la massa dei cittadini ha piu
diritto a reggere lo stato di quanto non ne abbiano i migliori, che i molti —

al. (a cura di), Il pensiero politico. Idee teorie dottrine, vol. 1 (Eta antica e Medioevo), Torino,
UTET, 2000, pp. 157-158.

47 Ultimate prima del 1295.

8 Cfr. J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 78-91. Anche per Pietro lo studio di Blythe
costituisce un punto di riferimento prezioso, nonostante contenga alcuni errori marchiani nelle
trascrizioni di una fonte consultata in manoscritto.

# Ossia modello — inarrivabile — da utilizzare come criterio di riferimento per misurare il
grado di rettitudine delle altre forme di governo non deviate: cfr. PIETRO D’ ALVERNIA, In libros
Politicorum expositio, lib. 111, lect. 13, in S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in octo Libros
Politicorum Aristotelis expositio, a cura di R. M. Spiazzi, Torino-Roma, Marietti, 1966, 474, p.
169. Su questo tema si veda L. LANZA, Aspetti della ricezione della «Politicay aristotelica nel
XII secolo: Pietro d’Alvernia, «Studi Medievali, ser. 111, 35 (1994), in part. pp. 673-690.

% Argomenti tratti, con ogni probabilita, dal De regno di Tommaso e che, cosi come avviene
in quel testo, mirano a dare un fondamento ontologico alla tesi della superiorita del regime
monarchico (in quanto esso rispecchia meglio di qualunque altro le forme di governo che si
incontrano in natura). In merito a questo aspetto si consideri R. LAMBERTINI, Lo studio e la
recezione della «Politica, cit., pp. 153-154.

5! Che, secondo Pietro d’Alvernia, lungi dal sollevare una vera e propria obiezione alla
monarchia, ha semplicemente voluto prendere in considerazione la possibilita che il re sia
affiancato da altri membri della civitas, i quali sarebbero quindi chiamati in qualche misura a
partecipare all’esercizio del potere. Su questo tema si veda quanto osservato in R. LAMBERTINI,
1l re e il filosofo: aspetti della riflessione politica, in L. BIANCHI (a cura di), La filosofia nelle
universita. Secoli XII-XV, Firenze, La Nuova Italia, 1997, pp. 349-351.
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considerati collettivamente — possono risultare piu idonei a governare
rispetto a un numero ristretto di uomini particolarmente virtuosi, Pietro
considera impossibile prescindere dalla distinzione fra due categorie di
multitudo™:

Quando si ¢ in presenza di una moltitudine bestiale — scrive —, 1 cui
componenti sono privi di ragione e inclini per natura a comportarsi come
animali, € evidente che non conviene che una massa di tal fatta eserciti
alcuna forma di dominio, poiché essa risulta del tutto irrazionale, tanto nel
suo insieme quanto considerando i singoli membri dai quali € costituita.
Esiste perd un’altra tipologia di moltitudine, al cui interno tutti detengono un
certo grado di razionalita, sono portati alla prudenza e disposti a dare ascolto
a chi parla secondo ragione. E in questo caso ¢ meglio affidare il governo a
una simile massa di individui che a pochi uomini virtuosi; benché infatti chi
ne fa parte non sia virtuoso, tale moltitudine lo & nel suo insieme™.

La validita dell’affermazione di Aristotele viene dunque vincolata da
Pietro a un’attenta considerazione del livello morale e del grado di
razionalita propri della specifica massa cui la si applica™.

Appare chiaro quanto sia piu conveniente che a esercitare il potere sia
I’insieme dei membri della comunita anziché un gruppo ristretto di loro™,
[...]; purché tuttavia non si abbia a che fare con una massa vile, al cui interno
non vi sia né un individuo saggio né uno prudente [...]. Due infatti sono i

52 Distinzione ispiratagli da una pagina della Politica ove Aristotele afferma che taluni popoli
non sembrano differire minimamente dalle bestie, mentre in relazione ad altre masse di individui
«nulla impedisce che sia vero quanto si ¢ dettoy», ossia che sono i molti a dovere essere sovrani
(Pol, 11, 11, 1281b 20-22; cfr. anche ivi, 1282a 14-15). Sviluppando questo spunto, Pietro
elabora una distinzione — quella che stiamo per vedere — destinata ad avere grande fortuna e
influenza.

33 In libros Politicorum expositio, 11, 9, cit., 427, p. 151. Circa il rilievo di tale distinzione nel
pensiero dell’Alverniate si considerino J. DUNBABIN, The Reception and Interpretation of
Aristotle’s Politics, in N. KRETZMANN ET AL. (a cura di), The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, pp. 726-727 e 733, L.
LANzA, Aspetti della ricezione della «Politicay, cit., pp. 676-680 e C. FIocCHI, Dispotismo e
liberta nel pensiero politico medievale. Riflessioni all’ombra di Aristotele (sec. XIII-XIV),
Bergamo, Lubrina, 2007, pp. 61-75. Piu in generale, sul commentario di Pietro si vedano C.
MARTIN, Some Medieval Commentaries on Aristotle’s Politics, «History», 36 (1951), pp. 38-40
e L. W. DALY, Medieval and Renaissance Commentaries on the Politics of Aristotle, «Duquesne
Review», 13 (1968), pp. 42-44.

5* La stessa soluzione ermeneutica sara adottata — sulla scia di quanto fatto nei commentari di
Pietro — dal magister inglese Walter Burley (1275ca.-1344ca.), nel cui commento alla Politica,
composto fra il 1339 e il 1343, ci imbattiamo nel seguente brano: «Solvit questionem intendens
quod multitudo bestialis nullo modo debet principari, sed multitudo hominum qui habent
virtutem quamvis imperfecte et inclinacionem ad actus virtuosos debet principari» (WALTER
BURLEY, Commentarius in VIII Libros Politicorum Aristotelis, 1ib. 111, tract. 2, cap. 3: il passo in
questione ¢ prog)osto qui secondo il ms. London, British Museum, Royal 10. C. X1, f. 19"%; cfr.
anche ivi, f. 18™).

55 «Quia tota multitudo — aggiunge Pietro — studiosa magis est quam aliqui pauci. Est enim
multitudo ex sapientibus mediocribus et inferioribus» (In libros Politicorum expositio, 111, 9, 438,
p. 153).
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requisiti essenziali per reggere una comunita politica. Il primo ¢ la capacita di
operare secondo retta ragione: dote intellettuale di cui una moltitudine che
non sia vile dispone grazie ai saggi presenti al suo interno. L’altro requisito
consiste nella potenza in virti della quale si ¢ in grado di punire
coercitivamente le azioni dei malvagi: requisito che la massa possiede per il
fatto di comprendere il popolo™.

Diversamente da quel che avviene nel caso di qualsiasi massa «vilis» o
«bestialis», del tutto esclusa dalla possibilitd di assumere funzioni di
governo (e, piu in generale, inadatta a ricoprire un ruolo politico) in quanto
composta da uomini in balia di appetiti e passioni’’, la multitudo bene
ordinata, «rationalis», ha le carte in regola per esercitare una forma di
dominio all’interno della comunita®®; annoverando nelle sue fila, da un lato, i
membri pil saggi e prudenti della comunita e, dall’altro, il popolo™, essa
assomma in s¢ la capacita di agire con la necessaria razionalita — avendo
come regola direttivo I’intelletto — e la forza conferitale dal numero dei suoi
componenti®. Ne discende che, se non rientra nel novero delle masse
irrazionali, degradate®, ogni multitudo ha diritto a un ruolo nel governo
dello Stato®.

%8 Ibidem.

5T E, quindi, totalmente bisognosa di una guida esterna, nonché naturalmente servile, ossia
incline per sua natura a sottomettersi a un governo dispotico.

58 Forma di dominio che, agli occhi di Pietro, si traduce in particolare nella facolta di scegliere
e — se necessario — correggere chi detiene il principatus: cfr. In libros Politicorum expositio, 111,
9, 438, p. 153. Anche in questo caso la posizione dell’Alverniate influenza quella di Walter
Burley, nel cui commentario troviamo espressa la medesima convinzione: si veda
Commentarius in VIII Libros Politicorum, lib. m, tract. 2, cap. 3, cit, f. 19" (ove Burley
attribuisce alla massa un «principatus consiliativus, iudicativus et electivusy).

% (Multitudo] aggregata ex sapientibus maioribus et prudentibus et mediocribus et populo»
(In libros Politicorum expositio, 111, 9, 438, p. 153). Altrove, riferendosi a questa caratteristica,
Pietro parla di «multitudo mixta», contraddistinta cio¢ dalla felice compresenza di un nucleo di
saggi e di una maggioranza di individui semplici inclini a lasciarsi convincere da argomenti
razionalmente solidi (tema su cui torneremo fra breve): si veda PIETRO D’ ALVERNIA, Questiones
supra libros Politicorum, 111, q. 15, ms. Paris, Bibliothéque National, lat. 16089, f. 295" ¢ ivi, 111,
q. 17, f. 296" (testo di cui esiste un’edizione critica parziale, che comprende il prologo e una
selezione di questioni, in C. FLUELER, Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica
im L(v)pc’iten Mittelalter, tomo 1, Amsterdam, B. R. Griiner, 1992, pp. 169-227).

89S consideri In libros Politicorum expositio, 11, 11, 459, pp. 161-162; cfr. anche Questiones
supra libros Politicorum, 1, q. 15, cit., f. 295" «Si autem intelligatur questio de secunda
multitudine [quella “mixta ex sapientibus et ex vulgaribus bene persuasibilibus] dicendum quod
expedit illam magis principari quam paucos virtuosos. Cum [sc. “Cuius™] ratio est quia sicut iam
patuit illud magis expedit principari quod attingit simul ad illa tria que exiguntur ad
principantem quam illud quod solum attingit ad duo. Sed hec est ista multitudo: in quantum
enim in ea sunt prudentes, habet prudentiam et virtutem, in quantum autem multi, habet
potentiamy.

%1 Quelle i cui membri sono contraddistinti dal disordine interiore che la tradizione agostiniana
considerava il marchio indelebile dell’intero genere umano: un disordine a causa del quale la
ragione non ¢ in grado di tenere sotto controllo i desideri del corpo, di sottrarsi alla loro
influenza deleteria.

%2 Una tesi da cui, secondo James Blythe, Pietro avrebbe tratto la «rivoluzionaria» conclusione
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Occorre pero fare due precisazioni a proposito del modo in cui Pietro
concepisce tale ruolo. Innanzitutto, come detto, esso dipende dal fatto (per
nulla scontato) che la massa in questione sia «ordinata»®™ e «bene
persuasibilis»™, disposta cio¢ a prestare ascolto alle proposte formulate da
un suo sottoinsieme: un numero ristretto di individui particolarmente saggi e
virtuosi, cui compete sottoporre alla ratifica del popolo le loro idee su come
perseguire il bene comune®. In secondo luogo, le tesi appena ricordate si
inseriscono — e vanno lette — nel complesso di un discorso al cui centro
rimane comunque (lo si ¢ gia visto) 1’idea della superiorita del regnum
rispetto a qualunque altra forma costituzionale; un regnum che tuttavia,
nell’ipotesi di poter contare su una «moltitudine non bestiale», si configura
come regimen commixtum nel quale 1’elemento predominante ¢ — appunto —
quello monarchico®. Una conferma in tal senso viene dal modo in cui Pietro
fa i conti con il gia ricordato passo del terzo libro della Politica ove si
portano argomenti a sostegno della possibilita di considerare il governo dei

che qualsiasi regime legittimo ha inevitabilmente una natura mista: o si ha di fronte una massa
priva dei requisiti morali e intellettuali per contribuire alla guida della comunita — nel qual caso
I’unica soluzione possibile ¢ un governo dispotico —, oppure i pit debbono necessariamente
essere coinvolti nel governo, cosa che rende impossibile optare per una monarchia o
un’aristocrazia pure (cfr. J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 80-81 e p. 91).

3 Si veda, a titolo esemplificativo, Questiones supra libros Politicorum, 111, q. 17, f. 296"

8 Cfr. Questiones supra libros Politicorum, 1, q. 15, f. 295%* ¢ In libros Politicorum
expositio, 1, 11, 459, p. 161. In realta, in piu passi dei suoi commentari Pietro lascia intendere
che ¢ possibile ma raro imbattersi in una multitudo dotata dei requisiti che rendono legittimo un
suo coinvolgimento nel governo (si veda per esempio ivi, 11, 11, 459, pp. 161-162): occorre
quindi valutare preliminarmente con attenzione la natura degli elementi da cui € composta
ciascuna massa, per poi trarne un giudizio rigoroso circa la soluzione costituzionale piu adatta a
quella particolare comunita politica.

85 Incluse — detto per inciso — le loro decisioni per quanto concerne I’eventuale scelta di un
monarca e i provvedimenti punitivi da prendere nei suoi confronti, nel caso in cui cid dovesse
rendersi necessario: in relazione a questo particolare aspetto si veda quanto affermato in
Questiones supra libros Politicorum, T, q. 17, f. 296™ (in part. le ultime righe: «Hoc [correctio
principis] autem contingit multitudini, quia sapientes penam discernunt, per populum autem eam
infligere potest, et neuter istorum per se posset utrumque, sed sapientes haberent discretionem de
magnitudine pene, tamen potentiam carerent, populus ergo econtrario habens potentiam
quantitatem pene non discerneret»). Tuttavia, a proposito dell’affermazione secondo cui spetta
alla massa eleggere il re — in virtu del fatto che ha la forza per imporgli di accettare un simile
fardello e, «per sapientes partes sui», ha la capacita di giudizio indispensabile per tale decisione
— va rilevato che tanto nelle Questioni quanto nel suo commentario letterale Pietro sottolinea
come di fatto la soluzione preferibile consista in una monarchia di tipo ereditario, sebbene in
assoluto («per se») sia sempre meglio scegliere i re tramite procedure elettive; cfr. In libros
Politicorum expositio, 11, 14, 504, p. 176 e Questiones supra libros Politicorum, 111, q. 25, f.
299 (ove Pietro conclude il discorso in questo modo: «Ad racionem dicendum quod per se et
quantum est de racione vie electionis secundum se melius est per electionem assumi. Per
accidens tamen contingit esse peius; contingit enim aliquando quod umquam eciam incipiatur
illa via et item, si incipiatur, contingit aliquando magis in ea per passionem quam per racionem
procedere»).

% Pper Pietro, dunque, la preferibilita di una forma di governo misto & vincolata al fatto di
poter contare su una massa dotata dei necessari requisiti.
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piu preferibile al regime monarchico®’:

Anche quando a capo di una comunita politica vi ¢ un solo uomo, sotto di lui
altri possono prendere parte al governo e giudicare cio di cui egli non ¢ in
grado di occuparsi, in qualita di consiglieri; e questo ¢ un regno che si giova
anche dei pregi di un regime aristocratico [...]. Analogamente, ¢ inevitabile
che gli uomini nobili e insigni presenti all’interno di tale comunita ottengano
dal re un incarico all’altezza delle loro qualita, cosi come occorre che anche
il popolo si veda riconoscere un qualche ruolo, al punto che il particolare
sistema politico che ne deriva — Pietro lo definisce qui «oligarchia monarchia
regalis» — contiene virtualmente ed ingloba tutti gli altri®.

Come ¢ stato osservato, nelle pagine in cui 1’Alverniate teorizza la
superiorita di una simile costituzione mista ’accento non ¢ posto
sull’importanza dell’equilibrio che viene a instaurarsi fra le diverse forme di
governo, sul fatto che ciascuna tiene a freno le altre®, bensi sul valore
aggiunto che ognuna di esse porta con sé, sul contributo particolare che ¢ in
grado di offrire al sistema in cui confluiscono’; al punto che Pietro &

87 Cfr. Questiones supra libros Politicorum, 111, q. 26 («Consequenter queritur utrum melius
sit civitatem regi uno vel pluribus), ff. 299*°-300",

%8 Tvi, f. 300™: «Si sit unus, sub illo possunt plures principari qui videant et judicent. Unus
enim non potest vacare omnibus; et ideo hec ratio querere videtur utrum sub tali uno sint plures
qui iudicent. Oportet enim cum ad omnia non possit vacare et intendere quod sub ipso sunt
aliqui ut consiliarii qui iudicent et hoc est regnum in virtute aristocratie. Oportet quod politia sub
regno maneat oligarchia: si sint aliqui insignes et nobiles, a rege obtineant aliquam dignitatem et
similiter oportet quod populus ad aliquam dignitatem attingat et sic contingit quod oligarchia
monarchia regalis quasi virtute contineat omnes alias politias, non dico secundum excellentiam
et excessum eorum sed secundum aliquid aliud».

8 Controbilanciando il peso degli elementi riconducibili alle altre due e impedendo
I’instaurarsi di una tirannide (sia essa del singolo, dei pochi o dei piu).

™ Qualcosa di analogo avviene nel gia citato commento alla Politica di Walter Burley, il
quale riconosce alla moltitudine un ruolo politico anche nei regna (e, segnatamente, nella
monarchia inglese), in questi termini: «Quod magis conveniens est quod multitudo
comprehendens in se consiliarios et iudices, concionatores et alios prudentes principetur, quam
unus vel pauci virtuosi probatur sic: totum est dignius et magis potens quam aliqua eius pars, sed
consiliarii iudices, et sic de aliis sapientibus, sunt partes multitudinis constitute ex hiis [...].
Intelligendum quod in rectis principatibus aliis a regno principatur multitudo, hoc est plures; et
adhuc in regno multitudo constituta ex rege et proceribus et sapientibus regni quodammodo
principatur, ita quod tantum vel magis potest et scit huiusmodi multitudo quam rex solus. Et
propter hoc rex convocat parliamentum pro arduis negociis expediendis» (Commentarius in VIII
Libros Politicorum, lib. 111, tract. 2, cap. 3, cit., . 19""). Per quanto riguarda il modo in cui Burley
concepisce il governo dell’Inghilterra come il frutto di un’azione congiunta del monarca e dei
suoi sudditi (ognuno dei quali «cum rege quasi regnaty: ivi, f. 22™), resa possibile da una sorta di
costituzione mista in cui le diverse componenti (re, lord e rappresentanti del popolo) cooperano
armoniosamente, combinando i vantaggi propri delle tre forme di regime retto, si vedano C. J.
NEDERMAN, Kings, Peers, and Parliament: Virtue and Corulership in Walter Burley’s
“Commentarius in VIII Libros Politicorum Aristotelis”, «Albion» 24 (1992), pp. 396-397 ¢ 401-
406, J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 184-187 e S. SIMONETTA, La lunga strada verso
la sovranita condivisa in Inghilterra, in ID. (a cura di), Potere sovrano. simboli, limiti, abusi,
Bologna, 11 Mulino, 2003, pp. 119-122.
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disposto a riconoscere come, in circostanze eccezionali, uno solo di tali
regimi possa costituire la soluzione migliore (non «sunphc:lter» ma «ex
supposmone») nel caso in cui dovesse rivelarsi autosufficiente.”"

Si viene dunque a delineare un modello di regime commixtum ove,
accanto alla componente aristocratica (i saggi) e a quella democratica (la
forza dei piu), troviamo anche quella monarchica, rappresentata dalla
presenza di un re 11 cui apporto specifico — e decisivo — consiste nel conferire
unita alla civitas.” In tutto questo, a prevalere non sono considerazioni di
ordine negativo, ossia relative alla ricerca di una strada attraverso cui
minimizzare i rischi di instabilita e di conflitti nella civifas, quanto piuttosto
valutazioni circa la funzione positiva, costruttiva, che re, nobili e popolo (se
non degenerato) possono svolgere all’interno del sistema politico’.

5. Ancora maggiore enfasi sull’idea che ogni «moltitudine razionale» abbia
qualcosa di unico da dare al governo della comunita politica ¢ posta dal
domenicano Tolomeo da Lucca (1236ca-1327), noto soprattutto per avere
continuato e portato a termine il De regno, la cui seconda parte, ritenuta sino
al secolo scorso opera del solo Tommaso d’Aquino, fu appunto composta dal
suo allievo Tolomeo nel primo decennio del Trecento™. La figura del
Lucense ¢ emblematica del modo in cui chi non cond1V1de — in fofo o in
parte — 1’opzione filomonarchica sviluppa gli elementi riconducibili a una
dottrina del governo misto presenti nelle pagine di Tommaso. La sezione del
De regno di cui ¢ autore, infatti, ruota intorno alla convinzione che il sistema
politico ideale non sia il regnum — verso il quale, anzi, Tolomeo nutre scarsa
simpatia — bensi quello che egli chiama «principatus politicus», vale a dire
una particolare tipologia di regime in cui chiunque governi ¢ vincolato al

"V Cfr. In libros Politicorum expositio, 1v, 10, 643, p. 224, a proposito del quale si vedano le
considerazioni contenute in J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 88-90.

% Unita e concordia che, secondo Pietro, un regime monarchico & in grado di tutelare e
garantire meglio di qualunque altro sistema di governo: in prop051t0 si veda Questiones supra
libros Politicorum, 11, q. 16, . 295*® (in part. le righe con cui si conclude la colonna: «ltem nec
pauci possunt principari nisi inquantum consenciunt in unum. Ergo magis expedit principari
unum principatu maximo et non multitudinemy).

73 In particolare, mentre Tommaso pare nutrire scarsa fiducia nella saggezza del popolo — nel
contributo che esso puo offrire — e riconduce la necessita di coinvolgerlo nel governo
unicamente a ragioni di ordine pratico, ossia al bisogno di assicurarsi tramite tale mossa la lealta
di ogni membro della comunita verso lo stato, Pietro ragiona in maniera differente: ai suoi occhi,
ogni moltitudine che non sia «viley» ha un diritto a prendere parte al governo della comunita che
non puo e non deve essere ignorato. Su questo aspetto si veda J. M. BLYTHE, Ideal Government,
cit., pp. 51-52, p. 91 e pp. 301-302.

™ Come si & gia visto, la porzione frammentaria di testo scritta da Tommaso comprende solo
il primo libro e i capitoli 1-3 del secondo. Fra le opere di Tolomeo ¢ da ricordare altresi la
Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii (composta verosimilmente intorno al 1300),
in cui si teorizza senza mezzi termini il primato del potere monarchico papale su qualsiasi
dominio temporale, incluso quello dell’imperatore: una presa di posizione a sostegno delle
pretese di pienezza di potere del papato che ¢ presente anche nella continuazione del De regrno,
contraddistinta da una netta deriva ierocratica.
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rispetto delle leggi della comunita e detiene un potere temporaneo ed
elettivo: un modello costituzionale che negli esempi proposti dal nostro
autore si configura come un regimen commixtum, all’interno del quale
ciascun elemento mitiga gli altri”.

Tutto il discorso di Tolomeo muove dalla distinzione fra i due regimina
di cui si era gia servito Tommaso’®, rispetto al quale pero il confratello piu
giovane opera un’ulteriore forzatura sul significato che in origine tali
categorie avevano nel testo aristotelico, s;)ingendosi sino a identificare — di
fatto — dominio regale e regime dispotico’’.

Nella sua Politica — si legge in uno dei primi capitoli del De regno scritti da
Tolomeo — Aristotele teorizza ’esistenza di una duplice forma di principato:
quello politico e quello dispotico. I primo si da quando una regione, una
provincia, una cittd o una roccaforte ¢ governata da una o piu persone in
ossequio alle regole statutarie stabilite dagli abitanti di quella determinata
area, cosi come avviene nelle regioni d’Italia e in particolare a Roma, che sin
dalla sua fondazione ¢ stata retta prevalentemente in quel modo da senatori e
consoli [...]. Si usa invece I’espressione “principato dispotico” — scrive piu
oltre — per riferirsi alla relazione di potere che intercorre fra signore e servo:
una tipologia di potere che possiamo assimilare a quello regale, come emerge
dalla testimonianza della Scrittura’.

Tolomeo ¢ consapevole della presenza nella Politica di passi in cui
Aristotele contrappone il governo regale a quello dispotico’’, ma ritiene che

75 Cosi come avveniva nel sistema politico ipotizzato in talune pagine di Tommaso.

7 Vedi supra, par. 3.

""E a usare questi due sintagmi in modo interscambiabile, come vedremo.

"8 TOLOMEO DA Lucca, De regimine principum, lib. 11, capp. 8-9 in Divi Thomae Aquinatis
Politica opuscula duo, a cura di G. Mathis, Torino-Roma, Marietti, 19482, pp. 27b-28b: «Duplex
principatus ab Aristotele ponitur in sua Polit., politicus videlicet et despoticus. Politicus quidem,
quando regio, sive provincia, sive civitas, sive castrum, per unum vel plures regitur secundum
ipsorum statuta, ut in regionibus contingit Italiae et precipue Romae, ut per senatores et consules
pro maiori parte ab urbe condita. [...] Principatus despoticus dicitur qui est domini ad servum:
quem principatum ad regalem possumus reducere, ut ex sacra liquet Scriptura». Si consideri
anche De reg. principum, 1V, 8, cit., p. 76a, ove leggiamo: «Quaedam provinciae sunt servilis
naturae: et tales gubernari debent principatu despotico, includendo in despotico etiam regale».

" Cfr. per es. De reg. principum, 11, 9, p. 28b. Egli spiega tale contrapposizione in un capitolo
del terzo libro ove distingue, in astratto, questi due sistemi di governo, isolandone — potremmo
dire artificialmente — gli elementi peculiari attraverso il ricorso a due esempi: le regole
concernenti I’esercizio del potere regale stabilite da Mosé nel Deuteronomio (Dz., 17, 15-20),
che definiscono una linea di azione interamente volta al bene dei sudditi, in base al principio
secondo cui «non ¢ il regno a essere in funzione del re, ma il contrario», e quelle — ben diverse —
descritte dal profeta Samuele (/ Sam., 8, 7-18) «quas, cum sint penitus despoticae, dicit esse
regalesy» (De reg. principum, 111, 11, pp. 50b-51b). Sulla difficolta di conciliare i contrastanti — e
controversi — atteggiamenti nei confronti della monarchia contenuti in quei due celebri luoghi
scritturali, la cui tradizione esegetica ebbe grande peso nella «tipologizzazione» della regalita
medievale, si veda D. QUAGLIONI, L iniquo diritto. “Regimen regis” e “ius regis” nell esegesi
di 1 Sam. 8, 11-17 e negli “specula principum” del tardo Medioevo, in A. DE BENEDICTIS (a
cura di), Specula principum, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1999, pp. 209-22.
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la testimonianza scritturale provi in maniera esaustiva come in realta sia
legittimo trattarli alla stregua di un’unica forma di governo. Decisivo, a
questo riguardo, gli appare il racconto della risposta data da Dio al profeta
Samuele, ultimo dei Giudici®, il quale si era rivolto a lui — a malincuore —
per chiedergli un re a nome degli anziani d’Israele:

Presta ascolto alla voce del popolo, a quel che ti dicono, ma chiamali davanti
a te e preannuncia loro quali saranno le prerogative del re: “prendera i vostri
figli per farne suoi cocchieri; li costringera ad arare i suoi campi e a mietere
le sue messi, o a fornirgli le armi per I’esercito [...]” (I Sam., 8, 7-12)%.

Il riferimento a queste e ad altre prestazioni proprie di chi viene ridotto in
servitll citate nel passo in questione® induce Tolomeo a concludere che
tramite Samuele furono date agli Ebrei «una serie di norme attinenti alle
prerogative della monarchia dalle quali discese un regime dispotico»™. A
privare il popolo eletto dei vantaggi di un principato politico — molto piu

89 Al cui riguardo il nostro autore tende a precisare che, lungi dall’assumere comportamenti
tipici del regime monarchico, aveva esercitato un dominio politico: «Unde sic ait ad ipsos,
volens ostendere suum regimen fuisse politicum, et non regale quod elegerant, I Reg., XI1, vers.
3: Loquimini, inquit, de me coram Domino, utrum bovem cuiusquam tulerim, aut asinum, si
quempiam calumniatus sum, si oppressi aliguem; quod quidem qui regale dominium habent, non
faciunt» (De reg. principum, 11, 8, p. 27b).

De reg. principum, 11, 9, pp. 28b-29a. «Per hoc — commenta Tolomeo — quasi volens
ostendere quod regimen politicum, quod erat iudicum et suum fuerat, fructuosius erat populo,
cuius tamen superius contrarium est ostensum (ivi, p. 29a). Si tratta di righe assai significative,
all’interno delle quali si possono porre in rilievo due elementi (a prima vista contraddittori): 1.
Nella descrizione di Tolomeo, il regno esercitato da Dio sul suo popolo sino al momento in cui
esso aveva deciso di rifiutarlo («costoro non hanno rigettato te — dice il Signore a Samuele, per
consolarlo — ma me, perché non regni piu su di loro») era di natura politica (del resto, tracva
origine da un patto); 2. Quando il nostro autore accenna al fatto che il giudizio implicitamente
positivo sul «regimen politicum» contenuto nelle parole rivolte da Dio al suo profeta contrasta
con quanto lui stesso ha provato in precedenza, si riferisce con ogni probabilita a un passo in cui
ha osservato come chi governa politice subisca una «diminutio» rispetto ai detentori di un
dominio regale, poiché questi ultimi sono liberi di scegliere come agire in assoluta liberta
(«regale dominium, non legibus obligatus, per eam censeat quae est in pectore principis») e
offrono quindi una migliore rappresentazione della maesta e della provvidenza divine, mentre
ogni «rector politicus» ¢ vincolato a giudicare il popolo esclusivamente sulla base delle leggi»
(ivi, II, 8, p. 28b). Che la contraddizione fra i due elementi da noi evidenziati sia solo apparente
¢ chiarito dallo stesso maestro domenicano, il quale prosegue il suo discorso ricordando — «ad
dubii declarationem» — le ragioni per cui il regime politico «viene preferito» a quello regale (ivi,
IL, 9, p. 29a).

82 Ove, fra le conseguenze che Dio ordina a Samuele di anticipare al popolo, figurano anche il
sequestro di terre, poderi, schiavi e animali dei suoi futuri sudditi, nonché I’imposizione di
decime su ogni loro bene (cfr. I Sam., 8, 11-18).

83 «Traduntur enim leges regales per Samuelem prophetam Israelitico populo, quae servitutem
importanty (De reg. principum, 11, 9, p. 29a). Tolomeo concorda quindi con Giovanni di
Salisbury nel pensare che i diritti regi dei sovrani che il popolo d’Isracle aveva voluto a ogni
costo da Dio configurassero sin dal principio un governo dispotico, nel quale le persone dei
sudditi e i loro beni erano in balia del re; in merito alla posizione di Giovanni si veda quanto
accennato in precedenza, nella nota 19.
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rispondente («fructuosius») alle sue esigenze — e a ridurlo in una condizione
servile, d’altra parte, furono le colpe di cui si era macchiato agli occhi di
Dio: I’ingratitudine e 1’ostinazione dimostrate non lasciarono altra scelta che
la nascita di un dominio regale che assunse subito tutte le caratteristiche dei
governi dispotici®’. Il nostro autore pare dunque riconoscere, in linea teorica,
la possibilita che si dia un dominium regale legittimo, in cui chi governa ¢ al
servizio dei sudditi, secondo il modello proposto nel Deuteronomio e in
alcune pagine della Politica aristotelica®; nello stesso tempo, perd, Tolomeo
sembra dare per scontato che la natura inevitabilmente corrotta e peccatrice
del popolo che si ¢ meritato un re abbia come ovvia conseguenza la
trasformazione della monarchia in dispotismo. All’origine di un simile
atteggiamento vi ¢ 1’idea — centrale nella riflessione del maestro domenicano
— che quando un popolo ¢ virtuoso, se gli abitanti di una determinata area
geografica sono indomiti e consapevoli delle proprie potenzialita intellettive,
la soluzione migliore consiste nell’adozione di un «regime politico.

Occorre tenere conto — scrive — delle differenze che sussistono fra quanti
vivono nelle varie regioni, sia sotto il profilo della struttura fisica sia in
relazione allo stile di vita, come accade agli altri esseri viventi, che
presentano notevoli diversitd a seconda degli astri sotto il cui influsso si
trovano. Se infatti si modifica la natura delle piante trasportate da un habitat
all’altro, lo stesso avviene anche agli animali e agli esseri umani® [...]. Cid
premesso, va detto che la forma di governo in base alla quale reggere un dato
popolo deve essere stabilita alla luce della sua indole, come afferma lo stesso
Filosofo nella Politica. Le regioni i cui abitanti sono di natura servile vanno
governate con un principato dispotico (includendo in tale espressione anche
le forme di dominio regale®). Quelle abitate invece da uomini di animo
virile, che hanno il cuore coraggioso e confidano nella forza del loro
intelletto, possono essere rette unicamente con un principato politico
(estendendo questa espressione generica sino a comprendervi anche un
sistema aristocratico)*".

8 Si consideri in particolare De reg. principum, 1II, 11, p. 52b: «Principatus despoticus ad
regale reducitur praecipue ratione delicti propter quod servitus est introducta. Licet enim etiam
primo statu fuisset dominium, non tamen nisi officio consulendi et dirigendi, non libidine
dominandi vel intentione subiciiendi serviliter. Leges vero traditae de regali dominio Israelitico
populo per Samuelem prophetam, hac consideratione sunt datae: quia dictus populus propter
suam ingratitudinem, et quia durae cervicis erat, merebatur tales audire».

8 Cfr. De reg. principum, 11, 11, p. 51a-b e p. 52a.

% Tolomeo cita il caso dei francesi trasferitisi ad abitare in Sicilia in differenti circostanze
storiche (al seguito di Carlo Magno, Roberto il Guiscardo e, recentemente, Carlo I d’Angio), i
quali si sono sempre adattati ai costumi locali e hanno finito per assumere il carattere dei siculi
(«induerunt ipsorum naturamy»): De reg. principum, IV, 8, p. 75b.

87 Forme del tutto ipotetiche, come si € visto.

8 De reg. principum, IV, 8, pp. 75b-76a. Agli occhi di Tolomeo — lo vedremo fra breve —
politia e aristocrazia «ad politicum se estendunt» nella misura in cui entrambe implicano una
forma di governo plurale (cfr. ivi, IV, 1, p. 66b).
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Tolomeo fa riferimento in particolare al caso dell’Italia®, le cui
popolazioni sono sempre state poco inclini a lasciarsi assoggettare e dove,
quindi, ¢ massimamente diffuso il «dominium politicum»’’, che pud essere
trasformato in qualcosa di diverso (nel governo di un solo individuo,
investito di una carica a vita) solo attraverso ’instaurarsi di una tirannide; al
punto che «le regioni dell’Italia insulare — Sicilia, Sardegna e Corsica —, da
sempre governate da re e principi, hanno conosciuto unicamente tirannidi»’".

Nel discorso di Tolomeo non pare quindi rimanere spazio per una
monarchia legittima: di fatto, 1’alternativa ¢ fra principato dispotico e
dominio politico, a seconda che le caratteristiche della comunita che risiede
in quella specifica area geografica la rendano naturalmente adatta all’uno o
all’altro tipo di governo’ . Proprio in questo, d’altra parte, nel fatto cioé di
rispondere meglio alle peculiarita delle popolazioni/terre «piu propense alla
liberta»”®, consiste uno dei principali elementi di superiorita del dominium
politico™. Un altro ¢ la sua maggiore consonanza rispetto alla natura delle
relazioni in vigore fra gli uomini quando ancora si trovavano nello stato di
innocenza;

% In merito a questo aspetto si veda J. H. MUNDY, In Praise of Italy: The Italian Republics,
«Speculumy, 64 (1989), pp. 832-834.

0 11 modo in cui il nostro autore mette in rilievo questo dato, a dire il vero, lascia intendere
che in Italia si sia instaurato una sorta di circolo virtuoso fra la tradizionale diffusione di forme
politiche di governo e la scarsa propensione alla docile obbedienza: «tale autem dominium —
scrive — maxime in Italia viget; unde minus subiicibiles fuerunt semper propter dictam causamy»
(ivi, p. 76a).

ol {n partibus autem — prosegue il testo — Liguriae, Aemiliae et Flaminiae, quae hodie
Lombardia vocatur, nullus principatus habere potest perpetuus, nisi per viam tyrannicam, duce
Venetiarum excepto, qui tamen temperatum habet regimen: unde principatus ad tempus melius
sustinetur in regionibus supradictisy (ibidem; cfr. anche ivi, III, 22, p. 64a). Queste
considerazioni sono inserite in un capitolo volto a dimostrare come sia pericoloso assegnare in
perpetuo le cariche di governo (peculiarita del regimen regale). Per quanto concerne il giudizio
sul passaggio dalle esperienze comunali dell’Ttalia centro-settentrionale ai regimi signorili
implicito in queste pagine di Tolomeo si vedano N. RUBINSTEIN, Marsilius of Padua and Italian
Political Thought of His Time, in J. R. HALE et al. (a cura di), Europe in the Late Middle Ages,
London, Faber & Faber, 1965, pp. 51-54, ID., Marsilio da Padova e il pensiero politico italiano
del Trecento, «Medioevon, 5 (1979), pp. 149-152 e C. DOLCINI, Aspetti del pensiero politico in
eta avignonese dalla teocrazia ad un nuovo concetto di sovranita, in ID. (a cura di), I/ pensiero
politico del basso medioevo, Bologna, Patron Editore, 1983, pp. 349-351.

92 Gj tratta — si noti — di caratteristiche che sono frutto, in buona misura, delle influenze astrali.
In proposito si vedano C. FIOCCHI — S. SIMONETTA, I/ principatus despoticus nell'aristotelismo
bassomedievale, in D. FELICE (a cura di), Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-
politico, Napoli, Liguori Editore, 2001, tomo 1, pp. 80-82 e C. FioccHI, Dispotismo e liberta,
cit., pp. 144-147.

% In quanto allontanatesi di meno dalle condizioni che contraddistinguevano 1"umanita prima
della Caduta, come stiamo per vedere.

%% Si consideri in part. De reg. principum, 11, 9, p. 29a-b: «Amplius, autem, et situs terrae
secundum stellarum aspectum regionem disponit: unde videmus quasdam provincias aptas ad
servitutem, quasdam autem ad libertatem. Propter quod Iulius Celsus et Amonius, qui describunt
gesta Francorum et Germanorum, eos mores et actus attribuunt eisdem, in quibus etiam nunc
perseverant». Cfr. anche ivi, I, 8, p. 28a.
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uno stato nel quale — precisa il nostro autore — non avrebbe potuto darsi un
regime regale, bensi soltanto quello che chiamiamo politico, poiché allora
non era pensabile una tipologia di dominio che comportasse la servitu in
quanti vi erano soggetti, ma solo una certa preminenza da parte di chi veniva
temporaneamente investito del compito di reggere e disporre secondo le
rispettive qualita il resto dei membri della comunita®.

Ne discende che, ove si possa contare su una comunitd composta da
individui saggi e virtuosi (come accadde spesso nell’antica Roma), il sistema
di governo da scegliere ¢ un principato politico capace alg(;))unto di «ricalcare,
entro certi limiti, la condizione d’innocenza originaria» . Se invece si € in
presenza di una «multitudo indoctay», come avviene nella maggior parte dei
casi da quando I’'umanitd ha perso quella condizione’’, risulta preferibile
affidarsi a una maesta regale, piu efficace nel tenere a freno e nel reprimere
le pulsioni negative innescate nella natura umana dalla Caduta™. E stata

% De reg. principum, 11, 9, p. 29a, ove Tolomeo indica come tipico della condizione
dell’'vomo prima della Caduta I’alternarsi di periodi di preminenza e fasi di «subiectio»
(«secundum merita cuiuscumquey, nonché la ricerca di un punto di equilibrio fra la capacita di
guidare la comunita e la virtu della soggezione. A tale riguardo si veda quanto osservato in M.
MERLO, La sintassi del «regimen bene commixtumpy, cit., p. 41.

% «Secundum imitationem talis naturae» (De reg. principum, 11, 9, p. 29a). In pit punti del
testo Tolomeo sottolinea 1’esistenza di una sorta di linea di continuita che lega la societa edenica,
la forma politica della Roma repubblicana (in particolare le virtu proprie di chi ne ebbe la guida,
a cominciare dalla modestia e dalla frugalitd) e il tipo di dominio esercitato da Cristo (come
pure, in seguito, dai suoi vicari): cfr. De reg. principum, 11, 9, p. 29a, ivi, 111, 4, p. 41a-b, 111, 15,
p. 57a e, infine, IV, 15, pp. 83b-84a (ove il nostro autore elogia quei consoli romani la cui
poverta volontaria ne fece dei precursori di Cristo). Su questo aspetto si veda C. T. DAVIS,
Roman Patriotism and Republican Propaganda: Ptolemy of Lucca and Pope Nicholas I,
«Speculum» 50 (1975), pp. 415-417; cft. anche ID., Ptolemy of Lucca and the Roman Republic,
«Proceedings of the American Philosophical Society», 118 (1974), p. 42 e pp. 49-50 (tradotto in
C. T. Davis, L Italia di Dante, Bologna, Il Mulino, 1988, pp. 231-269).

7 «Quia perversi difficile corriguntur, et stultorum infinitus est numerus, ut dicitur in Eccle.
cap. 1» (De reg. principum, II, 9, p. 29a).

8 Ibidem. Tolomeo ritiene che san Paolo (Rom., 13, 4) e Aristotele (E¢. Nic., X, 10, 1180a 5-
22) siano concordi nel descrivere come una medicina necessaria — sebbene amara — la natura
coercitiva del potere di cui sono investiti i governanti terreni. Nel suo discorso, d’altra parte, egli
passa rapidamente dalla sottolineatura della preziosa funzione repressiva che i re possono
svolgere (De reg. principum, 11, 9, p. 29a) alla celebrazione del ruolo provvidenziale assegnato
da Dio ai tiranni (ivi, III, 7, p. 45a-b). Si veda in part. ivi, III, 11, p. 52b: «Interdum enim dum
populus non cognoscit beneficium boni regiminis, expedit exercere tyrannides, quia etiam hae
sunt instrumentum divinae iustitiae: unde et quaedam insulae et provinciae semper habent
tyrannos propter malitiam populi, quia aliter, nisi in virga ferrea, regi non possunt. In talibus
ergo regionibus sic dyscolis necessarius est regibus principatus despoticus, non quidem iuxta
naturam regalis dominii, sed secundum merita et pertinacias subditorum. Philosophus etiam —
aggiunge il nostro autore, nel cui discorso tirannia e dispotismo costituiscono un’unica categoria
— in Il Polit. ostendit apud quasdam barbaras nationes regale dominium esse omnino
despoticum». In merito al tentativo operato da Tolomeo di superare le contraddizioni esistenti
fra la concezione paolino-agostiniana del potere e quella aristotelica si vedano i giudizi
contrastanti contenuti in R. A. MARKUS, Two Conceptions of Political Authority, «Journal of
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quindi quest’ultima — precisa altrove Tolomeo, utilizzando ancora una volta
le espressioni «regime regale» e «regime dispotico» come fossero
interscambiabili — a determinare la comparsa del «dominium per modum
servilis subiectionis»’’, mentre ¢ lecito considerare naturale il tipo di autorita
che si traduce nell’assunzione di funzioni decisionali e di guida, nella misura
in cui possiamo ipotizzare che esso fosse gia presente nello stato di
innocenza'®.

Nella condizione in cui I'umanita si ¢ venuta a trovare a causa del
peccato originale, pertanto, il ricorso a re inevitabilmente divorati dalla
libido dominandi e, dunque, portati a imporre un dominio assoluto sui
sudditi appare come una dolorosa necessita, alla quale pero talvolta, per
fortuna, ¢ dato sottrarsi'®'. La via per farlo, a patto di disporre del giusto
“materiale umano” (cio¢ di un popolo sufficientemente virtuoso da essere in
grado di sfuggire al rischio-dittatura'®®), passa — come gia sappiamo —
attraverso 1’istituzione di un principato politico che ristabilisca, per quanto
possibile, la situazione precedente la Caduta. Si tratta di un sistema
costituzionale che agli occhi di Tolomeo ¢ contraddistinto da un insieme di
elementi:

- 1. gli stretti vincoli ai quali ¢ sottoposto chi governa, le cui decisioni
debbono essere sempre in sintonia con le leggi e gli statuti gia esistenti presso
quella specifica comunita'®, da cui il regime politico trae tutta la sua forza'**;

Theological Studies», NS, 16 (1965), pp. 96-97 ¢ in J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp.
94-103.

9 Cfr. De reg. principum, 111, 9, p. 48b, ove il magister domenicano si richiama all’auctoritas
di Agostino; il riferimento ¢ a Sancti Aurelii Augustini De Civitate Dei, XIX, 12-15, in CCL,
vol. 48, a cura di B. Dombart e A. Kalb, Brepols, Turnhout, 1955 pp. 675-682.

% De reg. principum, 1II, 9, pp. 48b-49a. Questa seconda forma di dominio — precisa
Tolomeo — competeva gia allora all’'uomo in quanto naturalmente portato a vivere in societa:
una societd che, come tutte le cose composte da una pluralita di elementi legati fra loro
attraverso un ordine di rapporti reciproci, deve necessariamente comprendere una pars
principans, «aliquid quod est dirigens primumy, senza che cio metta in discussione la naturale
uguaglianza fra gli esseri umani (cfr. ivi, III, 1, p. 38a).

191°Sj tratta comunque di poche eccezioni: in tutti gli altri casi, ossia per la stragrande
maggioranza dei popoli, il magister domenicano ¢ convinto che il sistema politico piu indicato
sia quello regale/dispotico.

192 Alla spirale: peccato originale-natura corrotta—predisposizione a subire docilmente un
dominio che trasforma i sudditi in servi.

13 «Legibus astringuntur rectores politici, nec ultra possunt procedere in prosecutione
iustitiae, quod de regibus et aliis monarchis principibus non convenit, quia in ipsorum pectore
sunt leges reconditae, prout casus occurrunt, et pro lege habetur quod principi placet; sed de
rectoribus politicis non sic reperitur, quia non audebant aliquam facere novitatem, praeter legem
conscriptam» (De reg. principum, IV, 1, p. 66b). Si consideri anche ivi, II, 8, p. 28b («Est certus
modus regendi, quia secundum formam legum sive communium, sive municipalium, cui rector
astringitury), IV, 25, pp. 92b-93a e III, 20, p. 62b, ove Tolomeo nega a chi governa politice la
facolta di emanare nuove leggi e la possibilita di esercitare una qualsiasi arbitrarieta di giudizio
nei confronti dei sudditi: «quia agere ipsis non licet, nisi secundum formam legum eis traditam,
vel ex arbitrio populi, ultra quam iudicare non possunt».

194 Cfr. ivi, IV, 25, pp. 92b-93a: «Plus enim principes politici sunt consiliativi quam regales,
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- 2. la natura elettiva (e revocabile) del potere, alla portata di ogni individuo,
qualunque sia la sua origine'®;

- 3. 1l fatto che se ne viene investiti solo per un periodo di teméoo limitato e,
quindi, & previsto un avvicendamento nelle cariche di governo'®;

- 4. il carattere necessariamente temperato di questo regime, che in caso
contrario non si accorderebbe alle peculiaritda di quanti vi sono soggetti,
determinando cosi il venir meno della relazione di proporzionalita che deve
sussistere sempre fra la natura di un popolo e il modo in cui & governato'”’;

- 5. I'uso di chiamare chi ha ricoperto funzioni di governo a rispondere del
proprio operato, al termine del mandato, onde verificare che abbia
effettivamente agito nel rispetto delle leggi affidate alla sua custodia'®;

- 6. il fatto che a detenere il potere sono piu persone (un ristretto gruppo di
uomini particolarmente virtuosi o la massa dotata dei necessari requisiti)'”’;

- 7. il netto prevalere di tale forma di principato in contesti cittadini,

sicut et de Romanis scribitur [...]. Cuius ratio esse potest, quia regimen politicum solis roboratur
legibus; regale vero, sive imperiale, etsi legibus gubernetur, in casibus tamen opportunis, ac
gerendis quibuscumque negotiis regimen consistit in arbitrio principis ».

105 A tale riguardo si accostino De reg. principum, 111, 20, p. 61b, IV, 1, p. 66a («modus
assumendi in hoc gradu electivus est in quocumque hominis genere, non per naturae originem,
ut de regibus accidity) e II, 8, p. 28a («confidentia subditorum de exoneratione dominii
regentium reddit ipsos ad libertatem audaces, unde oportet politicum regimen esse suave»).

19 Aj cui titolari, percio, conviene evitare di trattare con eccessivo rigore i sudditi, visto che a
tempo debito questi ultimi potranno venirsi a trovare al loro posto: «Horum autem dominium
convenit amplius quadam civilitate regere, eo quod in ipsa sit continua de civibus alternatio:
sicut de romanis scribitur in I Machab. viii, ubi dicitur quod per singulos annos committunt uni
homini magistratum suum dominari universae terrae suae. Unde duplex est in tali dominio ratio,
quare subditi non rigide possint corrigi, ut in regali dominio. Una sumitur ex parte regentis, quia
temporaneum est eius regimen» (De reg. principum, 1, 8, p. 27b). Tolomeo prosegue
osservando come la consapevolezza del fatto che il suo potere avra una durata limitata attenua in
chi governa — e giudica — «politice» la sollecitudine nei confronti dei sudditi: da questo processo,
di per s¢ negativo, consegue pero il fatto che le sentenze di chi detiene tale tipo di dominio
risultano piu miti. Un dato, quest’ultimo, su cui influisce anche il fatto che negli stati ove vige un
regime politico i governanti sono retribuiti: «ubi autem merces pro fine praefigitur — commenta
il nostro autore — non tantum intenditur regimini subditorum, et sic per consequens temperatur
correctionis rigor» (ibidem).

107 «Secunda autem ratio, unde dominium politicum oportat esse moderatum, ac cum
moderatione exercitum, sumitur ex parte subditorum: quia talis est eorum dispositio secundum
naturam proportionata tali regimini. Probat enim — prosegue il nostro autore — Ptolomeus in
Quadripart., regiones hominum esse distinctas secundum constellationes diversas, quantum ad
eorum regimen, circumscripto super stellarum dominium imperio voluntatis; unde regiones
Romanorum sub Marte ponuntur ab ipso, et ideo minus subiicibiles» (De reg. principum, 11, 8, p.
28a). In effetti — osserva Tolomeo — a proposito dei governanti di Roma sta scritto che,
nonostante i tanti trionfi, «nessuno di loro si ¢ imposto il diadema né si fregia della porpora» (/
Mac, 8, 14): essi reggono lo stato con la clemenza richiesta dal carattere di coloro che vivono
sotto il loro governo.

1% (Rectores saepius exponuntur examini, si bene iudicaverint, aut rexerunt secundum leges
eisdem traditas, et ex contrario subiiciuntur poenis» (De reg. principum, IV, 1, p. 67a). Il rischio
che false accuse possano provocare tensioni e minacciare la pace civile, secondo Tolomeo, ¢
dun%ue molto superiore nei regimi politici che in quelli regali.

199 Cfr. ivi, IV, 1, p. 66a-b.
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comunali''’.

A prima vista, le ultime due caratteristiche associate al dominium politico
sembrerebbero escludere categoricamente che in tale modello costituzionale
possa rientrare una comunita nel cui governo sia coinvolto un re o la cui
guida, comunque, gravi principalmente sulle spalle di un solo uomo''’. A
giudizio di Tolomeo, tuttavia, tanto il suo essere tipico della dimensione
cittadina''? quanto la sua natura di «dominium plurium» sono peculiarita che
conoscono alcune eccezioni. In relazione al primo aspetto, il Lucense cita il
caso della Roma repubblicana'”, che nel contempo gli offre un valido
esempio di come anche nei regimi politici sia possibile avere un capo cui per
un periodo di tempo limitato spetta la responsabilita ultima del governo.

Leggiamo nel primo libro dei Maccabei — scrive — che i Romani “avevano
costituito un consiglio 1 cui trecentoventi membri erano chiamati
quotidianamente a discutere quali decisioni fosse meglio prendere per il bene
del popolo” (I Mac., 8, 15). Il che dimostra come Roma abbia avuto un
regime politico, dalla cacciata dei re sino all’usurpazione del titolo imperiale
compiuta da Giulio Cesare: fino a quando questi, cio¢, avuta la meglio sui
suoi avversari e sottomesso il mondo, assunse un potere personale,
monarchico, trasformando il precedente dominio in un principato dispotico o
tirannico, che dir si voglia [...]. A proposito di quanto detto va pero precisato
che, sebbene i Romani affidassero di anno in anno il governo supremo a uno
di loro, come riferisce il testo biblico citato poco fa (cfr. / Mac., 8, 16) ¢ in
conformita con la prassi in uso ancora oggi nelle citta italiane, il loro regime
dipendeva comunque da una pluralita di persone e, conseguentemente, non
era chiamato regale, bensi politico. Va altresi considerato che in tutte le
regioni — in Germania cosi come in Scizia o in Francia —le cittd sono
contraddistinte dal vivere politico, vale a dire si sono date un dominio
politico''*; ma solo dopo aver circoscritto il diritto d’intervento nelle loro
vicende riconosciuto al re o all’imperatore, cui pure esse restano vincolate in
relazione a talune disposizioni normative .

Vi sono quindi circostanze in cui singoli centri urbani riescono a
ritagliarsi lo spazio per autogovernarsi secondo modalita tipiche dei
principati politici, trovando la via per conciliare tale scelta con le prerogative

110 «Regimen politicum maxime consistit in civitatibus» (ivi, IV, 2, p. 67b).

"' Cosa che introdurrebbe in tale modello un elemento monarchico.

"2 Mentre il regime regale & il sistema politico usuale nelle comunita politiche di dimensioni
mal%giori.

«Provinciae magis ad regale pertinere videntur, ut in pluribus reperitur, excepta Roma,

quae per consules et tribunos ac senatores gubernabat orbem, et quibusdam aliis Italiae
civitatibus, quae licet dominentur provinciis, reguntur tamen politice» (De reg. principum, 1V, 2,
p. 67b).

14 Cfr. anche ivi, IV, 1, p. 66b: «Hoc regimen proprie ad civitates pertinet, ut in partibus
Italiae maxime videmusy.

5 De reg. principum, 1V, 1, pp. 66b-67a.
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del monarca o dell’ 1mperatore entro i cui confini glurlsd1z10nah esse si
trovano''®; cosi come — ed ¢ per noi ’elemento di maggior interesse — si da
la p0551b111ta che un solo uomo governi politice, visto che ¢ gia accaduto, a
Roma. Non solo, infatti, Tolomeo annovera a pieno titolo fra i regimina
politica (del sottoinsieme aristocratico) quello esercitato dai consoli'’’, ma fa
lo stesso anche quando prende in esame le fasi in cui Roma si ¢ affidata a un
dittatore''®: nel primo caso, pone 1’accento sui molteplici aspetti del governo
consolare riconducibili al suo modello di principato politico (a cominciare
dal costante coinvolgimento di un organismo consiliare), mentre sono la
durata limitata e il principio dell’alternanza a permettergli di considerare i
periodi di dittatura c91uali esempi di dominio plurale e dunque, a tutti gli
effetti, «pohtlcum» . «Quando — scrive — subito dopo la cacciata dei re, la
guida di tale regime fu conferita ai due consoh 0, in seguito, a un d1ttat0re120
Roma ebbe un governo aristocraticon'?

Tolomeo passa poi a ricostruire gli sv11uppi conosciuti da quel governo e
lo fa ponendo I’accento sulla progresswa immissione di elementi
democratici nel sistema pohtlco romano'**: «con il passare del tempo, la
forma di dominio si mutd in politia, in governo dei molti, dal momento in
cui consoli e dittatori furono affiancati nel governo della repubblica dai
tribuni e, in una seconda fase, dai senatori»'>. Ora, I’insistenza di Tolomeo

116 Questa particolare tipologia di regimen politico ricorda da vicino quella descritta nel

commento alla Politica di Alberto Magno, a proposito della quale si veda quanto accennato
supra, nella nota 36.

7 In talune pagine (per es. De reg. principum, 111, 20, p. 62b) arriva a utilizzare «consoli» e
«rectores politici» come sinonimi.

"8 I ’intera storia della Roma repubblicana viene descritta in termini di «dominium
politicum»: «considerantes — si legge in una pagina — quod dicta regio magis apta foret ex causis
iam dictis, ad politicum regimen, sic ipsam rexerunt usque ad tempora Iulii Caesaris, sub
consulibus, dictatoribus et tribunis, in quo tempore tali regimine multum profecit respublica».
Come ¢ stato osservato, assistiamo qui a un significativo processo di riabilitazione di tale storia,
assai poco considerata lungo tutto il Medioevo (cfr. J. M. BLYTHE, Ideal Government, cit., p. 92
epp. 110-111).

"9 Lo stesso dicasi a proposito di quelle fasi in cui, secondo la ricostruzione di Tolomeo,
Roma fu retta da un solo console: si veda per es. De reg. principum, 11, 10, p. 29b e IV, 26, p.
93b.

120 Nominato per la prima volta dal senato e collocato al di sopra dei consoli per fare fronte in
maniera efficace alle minacce portate dai sabini: cft. ivi, II, 10, pp. 29b-30a.

121 (Si tale regimen {plurium} gubernatur per paucos et virtuosos, vocatur aristocratia, ut per
duos consules vel etiam dictatorem in urbe Romana in principio, expulsis regibus» (De reg.
principum, IV, 1, p. 66b). Piu in generale, Tolomeo definisce «politico» qualsiasi governo —
dell’uno o dei piu — la cui azione sia sottoposta al controllo della legge e il cui potere dipenda
«ex pluribusy», come avveniva appunto nel caso dei consoli e dittatori romani; questi ultimi,
inoltre — «qui politice regebant populum» — venivano eletti dal popolo o (in taluni periodi) dai
senatori, ed erano scelti fra tutti i membri della comunita (cfr. ivi, I, 20, p. 61b).

122 Sul coinvolgimento di porzioni sempre pili ampie della comunita nel governo della
repubblica. A questo proposito si vedano le considerazioni contenute in F. MILLAR, The Roman
Republic in Political Thought, London, University Press of New England, 2002, pp. 59-61 e in J.
M. BLYTHE, Ideal Government, cit., pp. 111-114.

% De reg. principum, IV, 1, p. 66b. Altrove, in realta, il maestro domenicano precisa che la
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sul fatto che il governo consolare sia sempre stato caratterizzato dalla
cond1v1s10ne di ogni decisione con un «consilium»'** (identificato con il
senato'>), come pure il modo in cui egli descrive la comparsa dei dittatori —
investiti di un’autorita superlore a quella dei consoli per accrescere nel
popolo il senso di sicurezza nei confronti dei pericoli esterni'*® — e spiega
I’introduzione dei tribuni, «creati con lo scopo di tutelare gli interessi della
plebe»'?’, sono tutti indizi da cui & possibile trarre I’impressione che il
magister domenicano concep1sca la crescita del modello romano («versione
esemplare del regime pohtlco» %) come il graduale emergere di una sorta di
costituzione mista: un regime nato dalla combinazione/stratificazione di
elementi riconducibili alle tre forme di governo semplici, ognuna delle quali
¢ stata «aggiuntay» alle altre — in risposta alle nuove esigenze poste dalla
naturale crescita della comunitd politica — con I’obiettivo di
controbilanciarle'®’.

Tolomeo non si spinge sino a individuare in maniera esplicita una
componente monarchica nel sistema politico sviluppatosi nella lunga fase

presenza dei senatori risale alle origini di Roma, essendo stati creati da Romolo (cfr. ivi, IV, 26,
p. 94a); in ogni caso, egli afferma chiaramente che, quando i senatori giunsero ad assumere il
potere, il principato di Roma era considerato politico, «quia senatores cum primis erant in
multitudiney (ivi, IV, 19, p. 88a).

124 Oltre al lungo passo citato poco fa, si consideri De reg. principum, 111, 6, p. 44b: «In I
Machab. scribitur, inter alia commendabilia de ipsis, quod inter praesides romanos nemo
portabat diadema, nec induebatur purpura, ut magnificaretur in ea. Et quia curiam fecerunt et
consulebant quotidie trecentos viginti, consilium agentes semper de multitudine, ut quae digna
sunt gerant. Et committunt uni homini magistratum suum per singulos annos dominari universae
terrae suae, et omnes obediunt uni (cfr. I Mac., 8, 14-16). Ubi — conclude il nostro autore —
attendendum quam ordinatum erat tunc temporis regimen politicum in Urbe, quod erat
praecipuum motivum cuiuscunque nationis ipsorum appetere dominium, et eisdem sua colla
subiicere». La perfezione del regime politico in vigore nella Roma repubblicana risultava
dun(gue un elemento «provocativum subiectionis» (zbzdem)

De reg. principum, 1V, 25, pp. 92b-93a, al cui termine troviamo le seguentl rlghe
«Concludendum est igitur in dommlo politico consiliarios maxime fere necessarios, quos in
nomine senatorum includimus: unde Isidorus dicit in II Efymolog., quod senator a consulendo et
tractando est dictus». Sul ruolo-chiave ricoperto dai consiglieri, «principalis pars politiae» la cui
funzione consiste in particolare nel trattare con chi detiene la responsabilita ultima del governo,
si veda anche ivi, III, 11, p. 79b.

126 «Processu temporis, inventa est dictatura, occasione habita alicuius novitatis in urbe. Dum
enim gener Tarquinii ad vindicandum regis iniuriam magnum congregasset exercitum contra
civitatem, ad confortationem gentis nova instituta est dignitas, quam dictaturam appellarunt,
maior potestate ac imperio consulatu» (ivi, [V, 26, pp. 93b-94a).

%7 Interessi messi a repentaglio dal comportamento dei consoli (e dei senatori), che invece,
una volta istituiti i tribuni, dovettero cercare sempre 1’accordo con il popolo. In proposito si veda
De reg. principum, 11, 10, p. 30a e ivi, IV, 26, p. 94a: «Sexto autem anno, quia consules nimis
gravabant plebem, a populo instituti fuerunt tribuni, sic dicti, ut tradit Isidorus, eo quod iura
populo tribuant; quem locum in civitatibus Italiae tenent antiani, ordinati ad defensionem gentis
plebeiae».

28 De reg. principum, 111, 6, p. 44b.

129 In merito a questo aspetto si considerino F. MILLAR, The Roman Republic, cit., p. 60, M.
MERLO, La sintassi del «regimen bene commixtumy, cit., pp. 44-45 e J. M. BLYTHE, Ideal
Government, cit., p. 94 e pp. 109-113.
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repubblicana della storia di Roma, ma non v’¢ dubbio che all’interno di tale
sistema i dittatori e — entro certi limiti — 1 consoli stiano a rappresentare il
governo di uno solo"’. Prova ne sia il parallelo che il Lucense istituisce fra
le principali tappe evolutive di un altro dei modelli costituzionali cui si
richiama (sulla scia di Aristotele), quello cartaginese'’, e quanto accaduto a
Roma dalla cacciata dei re in avanti. Dopo aver accostato la prassi Politica
attribuita ai consoli romani nel Primo libro dei Maccabei™ e la
consuetudine in vigore a Cartagine secondo cui il re'* stabiliva la linea di
governo consultandosi con un consiglio ristretto di uomini virtuosi («come
avviene nei regimi aristocratici»), aggiunge:

Pur avendo la possibilita di governare in accordo con quel consiglio nel
modo appena descritto, tuttavia, a volte il re sottoponeva taluni
provvedimenti al parere del popolo, cui era riconosciuta la facolta di dare o
meno il proprio assenso e, cosi facendo, rendere esecutiva o meno la
decisione in questione; e allora il sistema politico si trasformava in un
principato democratico, poiché le decisioni venivano prese a favore della
plebe [...]. Le stesse dinamiche hanno contraddistinto la storia politica di
Roma per tutto il tempo in cui ¢ durato il consolato. All’inizio, infatti, furono
istituiti i consoli, in numero di due, ai quali si aggiunsero poi un dittatore e il
suo braccio destro (il generale della cavalleria), che si videro assegnare tutta
la responsabilita del governo civile; e cosi la citta era retta da un principato
aristocratico. Piu avanti, con l’intento di tutelare la plebe e il popolo, si
escogito di introdurre la carica dei tribuni, con cui i consoli e i titolari delle
altre magistrature testé ricordate furono costretti a condividere I’esercizio del
potere; e cosi si & aggiunto il regime democratico'**.

In ultima analisi, dunque, agli occhi di Tolomeo la costante spinta
espansiva che caratterizz0 Roma dall’allontanamento di Tarquinio il
Superbo sino all’eta di Cesare e — ancor piu — la solidita delle istituzioni
della Repubblica romana esemplificano perfettamente i vantaggi offerti

139 Non solo alla luce dei gia ricordati casi in cui I’autorita consolare fu nelle mani di un solo
individuo (vedi supra, nota n. 120), ma anche per il fatto che — nelle parole di Tolomeo — «unus
consul rem civilem, alter vero rei militaris curam gerebat» (De reg. principum 1V, 26, pp. 93b).

131 Che, per un errore di trascrizione delle righe ove Aristotele ne parla in termini elogiativi
(cft. Pol, 11, 11, 1272b 25-1273a 2), Tolomeo chiama — al pari degli altri lettori tardomedievali
della Politica — «costituzione di Calcedoniay.

132 Ossia il gia ricordato coinvolgimento di un organismo assembleare nelle decisioni da
prendere per il bene dell’intera comunita.

133 Eletto e coadiuvato da un centinaio di magistrati scelti fra gli uomini piti virtuosi in base al
merito e alle loro capacita di governo (De reg. principum IV, 19, p. 87b). Quanto alla nomina
del sovrano, poco prima Tolomeo aveva espresso la convinzione che la prassi piu ragionevole
fosse quella degli spartani, usi a scegliere il candidato fra tutti i cittadini e con il consenso
dell’intero consiglio degli anziani: «cum enim nomen civitatis omnes cives includat, rationabile
videtur ad regimen eius de singulis generibus civium debere requiri, prout exigunt merita
sin%ulorum, ac civilis regiminis status» (ivi, IV, 18, p. 86b; cft. anche ivi, IV, 7, p. 75a).

4 De reg. principum, IV, 19, p. 88a.
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dall’adozione di un regimen alternativo a quello «tantum regale»'”’, in cui
quella monarchica ¢ soltanto una componente e 1’azione del governo viene
sottoposta a limiti e controlli'*®. Un giudizio, quello formulato da Tolomeo,
destinato ad avere grande influenza.

135 Come John Fortescue (1395ca-1479ca) chiamera, un secolo e mezzo pit tardi, il
«principato regale» di Tolomeo. Sul modo in cui il grande giurista inglese si avvale della
distinzione dei due tipi di dominium per giungere a evidenziare I’assoluta originalita del sistema
costituzionale inglese si vedano S.B. CHRIMES, English Constitutional Ideas in the Fifteenth
Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1936, F. GILBERT, Sir John Fortescue’s
“Dominium regale et politicum”, «Medievalia et Humanistica», 2 (1943), pp. 88-97, N.
RUBINSTEIN, The History of the Word politicus, cit., pp. 49-53, N. WooD, Foundations of
Political Economy. Some Early Tudor Views on State and Society, Berkeley-Los Angeles,
University of California Press, 1994, pp. 47-52 e S. SIMONETTA, La lunga strada verso la
sovranita condivisa, cit., pp. 122-125.

136 Da parte delle componenti che le si sono progressivamente aggiunte (ognuna delle quali ha
stemperato gli eccessi delle altre) e, soprattutto, da parte delle leggi, in cui — come si ¢ visto —
«risiede tutta la forza del regime politico» (De reg. principum, IV, 25, p. 92b).



El poder de la virtu en El Principe de Maquiavelo*

di Antonio Hermosa Andujar

This article tries to show that the power of princely virti as conceived by
Machiavelli turns its possessor into a demi-god in the human world. Indeed,
he who has virtu is not only able to restore and preserve the public order
but, as he does so, also unifies the political problems of acquiring and
maintaining power, turning the human world into an artifice within the
natural world and humanising history. In other words: he completely defeats
the power of fortuna. However, this omnipotence is not total: in the natural
world, it has only very mitigated effects, and, within the human sphere, virti
declares itself impotent in the face of liberty: once freedom has been tasted,
not even the most skilful of princes or the greatest promises of wellbeing can
persuade citizens voluntarily to part with it.
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Introduccion

Francesco Guicciardini reconocia sin ambages che «nelle cose umane la
fortuna ha grandissima potesta»; reconocia asimismo la existencia de
personas diligentes y sagaces, pero también ellas, puntualizaba, «gli bisogna
ancora la buona fortuna» para conducir a buen puerto suefios y proyectos'. Y
hasta advertia frente a ciertos ilusos: «Coloro ancora che, attribuendo el tutto
alla prudenza e virtu, escludono quanto possono la potesta della fortuna,
bisogna almanco confessino che importa assai abattersi o nascere in tempo
che le virtll o qualita per le quali tu ti stimi siano in prezzo»®. ;Se alinearia

" Una primera versién de este articulo, con el titulo “La conquista de la fortuna. Ensayo sobre
El Principe de Maquiavelo”, fue publicada en «Deus Mortalis. Cuaderno de Filosofia Politica»,
a. I1 (2004), fasc. 3, pags. 205-232. En relacion con ella, la que aqui ofrecemos ha sido revisada
y debidamente modificada.

! Cfr. F. Guicciardini, Ricordi, introd. de M. Fubini, premisa al texto y bibliografia de E.
Barelli, glosario ideologico de C. Pedretti, Milano, BUR, 1977, pag. 115: se trata del recuerdo
30 de la serie C (en el presente volumen, la serie C de los Ricordi [manuscrito autégrafo fechado
en 1530] ha sido antepuesta a la serie B [manuscrito autégrafo fechado en 1528]).

2 F. Guicciardini, Ricordi, ed. cit., pag. 115: serie C, recuerdo 31. Maquiavelo recogera esa
misma idea, pero restringe su ambito de aplicacion a la vida del sujeto particular, en tanto en
Guicciardini su validez comprende también, y sobre todo, al principe (cfr. N. Machiavelli, //
Principe, ed. por G. Inglese, con un ensayo de F. Chabod, Torino, Einaudi, 1995, pags. 161 e
ss.: cap. XXV).
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Nicolds Maquiavelo en las filas de esos pocos iconoclastas que han osado
desafiar semejante ley de la gravedad social? Los dardos parecen apuntar
hacia €l con mas celo que hacia ningiin otro de los contempordneos de
Guicciardini, mas, a decir verdad, ya hacia algin tiempo que entre los
Prometeos que robaran a los dioses el fuego del destino se contaba Giovanni
Pico de la Mirandola, quien luego de esculpir en la cantera de la metafisica
la figura de un hombre como ninglin otro hasta entonces, le infundi6 vida
con palabras como éstas: «Querer es poder»’. Pico, por tanto, desmentia por
adelantado, y desde la metafisica, la salvedad introducida por el autor de los
Ricordi en homenaje a la diosa fortuna. Lo que sigue intentard mostrar cémo
Magquiavelo, al lograr que su principe sea capaz de hacer lo que el Adan de
Pico fue capaz de ser, llegd a un resultado similar al de €ste en el campo de
la historia.

1. El ambito de la virti. La historia frente a la naturaleza

Asi pues, (es posible intervenir en la historia, desviar su curso y reordenarla
de acuerdo con los propios intereses y necesidades? Dando por descontados
la existencia y los efectos de la “libre voluntad”, ;hasta donde cabe extender
su jurisdiccion en el dambito de la conducta humana? La opinidon general
apenas si le concedia algun derecho frente al omnimodo poder del azar (o de
sus otros pares, a tenor de su medio de procedencia, a saber: la fortuna o la
providencia), al punto de considerar mas indicada la renuncia que la
intervencion. Viejas creencias' combinadas con nuevos acontecimientos’,

* G. Pico della Mirandola, Discurso sobre la dignidad del hombre, en AA.VV., Humanismo
v Renacimiento, seleccion de texto a cargo de P.R. Santidrian), Madrid, Alianza, 1986, pag.
125 (en la version latina de la Oratio se lee «quando possumus si volumusy: § 10).

* Y algunas més recientes, como la del Ubi sunt?, tan en boga en ese periodo de transicién
que es el siglo XV, al menos en lo mas granado de la poesia espafiola, como Juan de Mena,
Jorge Manrique o fﬁigo Lépez de Mendoza, Marqués de Santillana; en éste, por limitarnos a
¢l, desde el inicio de sus maravillosas Coplas estd presente la idea de la fugacidad de la
existencia y de la poca durabilidad de las que parecian sus mas consistentes creaciones, meros
castillos de naipes cuando el viento de la fortuna sopla en contra (afiadamos dos cosas mas: la
mas inmediata consecuencia es que la vida pierde todo valor, el cual pasa a la esfera de la
trascendencia, mientras que la radicalidad de su pérdida en el mundo humano terminar por
nivelar todo €l en la igualdad de la nada, con independencia de las jerarquias que en vida lo
sostuvieron. La segunda es que no siempre la fortuna es igualitaria en su obra, pues mientras a
veces «rebuelve lo alto en baxo a desora / e faze a los ricos e pobres iguales» (I. Lopez de
Mendoza, Marqués de Santillana, Comedieta de Ponza, sonetos, serranillas y otra obras,
edicion, prélogo y notas de R. Rohland de Langbehn, estudio preliminar de V. Beltran,
Barcelona, Critica, 1997, pag. 134: copla I), otras en cambio su revolucién sdlo alcanza los
aledafios del trono, a los «reyes poderosos» de los que habla Manrique, mostrando en ello su
sangre azul: pobres y siervos no salen de su abyecta condicion (cfr. J. Manrique, Poesia,
edicion, prologo y notas de V. Beltran, estudio preliminar de P. Le Gentil, Barcelona, Critica,
1993, pag. 157: copla XIV).
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vertiginosos en su ritmo e inapresables — aparentemente — en su significado y
direccion, eran las bazas con las que aquélla pensaba vencer su apuesta en
pro de un sujeto humano en el que son claramente visibles los hilos que en el
mundo exterior dirigen sus pasos sin rumbo. Aunque no lo dice, Maquiavelo
sabia que ése es el modo de pensar de un fanatico de la escatologia, de un
colono de la tradicién o de un apostol de la tirania; pero €se no es su modo
de pensar, puesto que en un primer instante cede a la fortuna el arbitraje
sobre la «meta, o presso», de nuestras acciones para, acto seguido, retirarle
la concesion: la fortuna, en efecto, s6lo «dimostra la sua potenza dove non ¢
ordinata virtl a resisterle»’. La conclusion es tajante: de haberla habido, la
manifestacion de aquel poder ni siquiera habria tenido lugar’. El més insigne
ejemplo con el que probar su profesion de fe humanista Maquiavelo lo
encuentra en César Borgia, en las vicisitudes aparentemente circulares de
una vida que, vistas desde arriba, casi parecerian cerrar el ciclo polibiano en
el limitado territorio de una biografia personal. Al hijo del papa Alejandro
VI, en efecto, un camino trazado por la fortuna y no por sus propios pasos le
condujo hasta el trono; su virti, en cambio, le capacitaria para mantenerse en
¢l durante un tiempo: hasta que, al final, la fortuna — otra vez ella — lo
expulse del paraiso; he ahi el epitome a cargo del secretario florentino de los
avatares de su ascenso y su caida del poder. Tratemos ahora de nosotros de
seguir el anillo de ese itinerario a fin de precisar su forma.

Pap4 amoroso el Papa, quiso hacer de su hijo un grande. Empero, las
circunstancias no eran tan favorables como su voluntad al hecho de verlo
convertido en sefior de un dominio no eclesiastico. Realizar su designio le
llevo a procurar nueva forma a semejante materia, a cambiar de tactica en
aras de su estrategia. El fin justifica los medios®, y unos nuevos intereses

Con todo, es preciso sefialar igualmente que Manrique no sélo ha escrito las veinticuatro
primeras coplas, sino también las restantes, y en ellas, como un Lucas Cranach de la poesia,
nos saca de ese mundo sin tiempo, anulado en la nada, y nos dota de instrumentos — la fe, si,
pero también la razon y la voluntad libre — con los que vencer, mediante las acciones que
atraen a la fama, el limite de nuestra existencia a base de llenarla de sentido y de sentidos,
pues incluso ciertos placeres empiezan a acorrer al corazon sin que éste tenga luego que pagar
por ello penitencia.

5 La transformacion de la comuna en signoria o el surgimiento de los nuevos estados
nacionales, entre ellos, con las nuevas formas de organizacion del espacio publico — y que,
paraddjicamente, apenas si habian tenido cabal recepcion en la esfera de las ideas.

 N. Machiavelli, // Principe, ed. cit., pag. 163: cap. XXV.

7 Ibid. Para Maquiavelo eso significaba que Italia podia haber experimentado menos
cambios inttiles y mas de los necesarios.

¥ Como ya ensefiara Platon, el cual, en su Repiiblica, y luego de haber celebrado la necesaria
presencia ocasional de la mentira por tres veces, termina por santificarla como institucion
permanente de la sociedad (cfr. un ejemplo en V, 459d: «los gobernantes deben hacer uso de la
mentira y del engafio en buena cantidad para beneficio de los gobernados»), por cuanto es
imprescindible para la viabilidad de la eugenesia de los miembros de la casta gobernante (cft.
459d-e). Todo ello, naturalmente, se lleva a cabo como una mision, esto es, en bien del pueblo
(mas sin su conocimiento). Y cuando al buen gobernante se le autoriza a engafiar a los
gobernados sin que semejante accion engendre conflicto alguno en la conciencia es,
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circunstanciales son buenos si satisfacen los intereses finales: la Romafia
vaut bien une messe’ (cosa ésa que para el Papa no deberia representar
mayor problema). Tal la ley que presidié su conducta, avalada ademas por el
maximo guardian del arbitrio: la fatalidad'’. Alejandro hizo gala de su
prudencia politica al saber aprovechar las circunstancias, conservando sus
propios dominios y convirtiendo a sus enemigos en sus aliados, lo que le
valié imponer a la ocasion la forma querida por su voluntad. Si entonces se
quiere atribuir a los méritos de la fortuna que el Duque Valentino se
ensefiorease de la Romaifia es simplemente porque se insiste en considerar la
virtii del padre desde el punto de vista del hijo. En tal caso, desde luego, era
fortuna de éste estar a la merced de aquél, pero fue virtu paterna — y grande,
ademas, pues hubo de domefiar una fortuna enormemente poderosa: las
fuerzas de todos sus aliados, otrora enemigos — el haber conseguido con
éxito ver realizada la propia voluntad, es decir, poder legar un trono a su
vastago.

El hijo, por su parte, se demostrd digno heredero del legado paterno.
Sabiendo que del conjunto de voluntades — es decir: fuerzas — que se
sentaban con €l en el trono Uinicamente podia contar de manera estable con la
suya, o con la de su padre a lo sumo; sabiendo que para preservarse en él no
debia depender de ese cuerpo extrafio y volatil — las voluntades ajenas —,
facilmente a merced de cualquier imprevisto — su intereses, o bien el modo
de llevarlos a cabo —, César Borgia se aprestd a modelarlo a su conveniencia
y a hacerlo enteramente suyo. Fue asi como hizo pasar a parte de sus
antiguos aliados a mejor vida, y como casi logré bloquear la potencia de la
otra parte. El éxito en dicha empresa, afiade Maquiavelo, habria supuesto
que «non sarebbe pill dependuto da la fortunax»'', y si bien la misma se saldo
con un fracaso, ello se debio a la muerte de su padre. Y aun esto supuso un
golpe para César sélo por estar también €l «malato a mortey», pues si «non
avessi avuto quelli eserciti addosso, o lui fussi stato sano, arebbe retto a ogni
difficulta»'”.

Mas esa mala fortuna, ese doble infortunio, a la postre reducido a uno,
fue el agente de la derrota final del Duque y de que la Romafia pasara a otras
manos.

Si, pese a tan breves trazos, alguien se atreviera a decir que las andanzas
de César Borgia completaron un circulo, que la fortuna politica inicial volvid
al final tras el corto rodeo de la virtii, lo mejor que cabria hacer es sugerirle

simplemente, que el fin justifica los medios.

° El papa Alejandro VI, como después su hijo, habian puesto ya letra a la misica que
después compondrian un Maquiavelo o un Rohan entre otros: el interés, amo del principe,
pone en su conciencia la maxima — no expresada con esa crudeza por el propio Maquiavelo —
de que el fin justifica los medios.

10 (Era adunque necessario si turbassino quelli ordini» (N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit.,
pag. 41: cap. VII; cursivas nuestras).

1; Cftr. N. Machiavelli, // Principe, ed. cit., pag. 50: cap. VIIL.

Ibid.
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cortésmente una buena marca de lentes para que en proxima ocasion pudiera
comprobar que una palabra no termina en sus letras. La primera fortuna es
siempre un hecho humano: es la virti: paterna mas la fortuna de esa virzu: las
fuerzas de los aliados, que por estar bien organizadas y preparadas para la
accion — demostraron su eficacia a la hora de llevar en volandas hasta el
trono al Duca — demuestran ser asimismo virti: de quienes las encabezan. La
ultima fortuna es mero acontecimiento natural; la muerte, o incluso la misma
enfermedad, son acontecimientos naturales que acaecen inevitablemente, y
frente a ellos no caben ni «ripari» ni «argini» definitivos'. El valido de la
virtir, como el repudiado por ella, tienen al menos ese punto comun. Por si se
hubiera menester atin de una prueba ulterior de que la segunda fortuna es del
todo distinta de la primera, y de que por lo tanto es fuerza pura, no
mensurable con las puestas en juego por el hombre en sus actos, valdria la
pena recordar la explicacion del genuino final del Duque. Ciertamente, quien
quiera imitarlo tiene en qué hacerlo, pero, desde luego, no en todo; como
modelo es imperfecto, pues una cosa archievidente para quien conozca
minimanente la naturaleza humana — deber basico de todo principe — fue
invisible para él y, asi, en lugar de forzar la designacion de un Papa espafiol
dejo que se nombrara a uno de la estirpe de sus antiguos enemigos. «E chi
crede che ne’ personaggi grandi e’ benifizi nuovi faccino sdimenticare le
iniurie vecchie, s’inganna. Errd adunque el duca in questa elezione, e fu
cagione dell’ultima ruina sua»'®. Fue, pues, una falta de virti, y no una
gracia de la fortuna, lo que perdid al duque. Se perdid a si mismo, sin ayuda
de terceros, con una decision equivocada. Se hubiera salvado a si mismo,
pese a la oposicidn de terceros, con una decision acertada, virtuosa. Pero ese
error es prueba inconfutable de que la virfir le ha ganado la batalla a la
fortuna, de que — en tal caso — la derrota de aquélla marca el ocaso de ésta.
En lo sucesivo, el contrapunto y limite de la primera en el ambito de la
accion humana no es la segunda: el opuesto de la virti: sera la naturaleza'.

13 Cfr. N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 163: cap. XXV.

4 N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pags. 53-54: cap. VII (cursivas nuestras). Cfr.
también F. Guicciardini, Ricordi, ed. cit., pag. 157, que dice: «Non basti a farvi fidare o
rimettere in uomini ingiuriati da voi el conoscere che di quello negocio medesimo
risulterebbe, conducendolo bene, anche utilita e onore a loro; perché puo in certi uomini per
natura tanto la memoria delle ingiurie che gli tira a vendicarsi contro al proprio commodo: o
perché stimino piu quella satisfazione o perché la passione gli acciechi in modo che non vi
discernino drento quello che sarebbe 1’onore e utile suo. E tenete a mente questo ricordo,
perché molti ci errano».

'3 Esa verdad general Maquiavelo la airea también en contextos particulares. En E/ arte de la
guerra, por ejemplo, al tratar del deletto, es decir, del reclutamiento de lo que en E/ Principe
llamaba «buone arme», se burla de creencias establecidas, que prescribian llevarlo a cabo en los
«paesi temperati» para asi combinar en el miliciano «animo e prudenza» — cosa imposible, se
decia, para el habitante de cualquier region de clima extremo, que poseeria la una sin la otra —,
con las siguientes palabras: «ogni republica e ogni regno debbe scerre i soldati de’ paesi suoi, o
caldi o freddi, o temperati che si sieno. Per che si vede, per gli antichi esempli, come in ogni
paese con /o esercizio si fa buoni soldati; perché dove manca la natura, sopperisce la *ndustria,
la quale in questo caso vale piu che la natura» (N. Machiavelli, Dell arte della guerra, en 1d.,
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2. La accion virtuosa. Politica e Historia

Duefio ultimo de sus propios actos, angel custodio de su propio futuro, sera
por tanto el titulado por la virtu. Ahora bien, ;cuando una accion puede ser
llamada virtuosa? ;Cual es su contexto, cuales sus caracteres y
consecuencias? Dicha interrogante es idéntica a esta otra: ;como es posible
el orden politico y cual es su significacion cultural? La accidn susceptible de
intervenir en la historia es la del principe virtuoso; se trata por tanto de una
accion publica y no de una accidén privada, desarrollada en un contexto
politico y no social, aunque sus repercusiones traspasen asimismo las
fronteras de éste. Y como el reino de la politica despliega su territorio en las
dos fases de la adquisicion y la conservacion del staro, hacia ellas habremos
de dirigir nuestras miradas al objeto de determinar como y cuando son
informados por la accién virtuosa'®. Consideraremos ambas fases en su
conjunto mientras sea posible, y por separado cuando sea necesario.

Los obstaculos que se elevan frente a la creacion y conservacion de un
orden politico nuevo, y cuyo sobrepaso es criterio de la accion virtuosa, son
de diversa naturaleza, a tenor del ambito de procedencia de los mismos. Los
hay erigidos por la historia, como la constitucion del stato antiguo
incorporado por el nuevo principe, y que da lugar a un tipo de principado
mixto'’; otros lo son por la antropologia, pues el deseo de mejorar que
embarga naturalmente el apetito de los individuos aumenta sus expectativas
de satisfaccion ante la vision del nuevo principe que se acerca, pero éste —y
aqui llega el turno a los obstaculos politicos — se vera constrefiido en tal
tesitura a causar injusticias, con lo que decaera parte de aquéllas. Cabe
enumerar mas dentro de ese capitulo: que el principe estara obligado a
ganarse a su nuevo pueblo'®, que un principe, si es de los coronados por la
fortuna, no puede gobernar porque no son suyas las armas que lo
entronizaron — a lo cual se afiade en este punto otro obstaculo psicoldgico:

Opere, 3 vols., ed. por C. Vivanti, Torino, Einaudi-Gallimard, 1997-2005, vol. I, pag. 545
[cursivas nuestras]).

16 La accion virtuosa se matiza y especifica también en relacién con la naturaleza del estado
adquirido por el nuevo principe, asi como en funcion del modo de acceso al mismo. Nuestro
analisis, con todo, solo penetrarda en esos detalles cuando sea necesario, deteniéndose
especialmente en los rasgos comunes de la conservacion.

'7 Aunque el término es el de un Polibio, el contenido no lo es: Platon, en las Leyes (693b),
ya mezcla democracia y monarquia para caracterizar a la mejor polis posible, en la que
metamorfosea su antigua e irrealizable polis ideal.

'8 Est4 ahi ante una obligacion sempiterna: incluso en el caso de ejercer su dominio en un
principado electivo en el que ha llegado al poder ‘engrandecido’ por los grandes (N.
Machiavelli, Il Principe, ed. cit., pags. 63 y ss.: cap. IX), porque éstos pueden llegar a
convertirse en su fortuna. Por lo demas, la idea ya habia sido expresada por Aristoteles al
proclamar que «el legislador debe siempre en su régimen hacer un lugar a la clase media»
como condicién para que un régimen pueda alargar su vida (Politica, 1296b 35-36).
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ese mismo principe, debido a su inexperiencia politica, no suele saber
gobernar —, etc. La accion virtuosa se opondrd a todos ellos, ya sea con
medidas particulares — extinguiendo el linaje dominante, por ejemplo, o
estableciendo colonias, dependiendo de si el dominio recién incorporado
pertenece o no a la misma cultura del ya poseido" —, ya sea con otras de
indole comun, como el establecimiento de «le buone legge e le buone
arme»’’, etc. Ya que es posible abarcar en una sola problematica, la de los
caracteres de la virtud — sindnima de la pregunta acerca de cémo es posible
el orden politico — la casi totalidad de aquellas medidas, pasemos de
inmediato al analisis de la misma.

La primera leccion empirica que el nuevo principe ha de demostrar tener
bien aprendida consiste en buscar el debilitamiento primero, y seguida
eliminacion, de todo residuo de poder antiguo atn presente en sus dominios.
Una sabia administracion de la violencia, ya ejercida directamente sobre
ciertos subditos con el fin de empobrecerlos™, ya blandida como espada de
miedo sobre los otros, escarmentados con la violencia ajena, les disuadira de
formar alianzas contra él. Ciertamente, no se trata de una solucion radical;
como nos ensefia la variante de la dominacion colonial, el principe, que si
bien actua discriminatoriamente puesto que no quiere, ya que no puede,
dafiar a un sector de la poblacidén, sin embargo necesita por otro lado
preservar la vida de sus discriminados, pues de exterminarlos ya no obrarian
el segundo efecto que quiere obtener de los pobres ademds del de la
desunion: el miedo™. Este, en efecto, s6lo puede convertirse en pedagogia de

19 E asunto, en realidad, se resuelve en mera complicacion en el ejercicio del poder, es una
cuestion de menos o de mas complejidad politica.

En el primer caso, permanece un estado inico sobre una base social homogénea: sobre una
nacion; pero en el segundo hay un Unico estado para varias naciones. (Cuales son los
problemas especificos que esta otra realidad plantea? Maquiavelo, ni alude: sélo dice que la
conservacion es mas problematica, pero sin explicitar en qué. Y tampoco duda de la solucién:
un #nico principe, que o bien traslade fisicamente su corte, o bien traslade fisicamente a parte
de su gente. Mas el afiadido de nuevas medidas politicas: que se constituya en defensor de los
débiles, como se dijo; que no deje entrar a ningin otro seflor en grado de aduefiarse del
territorio, etc. Alli, sociedad y estado ya estan diferenciados puesto que el segundo se impone
a la primera, aun cuando parezcan una cosa sola; aqui esa diferencia es evidente, puesto que
son varias las sociedades dominadas por una sola esfera politica: con un dominio centralizado
y personal. Es Ciro (o Anibal, o César, etc.) quien asi domina.

La paradoja es que los problemas para la conservacion provienen del séquito de! principe:
no de la realidad social, tan compleja. Por debajo de la lengua, las costumbres y las
instituciones, de la cultura, que diferencia a los pueblos, late el supuesto de la comin
naturaleza humana, que les llevara a actuar de igual manera en las mismas condiciones. Mas
entonces, jpor qué habria mas problemas en la conservacion del segundo caso que en la del
primero? ;Y qué seria, por otra parte, la naturaleza humana con independencia de la lengua,
las costumbres y las instituciones?

2 N. Machiavelli, / Principe, ed. cit., pag. 78: cap. XIL.

2! Era ése uno de los objetivos a los que aspiraban los tiranos, al decir de Aristoteles, a fin de
debilitar «a sus subditos» (cfr. Politica, 1313b 19-28).

2 Maquiavelo solo considera aqui dicho efecto sobre sus victimas, pero que el miedo actiie a
veces como factor de unidn es algo que se ha sabido desde siempre, desde Aristoteles — para el
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la dominacién a cambio de preservar la vida del oprimido marginado, pues
es el espejo en el que ha de mirarse quien no lo estd para no entrar en sus
filas. Tal es la paradoja de la violencia inicial, que ya por ser — actuar —
impide la adhesion voluntaria del conjunto de los dominados al dominus: por
un lado exige eliminar de la vida politica a un sector de la sociedad, y por
otra necesita de la marginacion social — y por ende mantenerlos en vida — a
la que conduce a sus miembros para que cunda el ejemplo en los demas: ha
de ser irresistible, pues, pero no arbitraria ni despotica. Los «grandes», por
su parte, correran peor suerte. O seran eliminados sin mas, o serdn
degradados, vale decir, reducidos a una posicién desde la que no puedan
dafiar sumando sus fuerzas a las de un futuro y poderoso gran sefior que
desee incorporar tal reino al suyo. El sentido de esas soluciones iniciales,
adoptadas en pleno fragor de la conquista, apunta hacia un objetivo tltimo
que se obtendra sumando a las mismas el respeto al interés de la inmensa
mayoria de los nuevos subditos, requisito para que éstos se despoliticen.
Sélo el principe quedard, pues, como centro de la totalidad del poder
politico, y aunque siga habiendo «grandes» siempre seran pequefios ante
é1*. La eliminacion de lo social de la esfera de la politica sera, en suma,
condicion sine qua non para la constitucion del orden politico™.

que «un miedo comun une incluso a los mayores enemigos» (Politica, 1304b 23-24) — hasta
Hobbes, quien lo enumera entre las causas del contrato social que ha de conducir a los hombres
a la paz (cfr. Th. Hobbes, Leviatan. La materia, forma y poder de un Estado eclesiastico y civil,
versién, prélogo y notas de C. Mellizo, Madrid, Alianza, 20022, pag. 94: cap. XI). (Citamos por
dicha edicion pese a los numerosos errores de traduccion que contiene, algunos de ellos tan
graves como para desvirtuar la cabal comprension del ideario hobbesiano, como puede verse en
los caps. X, XVII y XVIII entre otros.)

2 Quiza se halle aqui la mayor diferencia entre EI Principe y El arte de la guerra, pues entre
las pocas consideraciones relativas a la naturaleza y ejercicio del poder politico presentes en esta
ultima obra, si algo queda claro, incluso cuando se habla de la monarquia, es que un «imperio
assoluto» sdlo es posible, y deseable, en el ambito militar, pues «[n]ell’altre cose non puo fare
alcuna cosa sanza consiglio» (N. Machiavelli, Dell arte della guerra, ed. cit., pag. 541: 1. 1). No
es que en la primera obra citada no aparecieran los consejeros en torno al principe (cap. XXII),
pero toda su luz politica era refleja, mientras aqui comparten virfzr con su sefior cuando éste
gobierna, aun cuando su peso sea menor.

?* Esa eliminacién afecta tanto al titulo como al ejercicio del poder, pues el principe actua
sin contar con el pueblo como fuente de legitimidad o de consenso. Pero éste le sera necesario
para mantenerse, y sera aqui donde aquél adquiera carta de ciudadania en la politica
absolutista; primero, porque la fuerza en la que el principe se base estard constituida por
ciudadanos, y segundo porque esos mismos ciudadanos solo seran suyos si respeta sus
intereses y valores de manera ordinaria. La decision politica, por unipersonal que sea, habra
de contar siempre con esa espada de Damocles pendiente sobre su cabeza, y que sdlo la
obediencia activa del pueblo la retendra en dicha posicion. Eso significa que el principe
maquiaveliano, a diferencia de todos los antiguos, incluso de aquéllos que, como el de
Pisistrato, ejercen el poder sin violencia sobre sus stibditos, aunque elimina a la sociedad del
ambito de la politica, lo hace sin eliminar todo rasgo politico de la sociedad: y es esa misma
consideracion lo que le impide — he ahi la segunda diferencia — gobernar siguiendo solo y
exclusivamente sus propios intereses (sobre esto ultimo, cfr. H. Arendt, The Human
Condition, introd. de M. Canovan, Chicago/London, University of Chicago Press, 19987, pag.
221).
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Lo mejor para la virtii es seguir la virtii; si un principe quiere servir de
modelo en el futuro lo mejor para €l sera imitar los modelos del pasado. Y en
la historia los hay realmente grandes, como Moisés, Ciro, Romulo o Teseo™.

%5 Para ser justo, o al menos para evitar contradicciones, Maquiavelo deberia haber afiadido
como ejemplo el contramodelo brindado en el cap. VIII, el de Agatocles (cfr. N. Machiavelli,
1l Principe, ed. cit., pags. 54-62). El lector excusard que nos extendamos para justificar esta
tesis nuestra. A decir verdad, Maquiavelo no empieza con buen pie este capitulo: y tampoco
lo prosigue. Lo primero porque, de pronto, se nos aparecen dos nuevos modos mas de acceso
al principado con los que no se habia contado en un principio: en el cap. 1. Lo segundo porque
no se da una explicacion clara ni convincente de que lo que estd bien al principio de un
reinado, y para consolidarlo, no lo esté en cambio cuando se estd accediendo al trono. Lo
segundo, ademas, porque en caso de que no haya en efecto, como parece, diferencia entre una
cosa y otra se esta valorando ahora lo que antes meramente se describia, y se vitupera en un
personaje — Agatocles — lo que se celebraba en otro: César Borgia. Lo segundo, aun mas,
porque, mutatis mutandis, el primero de ellos, el vituperado, si juzgado con los pardmetros del
segundo resulta todavia mas virtuoso que €l.

Agatocles es un ejemplo de como ni la sangre, ni la situacién social, ni ningun otro
condicionante determinan el destino de un sujeto. Parapetado en sus cualidades, las activa, y
traducidas a méritos sube paulatinamente y sin cesar los sucesivos peldafios de la escala
social.

La prueba del nueve de la virtii, mas atn que llegar al poder, era conservarlo: s6lo quien
bien actuaba lo conservaba; mantenerlo era considerarlo legitimo, y ser considerado legitimo,
no era, en realidad, sino otro modo de declararlo bien gobernado. Ahora, en cambio, el
discurso no refrenda lo que nos ensefid antafio. Como Agatocles se hizo con el trono no hay
fortuna en su carrera: pero como lo hizo como lo hizo tampoco hay virti, aiade Maquiavelo.
Y (como lo hizo? Haciendo tales desmanes — exterminando, traicionando, incumpliendo: la
palabra, el respeto, la religion — que sdlo se puede hablar de que hizo violencia y cosechd
poder: «non gloria», especifica (N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 57). De pronto,
pues, al poder le ha salido un fin, la gloria, y unos medios: los de la virfi, que incluye las
crueldades, si, pero las «bene usate», las hechas de manera repentina, y para afirmarse (cfr.
pag. 61). La moralidad irrumpe en el terreno de la accidn politica, y por ello crea en esa
materia nuevas clasificaciones. Cabe preguntar entonces, ;de qué naturaleza era el estado de
Agatocles? Por lo que apunta Maquiavelo, la cultura politica no era la del sultan turco, pues
aquél, antes aun que en la crueldad, basé su ascenso en sus méritos: fue elegido. Luego, es
verdad, quiso la «violenzia» y, por ende, no quiso «obligo di altri» que limitaran una conducta
en tal arma fundada (cfr. pag. 55). Pero, repetimos, ni la cultura politica, ni la obediencia a
que da lugar, eran la de un sultdin. Mas ain: si Agatocles resiste es porque su pueblo lo
defiende.

LY por qué el pueblo lo defiende: por qué no conjura contra ¢l ni se alia con los enemigos
que alternativamente lo van amenazando? La respuesta anterior era que si el pueblo actuaba
asi habia buen gobierno. Y ésa es, en efecto, la respuesta definitiva: no es que el pueblo haya
cambiado de naturaleza ni que se haya incorporado una forma mas al rico mundo del
absolutismo principesco. Cuando Maquiavelo explica por qué se mantuvo Agatocles se
explica con las palabras de siempre, resumidas en una: por su virti. Por ese buen gobierno,
basado en el preciso conocimiento de la naturaleza humana, erizado de violencias al principio,
si, pero todas juntas y para mantenerse, y necesariamente mas templado al final (aunque,
quiza, en un grado mayor al requerido). El Anibal de Luciano lo hubiera enumerado entre sus
preferidos, aunque también es verdad que Luciano no enumera a Anibal entre sus preferidos
(cfr. Didlogos de los muertos, X1I).

El caso de Agatocles, en suma, no aflade nada nuevo a lo ya sabido: solo es una
contradiccion de Maquiavelo: y una confirmaciéon mas de su tesis mejor conocida: virtu, el
medio de conservar el stato, implicando tanto fuerza como saber usarla, implica saber cuando
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Todos ellos encontraron a sus respectivos pueblos sojuzgados bajo las mas
diversas capas de esclavitud, pero sus cualidades eran tales que no
desaprovecharon la ocasion que se les brindaba de convertir pufiados de
individuos débiles y dispersos en verdaderas patrias llenas de prosperidad y
nobleza. Ciertamente, no le sera facil al principe contemporaneo volar tan
alto; algunos contemporaneos de Maquiavelo lo niegan sin mas™, y ¢l
mismo parece conformarse con sentir el “aroma”, pues las dificultades
parecen gigantes. Por un lado, en efecto, se le opondran quienes se
beneficiaban del antiguo orden de cosas, siempre dispuestos a recuperar lo
perdido; por el otro, sus previsibles partidarios ain se muestran dubitativos,
pues, aparte el miedo que aquéllos puedan inspirarles, resulta consustancial a
la naturaleza humana ser como el apdstol Tomas, a quien la fe le viniera con
el tacto, y por tanto no apostar por nada de lo que ninguna experiencia previa
la haya mostrado fiable. Si a ello afiadimos que nuevo principe significa por
fuerza introduccion de instituciones y formas de gobierno nuevas, se
comprende fécilmente la dificultad con la que éste llegard a lograr sus
propositos. De ahi que, para Maquiavelo, sea justo ése el problema mas
dificil de la existencia humana: «e’ non ¢ cosa piu difficile a trattare, né piu
dubbia a riuscire, né gil‘l pericolosa a maneggiare, che farsi capo di
introdurre nuovi ordini»*’. Y de ahi, precisamente, que quien a semejante
propdsito esta predispuesto deba con anterioridad estar pertrechado para
hacerlo.

Imitar si sabe que es factible porque la observacion empirica y su
formacion historica le han traido como certeza basica la identidad de la
naturaleza humana. La bondad y la racionalidad caben en ella, pero quien en
verdad impera es el egoismo y la sinrazon. Semejante dualismo
antropologico, que mueve a cierto pesimismo, impide la existencia de un
mero orden social, es decir, que los valores religiosos o morales por si
mismos unan y conserven unidos a los hombres, por lo que se exigen ordini
e modi que lo hagan posible: sobre ese dualismo, pues, serd menester fundar
la futura institucionalidad. Logicamente, la misma prohibicién que impide a
los hombres subsistir sin instituciones politicas prohibe que éstas puedan
fundarse en el deber-ser en lugar de hacerlo en el ser. Y logicamente, de la

limitarla (no hay otros limites vinculantes para el principe, recuérdese). A lo que se suma un
dato mas, antes meramente entrevisto: que si hay fuerza en lugar de violencia es porque antes
y después, aunque no siempre, hay moralidad en la accidén politica. Para un estudio en
profundidad del significado ético y politico de Agatocles, véase V. Kahn, “Virf and the
Example of Agathocles in Machiavelli’s Prince”, «Representations», a. IV [1986], n. 13,
pags. 63-83).

26 Entre otros, Francesco Guicciardini, como muestra la lectura del eficaz recuerdo 110 de
la serie C, que citamos aqui por entero: «Quanto si ingannano coloro che a ogni parola
allegano e’ romani! Bisognerebbe avere una citta condizionata come era loro, € poi governarsi
secondo quello esemplo: el quale a chi ha le qualita disproporzionate ¢ tanto
disproporzionato, quanto sarebbe volere che uno asino facessi el corso di uno cavallo» (F.
Guicciardini, Ricordi, ed. cit., pag. 143).

2" N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 35: cap. V1.
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misma prohibicion — es decir: la naturaleza humana — derivan tres
consecuencias, a saber: que al ser la politica necesaria, deba adquirir cierta
autonomia de los valores ético-religiosos respecto de la finalidad esencial de
los hombres, que es la de garantizar su seguridad y su paz; que al ser
aquellos valores insuficientes a tal fin, caben los conflictos entre ellos y el
nuevo valor enarbolado en la razon de ser de la politica: por lo que — he ahi
la Gltima consecuencia®® — habra de corresponder a la politica decidir en tales
casos.

Pero imitar, es decir, recrear instituciones, es posible si ademas de tales
conocimientos el imitador dispone de los medios exigidos al respecto. Y en
esa circunstancia la alternativa es, o ser un Savonarola, el cual, como todo
mero predicador, acabard predicando en el desierto porque su auditorio
cambiara creencia®, o bien estar «armado», con lo que el principe se
garantizara de la inconstancia dominante en la materia humana y podra «far
[...] credere per forza»™ a los ahora incrédulos, es decir, a aquéllos, por
ejemplo, a quienes el deseo de mejorar no les lleva hasta querer cambiar. Las
dificultades no se contraen — entre otras cosas, el principe virtuoso se
mostrara tal también en su uso sabio de la fuerza —, pero al menos ya es
posible la imitacion: la refundacion del actual orden politico.

Asi pues, como en el caso de los modelos citados, cuya excelsa condicion
se prueba en los resultados alcanzados, su virtud hard al principe actual

%Y toda la significacién histérica de Maquiavelo con ella. Berlin, que es quiz4 quien mejor
ha escrito al respecto, enfatiza sin embargo demasiado su posicion. La novedad
maquiaveliana habria consistido en la diferenciaciéon «entre dos ideales de vida
incompatibles», el pagano y el cristiano. Posicion tan radical le situaria al margen de la
tradicion metafisica occidental, de Platon al siglo XVIII, anclada en su orden — coésmico y
social — fijo del mundo, y en su consiguiente vision de ambos Ordenes como «una estructura
unica, inteligible». Pero gracias a esa ruptura, que hasta le sacaria por exceso de la tradicion
de la Staatsrison, Maquiavelo deviene precursor del pluralismo ético y politico hoy
dominante en la tradicion politica occidental. Esa posicion, creemos, exacerba los elementos
de ruptura al punto de pasar por alto que aunque la supremacia de la politica sobre la ética o la
religion resulta incuestionable, Maquiavelo nunca llega a poner en duda que los valores
cristianos también pueden darle a la politica moderna la cohesién social — y politica a la
postre — que la religion pagana le otorgara a la antigua. Su orden participa de esa «economia
de la violencia» resaltada por Sheldon S. Wolin (cfr. Sh.S. Wolin, Politica y perspectiva.
Continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental, Buenos Aires, Amorrortu,
2001% pags. 237-242) y a la que Isaiah Berlin se adscribe; por ello, parte de la virtir del
principe consistira en ocultar mientras pueda que con su accién viola los valores absolutos,
judeocristianos, de sus subditos. En ese respeto descansa parte de la economia de la
obediencia, el elemento politico aportado por el pueblo a la conservacion del stato (cfr. L.
Berlin, “La originalidad de Maquiavelo”, en Id., Contra la corriente, compilado por Henry
Hardy, introd. de R. Hausheer, México, FCE, 1992, pags. 105-138).

¥ Eso si, le queda el consuelo — o mejor, la amenaza — de que los hombres insociables e
impios se estrellaran contra el muro de su maldad, pues «el governo fatto da Dio stara, e loro si
consumeranno insieme, ¢ saranno da Dio a poco a poco consumati» (G. Savonarola, Prediche
sopra Aggeo con il Trattato circa il reggimento e governo della citta di Firenze, ed. por L.
Figpo, Roma, Belardetti, 1965, pag. 480: “Trattato III”, cap. II).

% N. Machiavelli, I/ Principe, op. cit., pag. 36: cap. VL.
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duefio de su accidon. Duefio absoluto, pues el elemento material igualmente
requerido, pero presente fuera de él, la fuerza, es también un elemento del
que aquélla reconoce tanto su necesidad como la necesidad de utilizarlo
bien. De este modo le ha quitado al destino su dios, a la historia sus inercias,
a las grandezas pasadas su poder — la virtu no se conforma so6lo con el
“aroma” de la grandeza imitada: llega a reproducirla —, a la naturaleza sus
leyes, transitorias o eternas: la fortuna, repetimos, carece ya de territorio.
Tan es asi que incluso la «ocasion», que aparece como el contexto
sociologico de la accion, y por eso como un marco objetivo, termina por
devenir mera funcidn de la virtii, pues serd ésta con su decision de actuar la
que la cree como tal: y porque, en realidad, tal virfi la trasciende, es decir,
existiria sin ella. El hombre — nunca nadie desde Tucidides, y ni siquiera él,
habia gritado tan alto — puede innovar. Es la tarea improba por excelencia: la
mas incierta, la més dificil, pero posible. Segura incluso, si hay virtu digna
de tal nombre: hombre digno de ella. Reformar ya es posible: no es menester
revolucionar y, como tal, perecer en el intento. Ya es posible cambiar la
condicion del hombre sin cambiarlo a él, es decir, aceptandolo ser siempre
malo y bueno. Las resistencias rompen sus cascarones, salen de sus
madrigueras, se alian entre si; lo que es, lo que se quiere cambiar pero no
quiere el cambio, refuerza su interés con el temor y la desconfianza de
quienes podrian quererlo y no saben; sus militantes atemorizan a los
dubitativos con la ley, de su parte, mas fragiles aun por el cautiverio con que
lo dado — o mejor, lo no dado, lo desconocido — atenaza sus deseos o
esperanzas. Pero la virtii sabe romper las cadenas de la historia y de la
naturaleza para volver a lo mejor, mas heroico de aquélla: une su
conocimiento a la fuerza, y el mundo ofrece, de nuevo, un destino virgen
ante ella: salvo en los limites de esas mismas naturaleza — su dualismo
ontologico, su capacidad para la accion — e historia — su telos heroico —, que
o no puede franquear, o bien ha elegido no hacerlo.

Virtu es, por tanto, la capacidad de poner en acto lo nuevo antes de ser
experimentado. Esa virtu, empero, hace brotar aun mas fragantes flores
cuando quien la actia es el otro principe, el que llegd al trono apoyado en la
de otros, pues, en efecto, la tarea del principe que lo es por mérito de la
fortuna consiste en serlo como si lo hubiera sido por su virti. El campo de
accion es otro — la conservacion del stafo, y no su obtencion, pues €sa fue
justo la obra de su diosa —, el efecto sera idéntico: cuando la haya impuesto
al inicio de su reinado, el resto del mismo sera igual al de su espejo: €l sera
aquél.

Un particular elevado a principe y automantenido tal semejara al dios de
Aristdteles, un hombre extraordinario: una virfi heroica. Sera una suerte de
ser con dos naturalezas, par al guardian platonico, o sea: antinatural en cierto
sentido. De ahi — lo veremos después — que su obra saque a la materia
humana de la naturaleza, que tanto ¢l como su stafo se conviertan en
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artificio’’. Recordemos palabras anteriores: ese hombre hecho principe por
otros depende por ello de dos fortunas: la voluntad de aquéllos y la fortuna
de aquéllos. O si se quiere: del poder de quien lo hace y de que consiga
mantenerlo. Nada mas inestable, pues: no es seguro que lo consiga y no es
seguro que, de hacerlo, quiera ain, quiera mafiana, lo que quiso ayer cuando
le di6 el trono. Si después de eso se mantiene en €l, es que no es normal: es
que rompe con toda apariencia, con toda légica de la apariencia; es que saca
a la luz una fuerza nueva: es que revela el principe oculto que también habia
en su interior de ciudadano privado. Y como tal, ya sabe gobernar; y sabe lo
otro: que sin fuerza — sin su buen uso — no hay gobierno. Que es todo uno
saber gobernar y poder gobernar. Por ello este mago es capaz de crear: es
decir, de hacer algo nuevo de la nada, algo ya completo prescindiendo del
tiempo necesario para hacerlo. Recrea un ser histdricamente natural
prescindiendo a la vez de la historia y de la naturaleza: lo ha hecho de una,
sin la argamasa del tiempo, sin las raices que dan consistencia a la vida: y lo
ha hecho, ademas, duradero, sin los accidentes del tiempo, que también
acaban por dar al traste con la vida. Maquiavelo no es que diga que lo
imperecedero es ajeno al hombre; dice que lo imperecedero, lo que puede
durar, necesita una forja: y que esa forja, natural, es el tiempo. Y lo que a
este respecto dice del principe de la fortuna autotransformado en principe de
la virtii es que la virtu es la capacidad — el poder — de concentrar el tiempo,
es decir, de producir un mundo “técnico”, artificial, si bien dentro de las
condiciones espacio-temporales del historico-natural: de innovar.

3. Virtu y fuerza. Un absolutismo politico limitado

Cualidad basica de la accion virtuosa en su creacidon del orden social era,
dijimos, tanto el reconocimiento de la necesidad de la fuerza como el de su
buen uso. Sus detractores esperarian esta segunda dimension de la misma
para afiadir en su critica el cinismo a la perversidad. Eso era el pagano
Magquiavelo®. Sin duda, algunas de sus afirmaciones, sobre todo si sacadas
de contexto, dan pie a muchos de los cargos que se le imputan; pero si
ademas de condenarle se le quiere hacer justicia®, sus ideas sobre la fuerza,

3! En cierto sentido, todo principio es un artificio, pues al ser los grandes y el pueblo las
unicas clases naturales de cualquier sociedad, un gobierno que no sea de ambas o de una de las
dos es siempre antinatural (cfr. N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 63: cap. IX). La
posicion del autor toscano se demuestra parcialmente diversa en Discursus florentinarum rerum,
donde habla de «tre diverse qualita di uomini, che sono in tutte le citta, cio¢ primi, mezzani e
ultimi» (N. Machiavelli, Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii
Mediices, en 1d., Opere, ed. cit., vol. I, pag. 738).

32 Al respecto, cfr. G. Procacci, Machiavelli nella cultura europea dell’eta moderna, Roma-
Bari, Laterza, 1995, en especial el entero cap. I (pags. 5-21).

3 Cosa ésa nada facil, por cierto, si hemos de creer a Hobbes, quien radicaba en la
mismisima naturaleza humana tanto el ir condenando por la vida como el creer estar en lo
justo yendo asi. Decia aquél venerable inglés: «para acusar [...] se requiere menos elocuencia
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que Maquiavelo libera — en parte — de la nuda violencia, no habran de
contemplarse como un fotum revolutum encaminado a trazar la apologia de
un poder confundido con ella®*. En principio, el secretario florentino llega
incluso a destacar un tipo de principado en el que apenas se la conoce y un
tipo de dominacién que la desconoce por entero. El primero de ellos es el
hereditario, donde la dinastia reinante cuenta con el favor del tiempo — a
saber: el olvido™ — para preservarse la obediencia y adhesion de su pueblo.
Pero si en él aun cabe pensar en una — minima — violencia posible, en el
principado eclesiastico el dominio es solo asunto de conciencia. Esto tltimo,
no obstante, requiere explicacion, porque en realidad depende de ddénde
pongamos el acento politico, si en el sustantivo o en el adjetivo. {Como
puede ser un principado eclesiastico? Si del principado eclesiastico nos
centramos en el sustantivo el adjetivo nada nuevo afiadiria: la grandeza del
estado de Roma fue forjada por razones muy humanas por Alejandro, aun
con intenciones del todo nepoticas.

Si, en cambio, transformamos el predicado en sujeto nos adentramos en
un mundo nuevo: tanto que nos adentramos en la trascendencia, y en el
mundo de la fe la ciencia no es quién para dar razoén. Son cosa de Dios, y
basta. Pero, ademas, son cosa divina también en otro sentido: ponen al
descubierto una nueva forma de poder: e/ poder ideologico, el poder de las
creencias. Maquiavelo reexpresa, extremada, la idea de Herddoto que éste
nos legara al principio de su Aistoria de Ciro™. Ese poder es el mas fuerte de
todos porque su fundamentacion es la mas sélida de todas: la conviccion
humana, tan poderosa que no necesita de la fuerza material para cumplir su
objetivo: tan poderosa igualmente porque ninguna fuerza material opuesta

que para excusar, y la condena tiene mas aspecto de justicia que la absolucion» (Th. Hobbes,
Leviatan, ed. cit., pag. 172: cap. XIX).

3* La idea ser4 comun a los tratadistas de la razon de estado, por parad6jico que pueda
parecer, sobre todo luego de haberle reconocido a su titular, el soberano, derecho, llegado el
caso, a disponer incluso de la vida de sus subditos o a gobernar por encima de las leyes.
Gabriel Naudé, por ejemplo, a quien pertenecen semejantes afirmaciones (G. Naudé,
Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado, traduccion, notas y estudio preliminar
de C. Goémez Rodriguez, Madrid, Tecnos, 1998; al respecto, cft. el cap. I), no duda tampoco a
la hora de reglamentar ese derecho: el entero cap. III se halla consagrado a especificar como y
cuando debe el soberano hacer uso de ¢l. (Entre los lectores actuales de Maquiavelo la
distincion entre fuerza y violencia no ha prosperado, ni siquiera entre quienes, como Wolin,
amonestan a los bienpensantes de escamotear con “eufemismos” la violencia como gen tipico
del Estado y celebra al florentino su homestidad verbal: en particular, cfr. Sh.S. Wolin,
Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental, cit.).

35 Permitasenos remitir a nuestro ensayo “Las pasiones de la libertad. Una ojeada a E/
Principe”, «Daimony, a. V (1993), n. 6, pags. 61-68.

3¢ Herodoto, Historias, 1, 95, 2: «En su lucha contra los asiririos por la libertad debieron de
conducirse con valor, pues se sacudieron la esclavitud y ganaron su independencia». La idea
se repetira mas tarde en otros contextos de las Historias de Herodoto, especialmente en
referencia a Atenas (cfr., por ej., V, 78). Por lo demas, de hasta qué punto fue consciente la
totalidad del mundo antiguo de dicho vinculo puede verse con toda claridad en G. Pelayo, Las
formas politicas en el Antiguo Oriente, Caracas, Monte Avila, 1993.
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puede desviarla de su objetivo. El estado ideologico es la conservacion
hecha naturaleza.

Ahora bien, ;es poder realmente? A proposito de los principes
eclesidsticos, dice Maquiavelo: «Costoro soli hanno stati e non gli
difendono»’’. Mas contintia asi: «hanno sudditi e non li governano»™. No
son estado, pues. Es el tributo que se cobra la politica: a sus duefios nunca
nadie podra arrebatarselos, pero sus duefios podrian muy bien ser otros
principes distintos de los religiosos, que mediante la fuerza — jquién sabe si
luego no compraran la fe con el bienestar! — estan en grado de apoderarse del
territorio de los primeros y quitarles a los religiosos el cuerpo de sus
subditos, aunque no les quitaren el alma. Pero los principes religiosos, en tal
caso, solo dominarian espiritualmente: en un no stato y sobre almas, es
decir, sobre la esquizofrenia politica de un ciudadano partido en dos por sus
dos duefios, el del cuerpo y el del alma.

(Qué es, en definitiva, un principado religioso? Un dominio personal no
necesariamente territorial y, desde luego, no-politico sobre ciertos hombres:
y puede llegar a ser s6lo un dominio no-politico sobre meras conciencias
atomizadas.

Volvamos al tema de la fuerza. Siendo necesaria, la cuestion era como
volverla eficaz. No habria virti si aquélla detuviera ahi su andadura. Ni la
eliminacion de lo social de lo politico, ni la pérdida de memoria que el poder
tiene, o puede tener, de las instituciones anteriores; o las decisiones respecto
de la voluntad popular, o las leyes de costumbres y tradiciones, o el presente
del ayer; es decir, nada de todo ese mundo cuyo anulamiento encarna la
fuerza acabaria teniendo sentido si aquélla, abusando de su medio, fracasa en
su fin de vincular con la obediencia al principe con sus subditos. Del uso de
la fuerza depende, pues, en ultima instancia, la entera conservacion del
edificio, por lo que constituye un problema politico de primera magnitud.
(Cuéndo hay fuerza buena?

No hay respuesta univoca para el doble contexto politico, pero al menos
las respuestas son claras. En el momento de la conquista de un nuevo reino,
toda la violencia que sea necesaria a tal fin debera ser ejercida. Tales seran
las crueldades «bene usate», aquéllas que no sdlo borran el rastro del linaje
precedente eliminando a sus posibles sucesores actuales, sino que lo
eliminan en un solo golpe. Ahi residird su eficacia, pues el sacrificio
originario global elimina el ritual de un sacrificio continuado que produciria
el temor — y su escudero: la inseguridad — en los subditos a engrosar ellos
algun dia las filas de las victimas. También es ése de la adquisicion del
poder el espacio para la inclemencia, las ofensas parciales a determinados
sujetos en busca de ejemplaridad para los demas, etc.

Pero al iniciar el infinito periodo de la conservacion, la violencia inicial
ha de cubrir su desnudo cuerpo con ropajes que la aclamen, la disimulen y

3TN. Machiavelli, // Principe, ed. cit., pag. 73: cap. XL.
38 Ibid. (cursivas nuestras).
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aun la sublimen. Surge asi la fuerza. En el primer caso, la virti enarbola tal
medio al inspirar su institucionalizacion, es decir, el establecimiento de un
ejército propio (elemento que el principado nuevo ha de tener en comin con
la republica, el régimen de la libertad). La institucionalidad, desde luego, es
parte consustancial a la conservacion del stato, por lo cual forma asimismo
parte del ejército de la virtii. Es virtii expuesta ante los ojos de la ciudadania.
Pero no es sélo virtu principesca, pues no todo stato lo es: no todo stato es
principado. Dos son las instituciones basicas, «le buone legge e le buone
arme»: aquéllas, sobre todo, si es un principe quien gobierna®®. En primer
lugar, y desde un punto de vista politico, porque en tal caso gobierna su
voluntad, que podra ser ley, desde luego, pero que nunca sera como una ley
republicana; y, en segundo lugar, y desde un punto de vista antropoldgico,
porque por buena que sea la ley, nunca lo serd tanto la naturaleza humana:
por lo que aquélla, sin la fuerza — la «buenay fuerza —, nunca podria resistir
los embates de ésta.

(Cudndo la fuerza es buena: qué son «le buone arme»? He ahi, pues, el
primer problema politico una vez instaurado el stato. Malas son las no
propias; las que son de otro, las que no son de nadie, ni siquiera de si
mismas; las que ni son: las mercenarias®’. Estas, cuando son algo, es porque
hay algin hombre «eminente» a su mando, y en tal caso son una bola de
fuerza que rueda violentamente sin mas rumbo que el dictado por el interés
del jefe (aunque lo usual es que no sean nada, es decir, apenas monadas
accidentalmente unidas por el interés en sobrevivir, y por el medio de
lograrlo: el dinero). Pero hay dos medios de interceptar esas balas disparadas
sin rumbo social, cada uno a disposicion de cada tipo de stato: la virti del
principe que le lleva a ser capitan del ejército y las leyes de la republica, que
imponen un ciudadano a su mando, su destitucion si se revela ineficaz y
limites a su accion®.

% Las leyes, en efecto, son la voluntad de la republica; pero en un principado la voluntad es
la de su titular, y solo si las armas le obedecen aquélla puede querer. Vale decir: hacer lo que
quiere.

0 En El arte de la guerra, se explayara a gusto contra estas tropas, tan al uso por entonces y
sefial imperecedera de la corrupcion de la sociedad. Pero en su discurso hay una novedad con
respecto a la obra que venimos estudiando: la critica contra los mercenarios se inserta en el
contexto de la formacion de un ejéreito propio, «le buone arme», del que exige, a imitacion de la
Republica romana, que no sea nunca profesional porque atentaria contra la finalidad suprema de
la sociedad y deber imperioso para el gobernante, incluso cuando se halla en campaiia: la paz (N.
Machiavelli, Dell arte della guerra, ed. cit., pags. 539 y ss.: 1. ).

*! Un interesante resumen del significado del condottiero puede leerse en el texto de Michael
Mallet sobre dicha figura histdrica, que constituye el cap. Il de L womo del Rinascimento, ed.
por Garin, Laterza, Roma-Bari, 1988 (“Il condottiero”, pags. 45-72).

42 En este tltimo modo, la republica, ademas de armada, serd libre. Es decir: que, de este
modo, la reptiblica se distingue triplemente del principado: las armas, junto a la seguridad, la
mantienen en la libertad; por otro lado, el jefe es un ciudadano: el politico no es un militar,
como en cambio si exige el principado; en fin, el poder civil se garantiza a si mismo, desde un
punto de vista interno, frente al poder militar.
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Esa mayor complejidad organizativa de la republica frente al principado,
su mayor institucionalidad — paradoja técnica del régimen natural frente al
artificial — quedard subrayada mas tarde con un argumento extrapolado de
otra problematica. Pero que sera, nada menos, el aporte de esta hasta cierto
punto nueva tematica a la conservacion. En efecto, en la unica comparacion
directa — mas insuficiente — establecida entre los tres tipos de tropas,
Magquiavelo sefiala dos diferencias basicas entre ellas: la primera, referida a
la naturaleza de las tropas “malas” para el principe, destaca cémo la
organizacion transforma en buenas en si a las auxiliares frente a las
mercenarias. Esa organizacion es la cuna de la eficacia de aquéllas, el valor
que permite considerarlas ejército. La segunda las opone a las propias, y ya
aqui no salen tan bien paradas: a la organizacion anterior se afiade ahora la
fuerza de la ideologia, de los valores e intereses de los ciudadanos, y es ese
nuevo ardor el que hace del ejército un genuino ejército propio. La disciplina
organizativa, multiplicada por la voluntad, es el ejército propio: la maquina
transformada en vida®.

En el segundo contexto la virtir se vale de la fuerza enmascarandola; y
solo cuando este expediente le falla recurre al ejercicio puro de la misma. Se
trata del escenario por excelencia del maquiavelismo, el de las relaciones
entre ética y politica. Aquél, pues, en el que se constata la no solo la
imposibilidad de una sociedad fundada en el deber-ser, sino también la
imposible integracion de todos los bienes ultimos en un sistema; aquél,
consiguientemente, en el que Maquiavelo acaba con Platon, y con toda la
corriente dominante de la tradicion metafisica occidental, que tan
profundamente ha imprimido su sello en el pensamiento utopico: y acaba
porque, por vez primera, declara que los valores absolutos no son, por si
mismos, compatibles con el orden social: y como dicho orden es el valor
absoluto por antonomasia del hombre, que no puede vivir sino en sociedad,
lo que Maquiavelo esta diciendo es que los bienes absolutos no siempre ni,
por tanto, necesariamente, son compatibles entre si. El motivo es que el
deber-ser es solo parte del ser del hombre, y que la otra parte no se deja
disciplinar por ésta. Es decir, que se requiere de un instrumento externo a la
constitucion fisica del hombre para que €ste no destruya a los demas, y el
candidato idéneo al respecto no puede ser otro que la fuerza. Es asi como la
politica viene a afiadirse a la sociedad.

> Mas la del interés que la del espiritu, tan enaltecida en el sorprendente capitulo final del
texto (permitasenos remitir a A. Hermosa Andujar, “De Florencia a Italia: Maquiavelo,
nacionalista”, «Dosfilos», a. XXIX [2002], fasc. 4, pags. 20-28; este articulo fue
posteriormente reimpreso, con idéntico titulo, como segundo ensayo introductorio a nuestra
edicion del celebérrimo escrito del segretario fiorentino: cfr. N. Maquiavelo, El Principe,
traduccion y estudios preliminares de A. Hermosa Andujar, Buenos Aires, Prometeo, 2006,
pags. 47-54). Pero, al menos, los hombres que lo integran, el nuevo componente del ejército
que ha desplazado al de la milicia, saben que tras la disciplina y la obediencia al jefe hay algo
suyo que defender y por lo que piensa que valga la pena luchar.
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Dicho escenario, cuya casuistica ya detallamos en otro lugar*, se
caracteriza por el reconocimiento de la existencia de valores absolutos — de
matriz judeocristiana —, cuya validez intemporal se niega a ser puesta en
suspenso ni siquiera en los criticos momentos en los que su respeto
significaria la pérdida de la condicion que lo hace posible: la conservacion
del stato. Es entonces cuando el principe debe ceder a la esquizofrenia de sus
subditos transformandose en consumado actor que haga visible lo que no
hay e invisible lo que hay. A no ser, remacha Maquiavelo, que no le quede
mas recurso que cortar con su espada desnuda las ilusiones del deber-ser. En
ese trance no debe dudar en usar la nuda fuerza, pues ya habra ocasion de
convencer a quien facilmente se deja. No obstante, el momento en el que
domina la espada es solo el instante critico del tiempo politico, y en el
restante el principe debe respetar las creencias y los valores de sus subditos,
asi como mantener a raya su espada del odio o del desprecio — las dos causas
en virtud de las cuales se atacaba a las tiranias, segun Aristoteles* — de los
mismos, cuyos resortes se accionan tan pronto como viola ciertos intereses o
muestra un animo pusilanime. Recapitulando en breves palabras las
relaciones entre ética y politica desarrolladas en el trabajo citado, hemos de
convenir que si bien la supremacia — la decision final — corresponde a la
politica, pues seria el principe quien decretaria el estado de excepcion, por
parafrasear a Carl Schmitt, sin embargo ello no s6lo no anula la moralidad,
sino que ni siquiera suprime su funcién politica, al considerarsela medio
ordinario de la conservacion del stato. La moral, cierto, es instrumentalizada
y administrada por la politica en interés propio, que declara en principio
como axiologicamente neutro en su terreno cuanto la moral declarara bueno
o malo en el suyo, y que solo segun el contexto obtendria su utilidad, por lo
que perderia de un lado su caracter preceptivo y de otro hasta su mismo
contenido, que recuperaria en funcién de su uso; pero eso no invalida la
posibilidad de acuerdos coyunturales, ni conlleva su desnaturalizacion en
tanto valor moral, ni, menos aun, priva al individuo de su fe en ellos y a la
sociedad del efecto armonizador que en las fases de estabilidad esparce en su
seno. Serd gobernando asi como, en ultimo lugar, la virtii sublime la fuerza
afiadiéndole esa aureola de «gloria» que quien solo golpee sin piedad ni
meta, sin forma ni fondo, exterminando a unos, traicionando a otros,
aprovechandose de todos, en suma, nunca conseguird obtener, y sin la que
ningun principe cabe ser tenido por humano.

En resumen, la fuerza es necesaria, si; mas con todo, esa fuerza no puede
tener tras si una voluntad cualquiera: necesita saber eso, necesita saber. Es su
limite: su ilustracion es su limite, para ser eficaz. Si no, sera fortuna: una
rueda que sélo gira en contra suya cuando no es sabia: cuando no es romana.
Los romanos, en efecto, demostraron, mas que nada, que las circunstancias

“ Cfr. 1d., “De Florencia a Italia: Magquiavelo, nacionalista”, cit. (también, como se ha
dicho, en N. Maquiavelo, £/ Principe, ed. cit.).

4 Aristoteles, Politica, 1312b 18-34.
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son — pueden ser — controlables, es decir, que el futuro es — puede ser —
dominable. Su sabiduria consistié en amainar el choque de la fuerza contra
la sociedad mediante la prudencia; ésta les ensefid que el presente, las
circunstancias actuales, tienen continuacion, y que ésta puede tener o no un
rumbo prestablecido, voluntario, dependiendo de que se quiera ver o no la
unidad del tiempo. Actuar y prever desde lo actuado: y una vez tomada la
decision prevista, actuar de nuevo y a rajatabla. Es la sabiduria de esa
prevision, tan romana, lo que les permitiéo suprimir un grado tan alto de
violencia en la fuerza, que terminaron por convertirla en politica*.

Por decirlo con otras palabras: la politica que, en definitiva, exige
prudencia — o virtit —, que sabe lo que ha de hacer y cuando hay que hacerlo,
que por tanto tiene en su eficacia su limite, es el descubrimiento de
Magquiavelo; es asi como ha caracterizado el poder politico, definible segun
lo anterior del modo siguiente: la sustracciéon que la prudencia hace de la
violencia en aras de su eficacia: eso es la fuerza, el poder politico”’.

4. Virtu y obediencia. El pueblo como actor politico

La virtit que campea por la doble escena del poder, asi como por las diversas
situaciones que en ambas tienen lugar, obtendra el efecto deseado de
preservar para su titular su reino. El efecto supremo de su actividad habra
sido ganar para el principe la adhesion del pueblo, sin la cual no hay, a la
postre, virtii que valga. La obediencia es la gran conquista de ésta al vencer a
la fortuna. Se trata de un elemento politico capital, del capital politico basico
del principe sin el cual dejaria de serlo (al fin y al cabo, como sugiere
Magquiavelo, un pueblo puede prescindir de un principe, pero ningin
principe puede prescindir de un pueblo). Pese a ello, la historiografia lo
esconde bajo el manto de su virtuosa causa y se desentiende por norma de él.

6 Los romanos constituyen, pues, un ejemplo antiguo para el mundo moderno. ;Cémo es
posible? ;Por qué se acopla a una nueva antropologia una vieja politica? Quiza la respuesta es
que, en realidad, no se estd copiando sin mas a los romanos, sino que se esta extrapolando la
politica internacional (N. Machiavelli, // Principe, ed. cit., pags. 17-18: cap. III) de aquéllos a
la politica nacional: pues los subditos del principe estan tan divididos como antaiio lo estaban
los pueblos que combatian junto a los romanos. Y es esa mayor atomizacion de la sociedad,
convertida ahora en un conjunto en si desordenado de individuos que, en aras de su inter¢s,
aspiran a mejorar personalmente — ese nuevo tipo humano, en suma —, la que plantea
problemas nuevos a la conservacion del orden politico: y la necesidad de una nueva politica,
mas técnica y menos moral, como respuesta a los mismos: una politica activa en lugar de
contemplativa, con una accion guiada por la decision y la fuerza, y en la que se resignifican
algunos valores antiguos: la misma fuerza, que en su encarnacién suprema, la guerra, viene
declarada necesaria — con su consecuencia: declarada buena —, y la prudencia, ahora mas de
naturaleza politica que religiosa, mas un conjunto de cualidades que un atributo del alma, y
mas orientada hacia la conservacion del stafo que a la salvacion de aquélla.

47 También Hobbes llegara a representarse la moral como una sustraccion: la que se le hace
al poder — de los particulares — de sus efectos posibles (cfr. Th. Hobbes, Leviatan, ed. cit.,
pag. 87: cap. X).
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A cultivar ese silencio se une asimismo la circunstancia paradojica en la que
se ve envuelto tal concepto, pues constituye el modo activo de participacion
del pueblo en una politica que, para el logro de sus fines, exige como vimos
eliminar lo social de su campo de accion®™. A decir verdad, el pueblo
asomaba armado en éste, pues era una parte de sus miembros la que
integraba el ejército, mediante el cual el principe gobernaba en el interior y
se defendia de enemigos externos. Empero, era él quien daba las o6rdenes,
como era €l quien tomaba las restantes decisiones politicas. Sin embargo no
habia decision sin obediencia, y no habia obediencia sin la voluntad de
hacerlo®, y no habia adhesion de dicha voluntad a la voluntad dominante sin
la segura satisfaccion de los intereses de la primera. Y éstos, aunque de
naturaleza material basicamente, también tienen su componente politico,
como cuando exigen al principe firmeza en su accidn a fin de contener el
desprecio que terminaria privandole del cetro; y, sobre todo, son expresion
del respeto que merecen socialmente los individuos, como cabe apreciar en
las consideraciones maquiavelianas acerca de la justicia distributiva®. Un
principio espiritual de naturaleza politica cristalizado en la obediencia viene
a sumarse asi a la anterior intervencion popular en dicho &mbito principesco
en cuanto integrantes del ejército ciudadano.

Al objeto de mejor calibrar el significado politico de dicha obediencia,
nada mejor que compararla con otros tipos de obediencia rastreables en la
obra que analizamos. Casi al inicio de la misma Maquiavelo habla de los
principados de centralizacion absolutista, es decir, de los gobernados
despdticamente por un tirano, que introducirian una suerte de anomalia en la
regla general de la conservacion: seria facil mantenerlos una vez
conquistados. ;Por qué? ;Por qué son mas faciles de conservar estos ltimos
principados una vez que se les conquista que los otros? Maquiavelo dice:
gobierna uno solo; €l es la sola fuente de autoridad, los demas son todos
iguales porque no son nada: los que también mandan es porque han nacido a
la vida politica desde la muerte politica por voluntad del sefior, y volveran a
ella en cuanto el sefior quiera: nadie hay tras ellos que les respalde, nada hay
con ellos que los respalde. Por ello, cuando se elimina al sefior, el reino
queda sin poder, mero erial politico. Facil, pues, de conservar, en suma.

El nuevo sefior no lo tuvo facil para entrar, pues s6lo pudo disponer de
sus propias fuerzas — no habia otras con las que contar, pues nadie era
alguien aparte del sefior. Pero ya duefio, es so6lo €l el nuevo y unico duefio.

Ahora bien, ;/qué allana tanto el camino tras la dureza del inicio? De otro
modo, /cudl es la estructura del poder subyacente a esa anomalia politica?

“ El Magquiavelo de los Discorsi, es sabido, si sancionara la dimensién politica de la funcién
militar del pueblo aceptando la presencia de un cierto «popular power» en la reptblica, como
bien dijera Fergus Millar (cfr. F. Millar, The Roman Republic in Political Thought,
Hannover/London, University Press of New England, 2002, pag. 71).

> El numero por si mismo era ya fuerza: y tan descomunal que solo si ella queria podia ser
movida, es decir, moverse, en una direccion determinada.

0 Cfr. N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 149 y ss.: cap. XXL.
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Aqui vemos que este nuevo principado no es el principado hereditario del
capitulo segundo. Antes la obediencia era incondicionada, como ahora, pero
ahora vemos que hay dos tipos de obediencia incondicionada, la obtenida
por adhesién — de ahi que al anterior principe rapidamente favoreciese la
fortuna® — y la obtenida por pura imposicién; la primera es la de la
costumbre, la segunda es la de la violencia™; aquélla es querida, ésta es
sentida. La primera — y esto es, en suma, lo importante — es activa, y por eso
es ella misma parte del poder; la segunda es neutra, pero por serlo no
pudiendo dejar de ser poder necesariamente resta, es decir, debilita al titular
de la violencia que hace de la obediencia una mera imposicion: vuelve
impotente al potente que fi6 su potencia a las armas mas que a la voluntad.
Por decirlo con otras palabras: incluso en la conservacion de un gobierno
absolutista el consentimiento mas o menos explicito del pueblo es
fundamental (de ahi, por ejemplo, que los nobles del principado poliarquico,
los que, por ejemplo, rodean al rey de Francia, sean potentes porque, ademas
de tener «subditosy, éstos «reconocen» su autoridad, «amany a su seflor: de
ahi, en definitiva, que en un tal régimen el rey sea sdlo primus inter pares).
La conclusion es clara: solo porque no existia el pueblo — no se requeria su
obediencia, sino que se le imponia obedecer —, s6lo porque el pueblo era
servil, el stato era tan débil: y siendo tan débil, la politica era solo el
escenario fisico donde dos fuerzas contendian, el estado de naturaleza en el
que gana, por su fuerza, el mas fuerte. (Esto, por otra parte, refuerza una
ensefianza anterior: o no hay espacio para una politica sin cierta presencia
ética, o si lo hay es el momento —militar— de la batalla: la conquista exige ya
fuerza, una parte de la cual, sustancial ademas, la da la adhesion del pueblo.)

La diferencias en la naturaleza de la obediencia, asi como de su
consiguiente significado politico, no pueden ser mas claras. Cabria quiza
apostillar que en el gobierno personal del principe nuevo, en el que su
persona se confunde con el stato, los deberes del interés son — como —
instituciones: sirviendo de termémetro de la lealtad miden la temperatura de
la adhesion de los ciudadanos a su sefior, y asi controlan su actividad.

Antes de pasar al catdlogo de consecuencias desencadenadas por el
ejercicio de una virti tal, de explicitar el significado cultural encerrado en la
conquista de la fortuna, recapitulemos las caracteristicas de ese héroe
politico nuevo™. El principe prudente, sentencia Magquiavelo, sabra imitar

1 Cfr. N. Machiavelli, // Principe, ed. cit., pag. 13: cap. IIL.

52 Esta idea, desarrollada por Maquiavelo especialmente en el cap. IV del Principe, ya habia
sido anticipada por Isécrates en su Panegirico, y precisamente tomando a los persas como
contramodelo de la libertad: nada noble y alto, afirmaba, podia surgir entre quienes eran
educados para la esclavitud (cfr. pars. 150-152).

¥ Nuevo y, a la vez, tan antiguo y tan de ayer, por asi decir. El nuevo héroe, en efecto,
recupera del antiguo el escenario politico de la virti y el contenido de acciones gloriosas en el
campo militar o en el ejercicio politico para obtener fama (cfr. J.G.A. Pocock, The
Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition,
Princeton, Princeton University Press, 1975, pags. 156-182 [cap. VI, “The Medicean
Restoration. B) Machiavelli’s 7/ Principe”]), puesto en sordina anteriormente por Boecio,



52

los modelos antiguos, lo que implica saber elegir la oportunidad™ para darle
otra mas razonable forma a la actualmente desordenada materia; no le
detendrén las amenazas de la fortuna, de la que posee la llave que le abrird
su secreto, y a la que sabe inaccesible sélo en tanto acontecimiento natural.
Debera sélo analizar el contexto socio-politico en el que habra de ejercer su
accion. También va implicado en el propdsito de imitar a los grandes
modelos la fundacion de instituciones, lo que le supone tanto luchar contra
las barreras que opondran el actual contexto politico como, y sobre todo, la
propia naturaleza humana, entre ellas dos de sus armas preferidas frente a
toda novedad: la inconstancia y la incredulidad. Sabe por ultimo dos cosas
mas: que esa victoria la obtendra si llega a hacer suya una fuerza capaz de
presentar batalla junto a €I, y que es preciso un uso prudente que la haga
eficaz, lo que de hecho significa reconocerla limitada. Tal es la sabiduria de
la virtii: sabiduria a la que sigue la acciéon como su inmediata consecuencia.
Por decirlo con palabras que remembran aquéllas con las que plantedbamos
el problema, el hombre ha podido usar su fuerza prometeica sin
autodestruirse y sin provocar la ira de los dioses™.

cuando su ideal de vida activa deviene la vida contemplativa, y la filosofia, con ayuda de la fe
y de su mundo de certezas futuras, forja una virtud que se consuela respondiendo con la
resignacion a las incertezas del presente. Pero ese héroe nuevo, deciamos, contaba con
recientes antepasados de los que bien podia sentirse heredero en lo relativo a los fines y al
ambito de la virtus, si bien no en lo concerniente a los medios. El Marqués de Santillana y
Juan de Mena son dos ejemplos de lo que decimos; el primero, pese a declarar inestable a los
o0jos humanos el saeculum en cuanto hecho por la fortuna, que ¢l asimila a la Providencia,
termina por declarar como articulo de fe que aquélla acabard vencida por la Monarquia
espafiola («E d’este linaje, infinitos dias / verna quien possea parte del mundox [I. Lopez de
Mendoza, Marqués de Santillana, Comedieta de Ponza, sonetos, serranillas y otra obras, cit.,
pag. 183: copla CXVII]). Es decir, que la fortuna ha pasado, y en pocos versos ademas, de ser
una suerte de capitalismo divino a profeta (como hubiera dicho Kant) de su propia
autodestruccion. El segundo, que disocia y enfrenta a esos dos titiriteros de la marioneta
humana, razona pensando que si la Providencia actuo en el pasado a pesar de la fortuna, hay
mejores razones para que, en el presente, y para el futuro, la libre voluntad constituya el
medio por el que realizarse: y qué mejor libre voluntad que la del rey Juan II, a quien esta
dedicado su Laberinto de la Fortuna (J. de Mena, Laberinto de la Fortuna, Barcelona,
Critica, 1994; cftr. coplas 296 y 297, pags. 183-184, para lo que aqui venimos diciendo).
Lastima, concluyamos, que nuestro leal caballero mutara opinién después por dos veces, y
acabe rindiendo de nuevo homenaje a la fortuna, la diosa antes expulsada del culto.

5% La eleccion de la oportunidad como funcién de la virtud es otra deuda que Magquiavelo
mantiene con Isécrates (cfr. Panegirico, par. 160); y no es, ni mucho menos, la ultima.

53 La objecion contra la omnipotencia de la virtir suele reconducirse al contexto también
sacado aqui a colacion al principio de nuestro trabajo, aquél en el que la accion se reconoce
vasalla de la fortuna en la mitad de su ser. Pero en el capitulo XXV, Maquiavelo considera
aquélla de dos maneras, «in universali» y en sus «particulari» (cfr. N. Machiavelli, //
Principe, ed. cit., respectivamente pags. 161-163 y 164-167). El primer tratamiento se
concluye, como vimos: rindiéndole la fortuna pleitesia a la virti. El segundo es el que parece
revestir mas problemas, pues si bien inicialmente se limita a repetir lo dicho, después son
reconocidas las excepciones. Como cuando achaca a la «qualita de’ tempi» (pag. 164) los
resultados de la accidn, y no sélo a la prudencia del autor; o cuando remacha que nadie puede
serlo tanto como para lograr adaptarse siempre a los mismos. Pero si observamos al sujeto de
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5. Consecuencias de la virtu. Unificacion de la politica y humanizacion de la
historia

Entre las consecuencias de la conquista de la fortuna, la mas destacada a
primera vista es la de la unificacion del reino politico. El orden estatal ya no
dependera de cual haya sido el camino de acceso al poder, sino de la sabia
administracion de éste, cuya regla ha quedado ya suficientemente
establecida. Dejara de tener importancia para su preservacion que el
principado nuevo se una — 0 no — a otro antiguo, la naturaleza de éste y, por
supuesto, la forma en que lo haya adquirido. Un César Borgia demostro que
se puede volver neutra la fuerza ajena creando una propia, que es posible
atraer hacia si sin coaccidon voluntades extrafias con sélo respetar sus
intereses: que ser principe, en fin, no equivale a ser tirano.

Otra consecuencia mas, que sin dejar de ser politica ya rebasa claramente
su esfera, es la de la supremacia del orden humano sobre el natural, de la
virtu sobre la tradicion: del Arte sobre la Naturaleza. Maquiavelo asocia esto
ultimo también al tiempo, pero aunque los trate juntos cabe igualmente
considerarlos por separado, y eso es lo que nosotros haremos. Un primer
indicio intelectual de por donde irian en este campo los tiros de la historia
nos lo habia ofrecido Platén al separar la justicia del mundo de la naturaleza,
dominado por la fuerza, donde un Calicles o un Trasimaco la habian
emplazado®®. Pero el secretario florentino llegaria mucho mas lejos; el
principe de la fortuna, cuando estaba poseido por la virti, llenaba de artificio
la vida, de pura magia frente a la naturaleza, al ser capaz de sacarse edificios

la totalidad de las acciones traidas a colacion nos apercibiremos de que en ningln caso se
trata de un principe, sino de los sujetos particulares — o bien del conjunto de todos ellos: /i
uomini. Son los particulares, por mucha que fuere su prudencia, los que se ven sometidos a
los vaivenes de los tiempos y dependen de sus caprichos, mientras el principe era incluso
capaz, siendo virtuoso, de poner su sello en los espacios menos visibles del tiempo y
transformar el contexto en una «ocasién» para su voluntad (nétese que es éste el momento en
el que dos conceptos hasta aqui practicamente sinénimos, los de virtzr y prudencia, ahora se
escinden para calificar acciones distintas, publicas el primero y privadas el segundo: y es en
este ultimo ambito, donde atn no es llegada la hora en la que un hidalgo manchego pueda
decir que «no hay hechizos en el mundo que puedan mover y forzar la libertad [...] que es
libre nuestro arbitrion» [M. de Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha, 2 vols.,
dirigida por F. Rico, con la colaboraciéon de J. Forradellas, estudio preliminar de F.L. Carreter,
Barcelona, Instituto Cervantes / Critica, 1998, vol. I, pag. 514)).

6 Ambos identifican la justicia con la conveniencia del mas fuerte: ambos identifican, pues,
la sociedad con la naturaleza. O con el mercado. La explicacion es que quien esta en el poder
hace la ley, y haciendo asi hace su interés; la razén es que los hombres buscan cada uno lo
suyo, y solo la necesidad o la comodidad, es decir, el relativismo les une. Es decir: les desune.
Empero, ni el relativismo es la base psicologica y ética, ni el individuo la base antropoldgica
necesarias de dicha doctrina, pues un Hobbes y un Kelsen también los adoptan y ni el
absolutismo del primero descuida el interés de los individuos, ni el segundo llega siquiera al
absolutismo, sino a uno de sus enemigos naturales: la tolerancia. O sea: a la democracia.
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politicos de la chistera de sus acciones. Y ésas obras eran sustancialmente
antinaturales, primero porque estaban completas sin pasar por la sucesion de
fases inherente a todo desarrollo organico; y segundo, porque la perfeccion
del trabajo volvia a su productor, por asi decir, inmortal, esto es: duradero en
el tiempo, y ni siquiera el anatema de Agustin de Hipona hacia mella en sus
cimientos. El stato dejaba de ser un organismo mas.

De este modo, igualmente, el arte se impone al tiempo. Tanto en su
dimension natural, como humana. El principe de la fortuna poseido por la
virtud lo comprimia en sus obras, segun hemos repetido, al separar el
proceso de su acto de nacimiento, y lo aislaba de €l al separar la muerte de
sus vidas. La nueva ciudad ya no correria la suerte de sus antepasadas
clasicas, la polis y la civitas, condenadas a rotar sin fin en linea recta —
Platéon — o quebrada — Polibio —, ni obedeceria a esa ley eterna sancionada
por Boecio en los primeros tiempos medievales, atin refrendada por Naudé
en plena modernidad, en virtud de la cual se declaraba la inconstancia de las
cosas su Unico rasgo permanente’’. Al tiempo la virtii lo vence también de
otra manera, a saber: declarando sus obras mas perfectas que aquéllas en las
cuales la inercia es el principar resorte de la voluntad y las leyes son las
dictadas por las costumbres. Un principado nuevo serd mas sélido que uno —
mitad natural, mitad cultural — fundado en la tradicidon; un principe nuevo
que siga la preceptiva antevista, en efecto, no s6lo «fanno parere antico uno
principe nuovoy: asi mismo «lo rendono subito piu sicuro e fermo nello stato
che s’e’ vi fussi antiquato dentro»™®.

El ensanchamiento del mundo humano hasta el logro de su humanizacién
plena deriva directamente de tal manera de razonar. El stafo ya no tiene por
qué perderse en el tiempo para oscurecer en el olvido la raiz de su origen ni
el fundamento de su legitimidad. La politica puede recuperar uno de sus
elementos basicos, la memoria, es decir, la historia, cuya ausencia le restaria
ejemplaridad, y con ella un nuevo mundo forjado por las necesidades, los
intereses y los deseos de las sociedades en las que se atomiza, a los que se
intenta dar satisfaccion desde las técnicas del conocimiento y de la accion,
rota ésta ultima por valores conflictivos y finalmente irreconciliables que,
sin embargo, realzan a la postre el artificio de su mutua y tensa convivencia.

VL. Epilogo: la libertad como limite de la virti. La republica
Conquistando la fortuna, ;ha conquistado la virfuz el entero reino de la

accion humana? Dedicaremos las breves paginas restantes a responder dicha
interrogante, de la cual, bien mirado, podiamos haber prescindido en el

37 G. Naudé, Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado, cit., pag. 160. El autor
francés expresa esa creencia suya con palabras, precisamente, de Boecio.
¥ N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 159: cap. XXIV (cursivas nuestras).
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presente trabajo, pero que de haberlo hecho no se habria sabido evitar una
imagen incompleta de nuestro problema.

Aunque de pasada, Maquiavelo habla de otro régimen distinto del
principado, esto es, de la republica: el régimen de la libertad. En dos
contextos bien distintos, el del principado electivo y el del principado mixto,
trata de esa duplice cuestion unitaria. Cuando toma en consideracion al
primero introduce algunas novedades en el discurso efectuado hasta
entonces. En primer lugar aporta el fondo social, sempiterno, donde aquélla
transcurre. En segundo lugar, plantea ciertas divergencias con los
principados nuevos antevistos, pero aqui omitiremos cualquier referencia a
este ultimo punto.

Respecto de lo primero vemos a dos clases sin pausa enfrentadas: el
pueblo y los «grandesy», cada una con sus propios y antagonicos fines: no ser
oprimido y oprimir, respectivamente. Los conflictos sociales son, pues,
anteriores a la politica, pero la condicionan. Del cruce, sin embargo, puede
surgir la libertad. Los dos intereses enfrentados, controlandose mutuamente
en el gobierno de la ciudad, dan lugar a la reptblica.

Ahora bien, notemos que ya ella no es natural, o que lo es sdlo
parcialmente, es decir, que la politica siempre ha de ser distinta de la
sociedad, ha de estar diversamente configurada. El uUnico régimen
estrictamente natural seria el de la «licenziay, pues solo el desacuerdo y la
violencia pueden acordar dos fines antagonicos: oprimir y no querer ser
oprimido. Pero en tal caso, la naturaleza se impone a la politica, implica que
no hay politica (como tampoco sociedad: ésta solo existe si si la hay, de lo
contrario desaparece como naturaleza). Cuando hay acuerdo, pues, cuando
hay republica, el negocio entre las partes implica de hecho que una ha
conseguido su objetivo, es decir: que la otra no. Republica es, por tanto, la
politica hecha naturaleza para el pueblo: y un artificio para los «grandes»™.
Con todo, es a ese régimen, cuya irregularidad deriva del caracter
irreductible de las fuerzas sociales, por siempre reunidas en dos grupos

% Los «grandes», en efecto, sélo mediante una oligarquia se impondrian naturalmente: sélo
la oligarquia seria la naturaleza politica de los grandes. Pero, para el pueblo, seria ya un
artificio: o quiza no: quiza seria naturaleza para las dos clases, pues bien podria ser una
posible forma de la licencia.

Otra conclusién més: del mismo modo que la licencia es siempre naturaleza, el principado
es siempre artificio. Ya acceda el principe al trono elegido por los grandes o por el pueblo,
accede elegido y para gobernar: ya no gobierna ninguna de las dos fuerzas sociales naturales,
como tampoco el acuerdo entre ellas.

Con todo, existe la posibilidad de imprimir naturaleza en el artificio: cuando son los
grandes quienes eligen — a uno de los suyos — principe y pueden, asi, «sfogare il loro
appetito» (N. Machiavelli, I/ Principe, ed. cit., pag. 64: cap. IX). Como se muestra en el cap.
IX (cfr. pags. 62 y ss.), seria una suerte de principado oligarquico: los grandi se habrian
socializado a costa de perder el poder politico; «opprimevanoy, pero por persona interpuesta,
es decir, como personas interpuestas: porque su principe les autoriza a «opprimere» (el
pueblo, en cambio, nunca puede naturalizarlo: es siempre a costa de la republica como es
monarquico).
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antagonicos, al que la libertad politica debe su existencia, y con una
vehemencia que nada la haria presagiar. En efecto, casi al inicio de su
magno libro Maquiavelo, al analizar los problemas que supondria para la
conservacion de un stafo mixto la incorporaciéon de otro previamente
republicano da tres soluciones posibles, pero al final sélo hay uno seguro: su
destruccion. ¢Por qué? ;Qué exige terapia tan radical?

La razén es contundente: si el sefior no destruye la republica, o sea el
régimen de la libertad, la libertad destruird al nuevo sefior. A ese abismo le
ha conducido la nueva conquista: y si quiere salvarlo serd a costa de gran
parte de los beneficios aportables por la misma. ;Pero por qué, cabe
preguntar de nuevo? Porque la libertad y sus — antiguas — instituciones jamas
se olvidan, dice Maquiavelo.

Esto significa, en primer lugar, que el verdadero /ocus antitético del
régimen de la libertad, de la reptblica, mas que todo régimen absolutista, es
el mas absolutista de todos, el régimen del despotismo: Persia, Turquia. La
prueba es tanto lo comun que tienen, a saber, que no les afecta el paso del
tiempo, como la diferencia que causa lo comun, a saber: que, en el segundo
caso, estan completamente excluidos del reino de la politica por la nuda
violencia que sobre ellos ejerce el tirano; nada de cuanto acaece en dicho
reino les incumbe, salvo la obediencia, el tinico y negativo punto por el que
su existencia social se refuerza con su inexistencia politica®. En el primer
caso, por el contrario, la libertad, al emerger desde una nada politica previa,
es decir, al introducirse como novedad en el ambito politico, crea un nuevo
tipo humano, mas rico y diverso del anterior, esqueléticamente ambicioso.
Con la libertad gobernando la politica, el individuo libre es el fruto que nace
cuando la cultura se hace naturaleza, o si se quiere: el individuo libre es la
politica hecha antropologia (ese tipo humano, notese, en realidad es una
riqueza que frena a su oponente, pues no lo compra aquello por lo que aquél
se vendia — es decir, ¢l mismo antes de ser libre —, o sea: «né per lunghezza
di tempo né per benefizi» del nuevo sefior)®’. En consecuencia, ante un tal
individuo, que no olvida la libertad por lejos que ésta se halle, que sigue
institucionalizada en €l como moral cuando las instituciones politicas en las
que se concretaba han sido destruidas, el paso del tiempo so6lo puede ser
vano. No cumple con su mision amnésica, y por tanto no puede dar inicio a

% Aunque Maquiavelo no es Montesquieu (cfr. De I’esprit des lois, VIII, 10), si sabia sin
embargo que un pueblo reducido a esa obediencia por la violencia ni era pueblo ni obedeceria
a ninguna autoridad; la violencia no sélo desgarra la urdimbre de la sociedad separando al
tirano de sus subditos, sino que también separa los hilos que anteriormente la componian
entre si.

81 Cfr. N. Machiavelli, // Principe, op. cit., p. 31: cap. V. Kant, por su parte, casi repetira
esas palabras para fundamentar otra idea, pero que también tendra que ver con la libertad
(moral en su caso): «no se olviday», dice del entusiasmo moral despertado en la opinién
publica por la Revolucion Francesa, sentimiento que es el mejor augur del acercamiento al
mundo sensible de la constitucion de la paz, la republicana (cfr. I. Kant, Si el género humano
se halla en progreso constante hacia mejor, en 1d., Filosofia de la Historia, México, FCE,
1981, pag. 108).
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una nueva costumbre; o lo que es igual: incumple su condicién de factor
legitimador. Se ha vuelto un objeto exterior, ajeno a la politica, a la que no
puede cambiar. Vale decir: la nueva politica del principe conquistador es
vista como nuda violencia y no como poder, como fuerza, por los
conquistados: como enemiga. No podra conservarse con ellos, por lo que
tendra que conservarse a costa de ellos.

Esto significa también que principado — incluido el hereditario — y
republica también divergen notablemente en lo que convergen. El orden
politico se mantenia en ambos casos mediante la intervencion activa de los
ciudadanos, traducida en una costumbre que legitimaba el poder. Pero
mientras alli la actividad provenia del reino social, en el que veian
satisfechos ciertos intereses, y les costaba su desercion de la politica (lo que
en parte les asimilaba a los subditos del déspota); es decir, mientras alli era
la costumbre de la obediencia querida lo que contribuia a la conservacion de
dicho orden, y esa costumbre habia tenido un inicio en el tiempo y cabia
prevérsele un final, aqui la actividad provenia de la participacion en las
mismas instituciones politicas, en que al obedecer era a ellos mismos a
quienes obedecian, y esa costumbre, la libertad, tenia como la otra, si, un
origen temporal: pero siendo indestructible ha renunciado a otro destino que
el de ser siempre ella misma. La costumbre republicana es la libertad, ya
pura biologia social.

Asi pues, y como conclusion a nuestra pregunta inicial, la omnipotencia
de la virtii frente a la fortuna, al punto de erradicarla por completo del reino
de la politica, no le basta para ensefiorearse de éste. La virfu republicana de
la libertad representa su contrapunto en el reino humano, de manera analoga
a como la naturaleza lo representaba en el reino natural. Constituyen sus dos
limites, pero mientras el ultimo marca el reino en el que la voluntad humana
no puede entrar — o no podia en el siglo XVI: la tecnologia actual ha
desdibujado casi de modo absoluto las fronteras entre ellos —, revelandose
por ello infranqueable, el primero, a través de la republica, que supone sacar
la virtu de su sede heroica en el reino humano, y su generalizacién por el
conjunto de los miembros de la sociedad, prepara ya el camino por donde la
consecuencia politica del absolutismo, inmanente a la existencia de un
principe, inicie su andadura hacia la democracia.

La diferencia en el caracter de la actividad, entre costumbre y libertad, no
es solo una diferencia de grado, ni siquiera en politica: es una diferencia
también de vida, y como la vida se hace en comun, una diferencia politica
sustancial. La libertad permite a la sociedad vivir publicamente sus intereses,
y a los individuos reclamar mas espacio para su ambicién — mas activa y
legitimada ahora que en el caso anterior — porque se le reclama desde sus
méritos. Y les permite a ambos forjar una memoria autéctona que se renueva
cada dia, que es como un eterno presente, tanto mas indestructible por
cuanto su creacion borr6 el tiempo, el anterior a ella y el que no es ella.

He ahi, por tanto, la respuesta a la pregunta inicial. E1 hombre no es
naturalmente un ser libre, porque no vive naturalmente en una republica — y
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la libertad moral del libre arbitrio aqui no cuenta. Pero si se convierte en un
ser naturalmente libre en cuanto conoce la libertad, y ésta pasa tan dentro de
su ser como para convertirse en espiritu: una moral insobornable por el
interés o la ambicion. Por ello, mientras éstos se compran y se venden — pura
cuestion de tiempo —, aquélla permanece en su ser: el espiritu, pues, solo se
conquista destruyéndolo, porque es indestructible: es el cuerpo — vale decir,
el egoismo —, destructible, al que si se puede conquistar conservandolo.



Vico e la «temperaturay:
sull’idea di Stato misto nel Diritto Universale'

di Riccardo Caporali

A scholar of Vico for years, the author analyses an issue which has not been
very much dealt with in secondary Vichian literature: the issue of forms of
Government in Universal Right. His thesis is that, although Vico cannot be
considered as a theorist of “mixed” State, in Universal Right he elaborates
a complex version of the “temperature” (the “mixtura”) which is functional
to the general ethical-metaphysical system of the work, a system whose aim
is that of proving the founding superiority of virtue upon strength, reason
upon violence. Such system will then be replaced by a more purely
anthropological point of view, in the various versions of Scienza Nuova.

Keywords: Vico, Political Philosophy, History, Mixed State, Reason,
Strength, Conflict.

«Atque adeo in omni regimine, qui summus unus et, quia summus, unus.
Summum enim multiplicari, uti et unum, non potest»™: se si astraggono
dichiarazioni come questa dal contesto nel quale sono collocate, scivolando
lungo la china di una storia delle idee che proceda per catalogazioni troppo
rettilinee e semplificate, qualsiasi discorso sullo Stato «misto» in Vico
potrebbe finire cosi, prima ancora di cominciare. Vico, infatti, non ¢, in
senso stretto, un teorico dello Stato misto. Non lo € mai: non nella Scienza
Nuova, e nemmeno qui, in quel Diritto Universale che di qualche anno
precede la grande stagione delle tre diverse edizioni del capolavoro. Se
tuttavia qui non ci si arresta, proprio nel Diritto Universale sara possibile
rintracciare, sotto la linearita delle definizioni, una declinazione etico-
politica affatto particolare della mixtura e del temperamentum: una versione
sicuramente secondaria nel quadro della filosofia vichiana, perché in realta
non ripetuta, e anzi poi esplicitamente ritrattata; eppure (e proprio per

" Torno qui, con qualche variante e poche, essenziali indicazioni bibliografiche, su alcune
riflessioni sviluppate nel mio Heroes gentium. Sapienza e politica e in Vico, Bologna, Il Mulino,
1992. 11 tema delle «forme di governo» appare del resto singolarmente trascurato, ora come
allora, nella pur sterminata letteratura vichiana secondaria.

2 G.B. Vico, De uno universi iuris principio, et fine uno (d’ora in poi Du), in Id., Opere
giuridiche, a cura di P. Cristofolini, Firenze, Sansoni, 1974, p. 197 (trad. C. Sarchi). Anche per
le altre parti del Diritto universale mi rifaccio a questa edizione: De constantia iurisprudentis
(DC, trad. S. Barbera), Sinopsi, Notae e Dissertationes (trad. L. Fiorentini). Del Du ¢ ora
disponibile una raffinata ristampa anastatica (Napoli, Liguori, 2007) a cura di F. Lomonaco, che
si segnala anche per le osservazioni del curatore su storia e struttura del testo.
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questo) di un qualche significato, sia nella ricostruzione delle dinamiche
interne al pensiero di Vico, sia nella complessa topografia della transizione
al pensiero politico moderno.

«Non rispose falso Brenno ai romani: — che la prima legge che nacque al
mondo fu della violenza, — ma lascio il piu importante: — che sia dettata da
natura migliore». Liberamente suggerita da un passo della Vita di Camillo®,
in Plutarco, ¢ questa una sentenza che meglio condensa, in poche battute,
I’impianto e 1’obbiettivo dell’intero Diritto universale®. Solo un «barbarusy,
solo un «incivilis» come il «dux Gallorum» puo pensare di risolvere nella
mera forza I’ordine della legge, la potenza della ragione, 1’equilibrio della
virti. E tuttavia quella forza, quella «violentia», non si pud semplicemente
esorcizzare, né banalmente ignorare, «inter mortales». Definitivamente
abbandonato [’approccio “ermetico” (la prospettiva di una originaria,
recondita sapienza al principio della storia e della politica: una prospettiva
frequentata nella prima fase della ricerca vichiana, fino al 1710, tra le
Orationes e 1l De antiquissima), col Diritto universale il tema della violenza
prorompe nelle forme del “primitivo”, accolto all’interno di un grandioso
progetto metafisico, che presenta se stesso come «sistema di diritto naturale»
coerente con i principi della religione cattolica, in risposta alla grande
speculazione filosofico-giuridica dell’Europa riformata. Identificato il ferino
col momento della caduta dell’'uomo dall’integrita della sua natura
originaria, in conseguenza del peccato d’Adamo, un’immane ontologia
storica dello ius riporta lentamente I'umanita verso la riconquista della
propria essenza divina-razionale. Lo Stato, /’auctoritas civilis, si configura
in questo contesto come ’esperienza decisiva, in quanto sfera piu ampia di
iustitia: in quanto piu estesa articolazione ordinata di dominium, libertas e
tutela, 1 diritti naturali primari, diretta emanazione di quel nosse, velle e
posse che Vico presenta quale patrimonio peculiare di una natura umana
agostinianamente ricalcata a immagine e somiglianza di Dio. Nell’equilibrio
degli iura naturalia si condensa il massimo di virtus di ogni respublica.

3 Cfr. XVII, 2-5: «Alla domanda dei Romani su quale torto avessero sofferto ad opera dei
Chiusini per assalirne la citta, il re dei Galli, Brenno, scoppio a ridere e disse: “L’oltraggio dei
Chiusini verso di noi ¢ che, potendo coltivare poca terra e un piccolo paese, pretendono di
occuparne molta senza condividerla con noi, che siamo forestieri € numerosi e indigenti. Lo
stesso oltraggio, dunque, fatto anche a voi, 0 Romani, dagli Albani, dai Fidenati, dagli Ardeati,
ed ora dai Veienti, daiCapenati e da molti dei Falisci e dei Volsci. Contro costoro voi scendete in
campo se si rifiutano di condividere con voi i loro beni, li rendete schiavi, saccheggiate e
abbattete le loro citta, senza compiere con cio nulla di strano e di iniquo, bensi seguendo la piu
antica delle leggi: quella che concede al piu forte i beni del piu debole, a partire dalla divinita giu
giu fino alle bestie. Anche in queste ultime ¢ instillata dalla natura 1’aspirazione del piu forte ad
aver piu cose di chi ¢ inferiore» (Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo, a cura di C.
Carena, M. Manfredini e L. Piccinelli, Milano, Mondadori, 1983, pp. 133-135).

* Sinopsi, p. 7; e non & forse un caso che Vico senta il bisogno di riproporla sia nel Du (il liber
unus del Diritto universale), sia nel Dc (il liber alter), sia nelle Notae al medesimo Dc: ivi, pp.
108, 546, 779.
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Ciascuna delle tre forme classiche dello Stato — la optimatium respublica,
la regia, la popularis — scaturisce da questa unica origine di diritto e virtu, e
condivide con le altre alcune caratteristiche essenziali, sicché «una qualsiasi
forma del 5politico governo non va giammai scompagnata dagli attributi delle
altre due»’. Tutte, in primo luogo, tengono saldo e compatto il summus unus
(la sovranita, la suprema potestas), che non tollera divisione, non sopporta
«moltiplicazione», pena la sua stessa possibilita di funzione e persistenza:
«In ciascuna di esse ¢ sempre unica la sovrana podestd; cio ritrovasi, di
nome e di fatto, nella pura forma monarchica, la quale in cid sembra vieppiu
accostarsi alla natura ed alla verita; ed a cio appunto si riferisce quel motto
di Tacito, detto pero con altra intenzione: “che la repubblica € un sol corpo, e
che la dee reggere un animo solo”. Quell’unita rinviensi eziandio ogni qual
volta vedonsi piu persone convenire in un comune partito, unitamente
deliberando o come ordine, in uno stato di ottimati, o come riunione di tutto
il popolo o della maggior parte di esso, in un popolare governox»®. Tale unita
si esprime essenzialmente nel potere (potestas) della iurisditio, nella mens
iuris: nell’autorita istitutiva, autonoma e potenziale, della legge, che si
manifesta e si pratica poi effettivamente attraverso la iurisdictio, la manus
iuris, D’esplicitazione determinata della pubblica volonta: un binomio,
questo, consapevolmente inusuale, che sostituisce il ricorso tradizionale alla
sola iurisdictio, con 1’obbiettivo di far assumere una fortissima investitura
giuridico-razionale-morale alla lezione hobbesiana (ma Vico, esplicitamente,
si richiama solo a Tacito) della indivisibilita della sovranita’. A nessuna
forma di Stato potra poi mancare una qualche sfera di «libertas civilisy», che
garantisca un’equa distribuzione dei «praemia» e delle «poenae» e apra pari
opportunita di accesso a «onera» ed «honores» alla cerchia del rex, o ai
componenti dell’ordo ottimatizio, o all’insieme del popolo®. Sia Ia
respublica optimatium sia la libera sia la regia, infine, devono
necessariamente disporre di tutela, della titolarita e dell’esercizio di una
forza, componente irrinunciabile dell’auctoritas, posta a salvaguardia del
dominium eminens e della libertas civilis. Pur sorgendo sul comune
fondamento di queste stesse virfutes, ogni forma pura (mera) della
respublica risponde tuttavia a una propria, peculiare identita, costruita su
uno solo dei tre elementi originari come quello veramente decisivo; sul
prevalere, di volta in volta, nel luogo in cui si forma la iurisditio, delle sue
stesse istanze ora del dominium ora della /ibertas ora della tutela come del
cardine tipico (che decide il tipo) dello Stato, e che diviene cosi il
fondamento, il punto di riferimento essenziale anche per il ruolo e le

5 Du, p. 197.
® Ibidem.

7 Tvi, pp- 137, 173, 183. Sull’uso tradizionale del concetto di iurisdictio nella storia del
pensiero politico cfr. C. Mcllwain, Costituzionalismo antico e moderno (1940), Venezia, Neri
Pozza, 1956; P. Costa, lurisdictio. Semantica del potere politico nella pubblicistica medievale
(1100-1433), Milano, Giuffré, 1969.

8 Du, p. 199.
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funzioni degli altri due. Questo saldo ancoraggio delle forme di governo alle
«primalita» metafisico-giuridiche del nosse velle posse e del dominium
libertas tutela, ¢ un elemento portante della complicata architettura del
Diritto Universale: si puo anche relegarlo nei ripostigli di un «edificio tanto
ingegnoso quanto artificioso»’, ma si deve comunque tentare di coglierlo a
partire dalla sua irriducibile (e mai piu riproposta) specificita.

Fulcro della respublica optimatium ¢ la tutela. Sorta dalla «virtu di
pochi», dall’unione dei padri «per difendersi dalla plebe», tale prima forma
di auctoritas civilis si fonda sul massimo di sperequazione tra le ragioni dei
fortes e le tensioni degli infirmi, sulle due «communitay» di chi sa imperare e
di chi puo solo parere: «Il governo aristocratico, o di ottimati, si fonda sovra
la conservazione, sovra la tutela dell’ordine dei patrizi che lo ha costituito,
ed ¢ massima essenziale di sua politica, che ai soli patrizi sieno attribuiti gli
auspici, 1 goderi, la gentilita, i connubi, i magistrati, i comandi, ed i
sacerdozi»"’. Titolare della iurisditio il Senato (ed espressa la manus iuris
con gli edicta o per mezzo di re ottimatizi)'', la conservatio si presenta come
la fondamentale ratio imperandi dei padri: conservazione dei mores, delle
costumanze, poste «a fondamento della loro politica esistenza» (super
quibus suum fundarunt imperium) e dalle quali nacquero poi, come da
exempla, le prime leggi positive'?; conservazione all’ordo patrizio del diritto
«in latentiy», incertum occultissumum ed arcanum e della rigidita formale di
una iustitia che — inchiodata nel corpo della parola, nella parola come parte
organica e unilaterale del corpo — «si agguaglia al fatto pel solo effetto di
una conformita verbale, ma se ne discosta in quanto al vero sentimento»'*;
conservazione, infine, come fiera avversione ad ogni novita, ad ogni
mutamento che possa, anche da lontano, preparare lo scardinamento della
struttura essenziale dello Stato: minutae e crebrae, le repubbliche ottimatizie
«sua cuique satis placebant» — ¢ una citazione da Sallustio — evitando
accuratamente di estendere i propri domini, di accrescere quella ricchezza
che avrebbe Itl)otuto corrompere la virtus dei padri o rendere troppo potenti i
plebei-clienti'*.

Sulla natura determinante del dominium si forgia il regnum: «Il carattere
del regno, della monarchia, ¢ la signoria di uno solo, in cui sta riposto il

% Cosi N. Bobbio, Vico e la teoria delle forme di governo, in “Bollettino del Centro di Studi
Vichiani”, VIII, 1978, pp. 5-27 (: p. 7); che resta, comunque, uno dei pochi e utili affondi sul
tema.

' Du, p. 167; ¢ cft. anche ivi, p. 169, nonché Sinopsi, pp. 14 ¢ 16.

"Ivi, pp. 173 ¢ 181-185.

2 1vi, pp. 171 e 173. Vico si richiama a Dionisio, Ant. rom., X.

3 Du, p. 302; e cft. ivi, p. 233, Sinopsi, p. 14, De, p. 609.

" Du, p. 181; Dc, p. 611; Dissertationes, VI, p. 869. Il passo di Sallustio & in Car., 2, ed &
riferito ai primi, «innocenti» reges della terra: «Igitur initio reges — nam in terris nomen imperi
id primum fuit — divorsi, pars ingenium, alii corpus exercebant; etiam tum vita hominum sine
cupiditate agitabantur, sua cuique placebanty; passo piul volte chiosato da Agostino in quel De
civitate Dei che ¢ tra i testi piu frequentati da Vico.
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sovrano e liberissimo arbitrio di tutte le cose»'”. La iurisditio & Dattributo
qualificante della persona reale: dotato di infinita potentia, il monarcha
rende ragione del suo operato solo a Dio, sicché anche la respublica regia
poggia sulle costumanze, priva com’¢ di leggi che non siano le divine-
tradizionali'®; il suo cenno basta a governare i popoli; ogni diritto sta riposto
nello scrigno del suo petto'” e — Vico parafrasa nel senso assolutistico della
glossa medievale la celeberrima sentenza ulpianea — tutto cid che gli piace
fare, «cio¢ quanto ha in animo di stabilire come legge, ha valore di legge»'®;
la celeritas delle sue decisioni, infine, lo mette meglio all’altezza delle
imprese militari, cid che rende I’estensione del dominio una tendenza
connaturale alla respublica regia'. La ratio stessa di questa forma di Stato —
la necessita di far tornare i conti del diritto mettendoli nelle mani di uno
solo”” — richiede pero da parte del monarca I’esercizio dell’«equita naturaley,
un’amministrazione caratterizzata, almeno negli affari privati, per pubblicita
e flessibilita, capace cio¢ di rendere veramente «a ciascuno il suoy,
superando il rigore vuoto delle formule per puntare all’effettiva sostanza
delle controversie®’.

La libertas, I’accesso di tutti a cariche e onori, senza esclusione di rango
(ma proporzionalmente al «censo») s’impone come la caratteristica
essenziale del puro Stato popolare: «Sono condizioni del popolar governo la
parita dei suffragi, la libera espressione delle sentenze, e 1'ugual accesso di
ognuno a tutti gli onori, senza esclusione dei supremi, in ragione del censo,
ossia del patrimonio»®’. Corollario della /ibertas — ¢ condizione della sua

15 Du, p. 166.

' De, p. 631; Du, p. 175.

7 Tvi, pp. 183 e 233.

'8 De, p. 631. Compare qui — sia detto appena di passaggio — anche quel che sembrerebbe
proprio un singolare riecheggiamento di un passo del Tractatus theologico-politicus di Spinoza
(ancorché scevro della fortissima accentuazione polemica spinoziana): «Et sic respublicae mere
monarchicae sunt constitutae, quae unius utilitatem, salutem et gloriam spectant; in cuius unius
vita utilitas, salus, gloria gentis a monarcha rectae continentur». E cfr. Tractatus theologico-
politicus: «Verum enimvero si regiminis monarchici summum sit arcanum, ejusque omnino
intersit homines deceptos habere, et metum, quo retineri debent, specioso religionis nomine
adumbrare, ut pro servitio tanquam pro salute pugnent, et ne turpe, sed maximum decus esse
putent in unius hominis jactationem sanguinem animamque impendere [...]: Praefatio [§7]
(edizione a cura di P. Totaro, Napoli, Bibliopolis, 2007, p. 8).

1 Du, pp. 177ss.

2 Tvi, p. 171. V’& anche qui un’eco tacitiana: «ut non aliter ratio constet quam si uni
reddatur»: Ann., 1, 6.

2! Du, p. 301.

2 Ivi, p. 167. Vico fonda questa ipotesi del «censo» su un’errata interpretazione di demos,
arbitrariamente attribuita a un passo della traduzione della Politica di Aristotele ad opera di B.
Segni, Trattato dei governi di Aristotile, tradotto di greco in lingua volgar fiorentina, Firenze,
Lorenzo Torrentino,1549, p. 187: cfr. F. Nicolini, Commento storico alla seconda Scienza
Nuova, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1978/2, pp. 273-274, e S. Mazzarino, Vico,
l'annalistica e il diritto, Napoli, Guida, 1971, pp. 37-38n. Non si tratta, tuttavia, di un
travisamento del tutto casuale e occasionale: tanta parte della democrazia vichiana si descrive
sempre per caratteri “borghesi-mercantili”.
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effettiva praticabilitda — ¢ il dominio razionale della legge, che garantisce la
comune uguaglianza, sottomettendo tutti allo stesso modo e senza eccezioni:
«Finalmente, dove tutti sono ugualmente alle leggl sottoposti, ivi a nessuno ¢
lecito di sorpassare la comune uguaglianza»™. La iurisditio appartiene al
popolo riunito nei comizi, e tutte le faccende sono trattate in modo «aperto e
generoso». Lo Stato si regge pertanto, in questo caso, non sulle costumanze
ma sulle leggi positive, tante e particolari, adeguate alla molteplicita dei
problemi e al loro oggetto specifico, secondo i dettami della multitudo, che
«solo conosce I’ equlta naturale, di cu1 ¢ pregio particolare il considerare il
proprio merito di ogni smgola causa»”*. Nella vivacita e nella varieta tipiche
del governo dei molti ¢ anche i E)hcr[a una naturale tendenza ai conflitti
esterni e all’estensione del dominio®’

Ora, proprio questo monocentrlsmo” del loro equilibrio, questo loro
edificarsi su uno solo dei tre diritti naturali come su quello veramente
dominante, espone le formae merae dell’ auctoritas civilis a una consunzione
e a una crisi pressoché inevitabili. Il vizio, in esse, si afferma dal seno stesso
della virtt formalizzata, dalla progressiva unilateralizzazione di quel
medesimo principio che piu intimamente le costituisce; fino alla caduta nel
vuoto, fino all’agire cieco — del dominio o della tutela senza liberta, della
liberta senza dominio e tutela — che spinge 1’auctoritas all’implosione, al suo
definitivo sgretolamento: a quell’annientamento della publica iustitia che
assolutizza il privatum, trasformandolo nel capriccio incontrollato del
desiderio, nell’arbitrio stemperato del privilegio. Lo squilibrio si afferma
come eccesso, come scardinamento di ogni moderatio. Gli ottimati
«degenerano», imponendo ai propri clientes una «tutelay macchiata di
libido, avaritia, crudelitas, che li spinge a trascurare le ragioni del loro
comune dominio e li trasforma in tanti minuti domini e tyranni, 1ncanaght1
nell’ozio e sprezzanti le antiche religioni e gli obbhghl di protezione™.
L’eccesso di dominium spinge il monarcha a misconoscere — contro la
natura stessa del suo regno — i dettami dello ius naturale e a diventare a sua
volta dominus, cui il popolo, anche se da lungo tempo assuefatto
all’obbedienza, finisce per ribellarsi’’. La respublica libera, turbolentissima
e sempre poco durevole perché costruita sulle sabbie mobili della volubilita
popolare, degenera nel debordare della /libertas: 1’invidia e I’ambitio dei
capifazione riescono a cacciare gli uomini migliori e ad affidare gli onori piu
insigni a «immeritissimi civesy, fino all’ azzeramento della forza legale, fino
al completo tracollo della pubbhca autorita®®

Vico non definisce con precisione un 01010, un ordine necessario nella
successione delle formae merae, attraverso la dinamica che le corrode dalla

2 Du, p. 171.

2 1vi, pp. 175, 183,233, 290 e 295.
25 Ivi, pp. 177ss.

26 Ivi, p. 171; De, pp. 629-631, 656.
7 Ibidem.

8 Du, pp. 173-175, 203.
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virtu al vizio, dalla potenza alla crisi. Ferma restando la priorita storica dello
Stato ottimatizio (sorto dall’unione dei patres delle prime famiglie per far
fronte alle rivolte dei clientes), talora prevalgono le istanze della razionalita
insite nella democrazia come dominio della legge, cid che collocherebbe
questa forma alla fine del processo, a compimento del «vero» della natura
dell’uomo; talaltra quelle della monarchia, che si presenta per ultima, a
realizzare un piu fermo equilibrio tra stabilita e razionalita, tra solida potenza
del dominio del singolo e universalizzazione dell’equita naturale; altrove,
ancora, Vico teorizza l’indifferenza delle possibilita di successione del
governo dei pochi, non senza introdurre variabili ulteriormente
moltiplicatrici dei tipi di Stato, quali le considerazioni naturalistiche,
d’impianto bodiniano, sul carattere di ciascun popolo in relazione alle
condizioni ambientali®. In definitiva, non ¢’¢ “dialettica” nel movimento
delle formae: nella crisi di un ordine politico non s’iscrivono i termini
necessari del suo superamento. E del resto, infinite risultano le possibilita
della virtus, unica titolare della grandezza della respublica. Un recursus
spontaneo ai principia si determina «dove parecchie libere repubbliche
risolvono di formare un sol corpo colla congiunzione delle loro forze (e la
stessa cosa avverrebbe trattandosi della unione di alcuni principi sovrani)y;
in tal caso si ripropongono le istanze della tutela e della uguaglianza tipiche
della respublica optimatium, nata originariamente da un’analoga alleanza tra
1 padri: «le alleanze qui da noi considerate sono alleanze uguali, quali
intervengono fra podestd ugualmente sovrane»’’. Pill spesso ¢ la virtus
dell’uomo che risana il corpo politico. La crisi dello Stato ottimatizio, per
esempio, si conclude o con una revoca «ad pristina instituta» — una sorta di
machiavelliana «riduzione verso il principio» — da parte di «uomini
gravissimi e meritevoli», che con l’introduzione di leggi severissime
restaurano i patrizi nella virtu dell’ordo originario (cosi Licurgo, Zaleuco e
Caronda, che «resero stabili le repubbliche di ottimati»)’'; o per mezzo di un
principe sapiens e fortis, che fa prevalere la propria autorita con 1’appoggio
della multitudo™; o, infine, attraverso 1’azione prudente e lungimirante di un
saggio che, come Teseo ad Atene, sottomettendo il pog)olo e i1l Senato
all’imperium delle stesse leggi, fonda I’ordine della /ibertas™.

Tutti questi itinerari, per altro, ripropongono la restaurazione o la
creazione ex novo delle formae merae; ripropongono cio¢ 1’ordine politico
piu facilmente attaccabile dal vizio, piu aperto alla rottura del suo equilibrio
costitutivo, perché piu debole nel suo centro, nel cuore della sua identita. Ma

% Ibidem. G. Galasso parla in proposito di uno «schema di stampo trattatistico-aristotelico»,
nel quale «non solo non cessa, ma viene esaltata 1’opzione platonica di Vicow: Il Vico di
Giarrizzo e un itinerario alternativo, in “Bollettino del Centro di Studi Vichiani”, XII-XIII,
1982-1983, pp. 199-235.

30 Ivi, pp. 206-208.

31 Ivi, p. 205.

32 Ibidem; Dc, p. 629.

33 Sinopsi, p. 9; Du, p. 215; De, p. 629.
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c’¢ anche un’altra strada: «Dalle tre pure forme dei politici governi da noi
considerate, derivarono di poi altre forme di temperati governi (respublicae
temperatae), 1 quali, puri di loro natura, divennero misti in conseguenza di
patti e convenzioni (quae natura merae sunt, pacto mixtae)»'. E un
passaggio strategico del Diritto Universale, un passaggio solitamente
annebbiato dal presupposto ermeneutico di una contiguita con la Scienza
Nuova in realtd inesistente™. Ragione della «temperaturan &
«’indebolimento intrinseco di una civile podesta costretta a rivolgersi
spontaneamente alle altrui forze, o nell’interno del proprio stato o al di fuori,
a fine di assicurarsi dalle altrui violenze»’®. Lo Stato nasce dalla virtd
dell’equilibrio, dal raccogliersi in ordine di dominium, libertas e tutela.
L’univocita, la singolarita dell’ordo delle formae merae le pone nella
prospettiva dell’inevitabilitd della decadenza, della lenta ma inesorabile
combustione della loro originaria virfus fondativa. Le possibilita di
restauratio prolungano, ma non evitano questo percorso di allontanamento e
di caduta. La respublica mixta ¢ un’alternativa forte alla sorte tragica delle
formae merae. Essa, certo, non tocca 1’essere unus dell’auctoritas civilis,
non ne spezza l’unita, il suo principio determinante: lo Stato «temperato»
resta ottimatizio, monarchico o popolare, segnato in cio dalla titolarita
indivisibile della iurisditio. E tuttavia la «temperatura» realizza, nell’unita di
un rapporto peculiare, quell’ordo mixtus che rende plurima e sinergica
I’alimentazione della virfus: «Tale sarebbe un governo di ottimati, ove il
senato, a simiglianza di quello istituito da Romolo, fosse composto dei piu
sapienti fra i patrizi; tali sarebbero le popolari repubbliche guidate
dall’autorita di un sapiente senato, e tali le monarchie, quando il principe
ricorresse al consiglio degli uomini savi e virtuosi»’’. Nessuna «incertezza di
definizioni vaghe»™ attraversa il temperamentum. La mixtura tempera la
ratio dello Stato con le forme pratiche del governo.

Le risonanze bodiniane sono qui tanto evidenti quanto infide: sul piano
logico-concettuale Vico pare tener ferma la distinzione tra Stato e governo
elaborata da Bodin e poi da lui stesso in qualche modo riformulata nella
Scienza Nuova®®; anche sul piano lessicale forti appaiono le consonanze: se

3* Du, p. 123.

35 Cfr. A.C. ‘t Hart, La teoria vichiana sulla successione delle forme di stato e le sue
implicazioni politiche, “Bolletino del Centro di Studi Vichiani”, XVII-XVIII, 1987-1988, pp.
153-162; N. Bobbio avverte invece la differenza ma la lascia in ombra, insistendo
prevalentemente sulla Scienza Nuova: op. cit., pp. 10-11.

3% Du, p. 212. G. Giarrizzo ha indicato, per questo passo, una radice nel commento a Grozio
del Gronovio: La politica e la storia, Napoli, Guida, 1981, pp. 97-98.

37 Du, p. 200.

38 M. Candela, Diritto e umanita in G.B. Vico, Empoli, LT.C. “Fermi”, 1968, p. 105.

3 Cfr. Bodin, Les Six Livres de la République, 11, 2 (trad. it. a cura di M. Isnardi Parente,
Torino, Utet, vol. 1. 1964, pp. 567ss); G.B. Vico, Principi di Scienza Nuova d’intorno alla
comune natura delle nazioni (1744), in 1d., Opere, a cura di A. Battistini, Milano, Mondadori,
1990, vol. I, pp. 908-910 (: 908): «Ma, per non trallasciare punto di dubbio d’intorno d’intorno a
tal naturale successione di Stati politici o sien civili, secondo questa ritruoverassi le repubbliche
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nel Diritto Universale si parla di «respublica mixta» e «temperatay, nella
versione latina dei Six /ivres ricorrono 1 termini «temperatum» e
«temperatio» (a definire sia lo Stato misto polibiano, sia la giustizia
«armonicay), che diventano «temperamento», «mischianza» e «mistione»
nella traduzione italiana di Lorenzo Conti, la stessa che I’autore della
Scienza Nuova mostrera di conoscere e utilizzare®. La lezione di cui Bodin
si serve per negare la praticabilitd logico-storica dello Stato misto viene perod
trasfigurata e piegata da Vico ai presupposti giuridico-metafisici del Diritto
Universale, in funzione di quella sua decisiva e obbligante cornice filosofica
che insegna la virtus della medietas e della moderatio come fondativa
dell’auctoritas (di ogni auctoritas) e della sua forza. Il temperamento
dell’univocita del dominium, della libertas e della tutela cambia la natura
dell’equilibrio, pluralizza le fonti attive della «virti», moltiplicandone
I’energia vitale; non la libera, ovviamente, dall’incertezza della crisi, ma la
salva dalla inevitabilita di un destino entropico. La forma mista ¢ allora
virtualmente (e quindi effettivamente) diversa dalla respublica pura. E non a
caso ¢ soprattutto qui che il «verum» vichiano incrocia sistematicamente il
suo «certum»: quella storia di Roma, i cui modelli interpretativi piu
pregnanti rappresentano, agli occhi di Vico, una sfida potente e minacciosa
alla sua teoria della superiorita fondativa della virtu sulla forza, della
metafisica e della morale sulla politica.

Verso la fine del De constantia iurisprudentis, tirando le fila delle sue
considerazioni sulla storia romana, Vico critica Machiavelli, Polibio e
Plutarco per non aver essi compreso le vere cause della grandezza di Roma
(in romanae caussas magnitudinis). Nelle sue «lezioni livianey, il segretario
fiorentino ha riferito tale grandezza «ad quaedam sparsa instituta
romanorum, tam paganica quam militaria», senza riuscire, tuttavia, ad
afferrare il «genus», la vera essenza, da cui quegli stessi, diversi istituti
prendono anima. Polibio, per parte sua, si mostra «aequus rerum
aestimator», ma descrive piu gli effetti che le cause della «virtu dei
Romani»; mentre Plutarco, ben piu ingiustamente, pretende di spiegare la
storia di Roma con la mera «fortuna», dimenticando, tra 1’altro, quanto essa
risulti sempre effimera, e quanto ben raramente si mostri disposta ad aiutare
gli stolti*'. Si tratta, va da sé, di giudizi molto approssimativi e limitativi,
come accade spesso nelle incursioni “storiografiche” vichiane. Tanto piu
quando, a una ricognizione anche solo sommaria, appaiono subito evidenti i
numerosi debiti di Vico, nella sua ricostruzione della storia di Roma, da
questi ideali interlocutori, specie dai primi due. A partire proprio dall’idea

mescolarsi naturalmente, non gia di forme (che sarebbero mostri), ma di forme seconde
mescolate coi governi delle primiere; il qual mescolamento ¢ fondato sopra quella Degnita: che,
cangiandosi gli uomini, ritengono per qualche tempo I’impressione del loro vezzo primiero»:
ove il mescolamento-temperamento assume un andamento esclusivamente ‘“‘socio-
antropologico”, privo di tutta la sostanza etica che lo investiva nel Diritto Universale.

40 Cfr. R. Caporali, Heroes gentium, cit., p. 106n.

I De, p. 705.
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che la potenza e la longevita dello Stato romano debba spiegarsi col carattere
misto (temperato, mescolato) del suo assetto istituzionale; e che questo
assetto garanti la /ibertas alla Roma repubblicana non sulla base della
sapienza dei suoi fondatori o rifondatori (non per la saggezza di un Teseo,
come ad Atene), ma da origini rozze (ruditas) e «per multa et varia malorum
experimenta», com’¢ detto in un passo nel quale i richiami sia a Polibio sia a
Machiavelli si fanno quasi letterali: basti pensare al dia de pollon agonon kai
pragmaton («attraverso molte lotte e vicissitudini») di Polibio, o al «a caso
ed in piu volte secondo gli accidenti» di Machiavelli; nonché alla
contrapposizione tra |’azione sapiente di un legislatore (in entrambi
I’esempio ¢ quello di Licurgo a Sparta) rispetto alle peripezie della storia
romana*’. Da Machiavelli Vico attinge, soprattutto, il principio che la forza
positiva della temperatura sia continuamente alimentata dai conflitti intestini
della citta: la lotta tra i reges e i patres, alle origini, quando Roma ¢ ancora
una respublica optimatium regno mixta; e poi 1 certamina tra i patrizi e i
plebei, dopo la cacciata dei Tarquini, nella grande stagione della repubblica
libera optimatibus mixta. Per questo tema, che opera in controtendenza
rispetto alla plurisecolare condanna dei conflitti e alla celebrazione
dell’armonia e della concordanza, al di la del segretario fiorentino Vico non
ha modelli di riferimento, né lontani, né vicini. Non nel piu
“machiavelliano” dei suoi concittadini, nell’amico Paolo Mattia Doria, per il
quale Roma, tra ideali repubblicani, provvidenzialismi personalistici
bossuetiani ed ermetismi tardo-rinascimentali, fondava la grandezza del suo
Stato su una struttura naturalistica di stampo polibiano, non aliena da
suggestioni lipsiane: «Era la mente della Romana repubblica il suo virtuoso
Senato. Questo si volgeva con perfettissimo consiglio a tutti gli ordini della
repubblica, e tutti gli ordini ricevevano moto da lui, € somministravano a lui
moto, e alimento, e in questa guisa regnava fra Senato, e fra popolo, e fra li
diversi ordini del popolo stesso una perfettissima armonia»™*. Ma il conflitto
non esce dal consueto giudizio di condanna neanche in Gianvincenzo
Gravina, che fa la grandezza di Roma nei «moti composti», nei «sentimenti
regolati», negli «affetti temperati», contrapponendo la «concordia ordinum»
dei momenti di splendore alla forza lacerante e disgregante delle

42 Cfr. ivi, p. 631; Polibio, Hist., VI, 11; Machiavelli, Discorsi, 1, 2.

4 Ragionamenti di Paolo Mattia Doria indirizzati alla Signora D. Aureliana d’Este duchessa
di Limatola, ne’ quali si dimostra la donna, in quasi che tutte le virta piu grandi, non essere
inferiore all’uomo (in Francfurt, s. d., ma 1716, p. 430); ma cfr. anche La vita di Paolo Mattia
Doria distinta in tre parti, aggiuntovi un trattato dell’Educazione del Principe, 1710/2; Id.,
Manoscritti Napoletani, Galatina, Congedo, vol. III, pp. 69ss. Si veda inoltre Justi Lipsi
admiranda, sive, de magnitudine romana libri quattuor, 1599/2, p. 155: «Viros considero
dupliciter, et eos qui in magistratu, imperiis, consiliis fuerunt, id est capita reipublicae et parte
altera, minora etiam membra, id est populum et eos qui paruerunt». E infine J.B. Bossuet, per il
quale «la jalousie perpetuelle du peuple contre le sénat, ou plitot des plébeiens contre le
patriciens» fu la causa intestina della rovina di Roma: Discours sur I’histoire universelle...
(1670), p. 472 dell’ed. 1775.
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«seditiones» e delle «contentiones»™. Specie per la fase repubblicana, in
definitiva, le consonanze e le affinitd con Machiavelli appaiono evidenti e di
assoluto rilievo: i patres rigidi difensori dell’ordo e la plebs posta a custodia
ed ampliamento della /ibertas; la carica positiva delle lotte per 1’accesso alle
magistrature e 1’effetto distruttivo insito nei conflitti di «potentiay», ispirati
non dalla pubblica magnanimita ma dalle avidita private: impossibile non
ricordare lo Stato romano misto e perfetto in virtu della «disunione della
Plebe e del Senato», coi «grandi» a comandare e il popolo a guardia della
liberta; o la gloria delle lotte per gli «onori», opposta alla rovina dei contrasti
sulle «sustanzey; o, ancora, il senso del limite nelle dispute, i «pochi esilii» e
il «pochissimo sangue», che volgono gli «umori» e i tumulti «in beneficio
della pubblica libertan*’. Eppure, come s’¢ appena visto: «Machiavellus
genus romanae reipublicae non assecutusy.

II passaggio attraverso lo Stato misto e la positivita della forza e del
conflitto ha il sapore, nel Diritto Universale, di una estrema sfida di senso al
naturalismo di Polibio (alla physeos ananke), e a un “costituzionalismo”,
come quello machiavelliano, che essendo costruito sul «caso» sottende il
primato della politica sul diritto. Ogni forma positiva dell’auctoritas civilis
resta sempre, nell’architettura teoretica del Diritto Universale,
un’espressione concreta dell’unica scaturigine giuridica, della vis veri
metafisica che guida alla comune misura delle utilita. La forma peculiare di
Roma, la respublica mixta, realizza 1’equilibrio piu saldo e dinamico (piu
saldo perché piu dinamico) tra gli eterni diritti della iustitia, il dominium, la
libertas e la tutela. Per spiegare la potenza di Roma, Vico rifiuta allora, al
pari di Doria, il «caso» di Machiavelli, e respinge, come Bossuet, la
«fortunay di Plutarco. Ma il suo percorso pretende per sé anche la vis e il
conflitto. Il contrasto fra patres e plebs diventa I’occasio irripetibile, 1’ humus
piu ricco per le fermentazioni del «vero» e dell’«equo». La misura della
forza, e in definitiva ’'uso di essa secondo ragione, apre ai Romani la
conquista /egittima del mondo, conforme ai principi dello ius gentium.
Fondata tardi, per I’ardire di Romolo, «in mezzo a si potente regno de’
toscani e di un gran numero di minuti altri regni»*®, Roma ¢ «naturalmente»
costretta a combattere solo guerre «giuste», obbligata ai bella in difesa dalle
aggressioni e dai torti: «I Romani vennero a contatto e a conoscenza delle
genti straniere tramite le offese ad essi inferte; gli stranieri dal canto loro
impararono a conoscere i Romani tramite le guerre con cui si vendicavano
quelle ingiustizie; servitll e schiaviti furono sempre le pene di guerra»®’.

4 Cfr. Originum juris civilis libri tres (1739), ristampa anastatica a cura di Fabrizio
Lomonaco, presentazione di Fulvio Tessitore, Napoli, Liguori, 2004, in part. III, 17. Nonché
Della Ragion Poetica, e 1’orazione Pro romanis legibus, in 1d., Scritti teorici e critici, a cura di
A. Quondam, Bari, Laterza, 1973, pp. 221-222 e 449ss.

41 riferimenti sono naturalmente a Discorsi, in part. I, 4.

4 Sinopsi, p. 8.

47 De, p. 394; e cft. anche ivi, p. 672. Il tema riecheggia quello della Monarchia di Dante sulla
legittimita del dominio romano del mondo: cfr. R. Caporali, La tenerezza e la barbarie. Studi su
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Dopo la cacciata dei re, le tensioni alimentate dal nuovo equilibrio interno
continuano a indurre alla cautela e alla moderazione verso |’esterno: i patrizi,
in primo luogo, temendo di arricchire la plebe con ulteriori conquiste, si
avventurano in nuove imprese militari solo se spinti da un’estrema necessita;
anche nella vittoria, inoltre, prevale sempre la mansuetudo: ai vinti vengono
imposti quei legami di sudditanza che, anticamente e spontaneamente
praticati tra i patres e i clientes di tutti i popoli, da tutti sono ora altrettanto
spontaneamente accettati a regolare i rapporti tra le res publicae®. Nella
chiave unificante e trasfigurante di una filosofia metafisico-giuridica della
storia, Vico ripercorre cosi, a partire dalla temperatura quale virtuoso assetto
interno di Roma, le trattazioni giusnaturalistiche sulla natura delle guerre, le
communes opiniones sei-settecentesche sulla «giustizia» dei Romani, il tema
agostiniano-sallustiano della gloria mondana della citta, qui celebrata ben
oltre il riconoscimento circoscritto, da parte del vescovo di Ippona, di
esempio per eccellenza del potere politico quale «male minorey», quali vizio
«minus turpis» tra quelli frequentati nella civitas diaboli, perché apertamente
enfatizzato ed esaltato a momento culminante della virtd civile®. I
bilanciamento interno porta Roma a quel rigoroso rispetto dello ius gentium
che le consente la conquista del mondo: il diritto fa del mondo una grande
Roma: «Sotto il nome e I’autorita di una sola gente, la romana, eran venute a
riporsi tutte le genti debellate, e percio troviamo spesso negli storici in
ragione della vittoria esser venute le vinte genti a riporsi sotto il nome, e
sotto I’imperio dei Romani»; analogo a quello della plebs sara poi il
processo di riconquista di uguaglianze e diritti da parte dei popoli
sottomessi, fino alla cittadinanza universale di Caracalla e al diritto di
Giustiniano™. L’eccezione virtuosa di Roma consente 1’universalizzazione
dello ius e poi, in un mondo ormai pacificato, I’avvento della cristianesimo.
La riemersione dell’'uomo dalla barbarie avviene, alla fine, nella spontanea
confluenza di filosofia greca, diritto romano e religione cristiana. Rispetto
alle false congetture epicuree sulla sostanza materiale della ratio e della
virtus, nonché alle errate distinzioni aristoteliche tra i fini della metafisica,
dell’etica e della politica, la conoscenza del vero Dio («unico, incorporeo,
infinito») illumina le piu profonde verita della speculazione platonica, e di
quei segmenti del pensiero stoico che ad essa risultano meglio confacenti: i
principi metafisici dell’«eternita delle ideey, dell’«immortalita degli animi»,
della «divina provvidenzay; i dogmi morali della «unione della mente con
Dio» e della «contemplazione del vero eterno», derivanti dalla filosofia
come «meditatio mortis», per la quale «raffreniamo per quanto ¢ possibile i

Vico, Napoli, Liguori, 2006, pp. 67ss.

* Du, p. 150; De, p. 701.

47 Un ultimo antecendente circa la plurisecolare tradizione sulla «giustizia» dei Romani Vico
poteva trovare nel De Romano Imperio, del gia ricordato Gravina, specie nel caput 11 (“De
romani imperii natura”), nonché negli Originum dello stesso, 111, 16 (“De iustitia Romanorum”).
Per Agostino cftr. ovviamente De Civitate Dei, specie il V libro.

% De, p. 334.
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sensi e la cupidigia, per vivere piu facilmente in conformita del vero e della
ragione»’'. Sepolti nel ferino e nel primitivo, i semina veri hanno
sapientemente accompagnato e sorvegliato la vis della virtus (la violentia
legis, contro la lex violentiae di Brenno), fino alla piena riconquista della
civilitas e della humanitas. La «teodicea istorica»’* del Diritto universale si
conclude cosi.

Quella della Scienza Nuova sara tutta un’altra avventura: «Gli dispiac-
ciono i libri del Diritto universale, perché in quelli dalla mente di Platone ed
altri chiari filosofi tentava di scendere nelle menti balorde e scempie degli
autori della gentilita, quando doveva tener il cammino tutto contrario; onde
vi prese errore in alquante materie». E cosi che Vico, nell’ Aggiunta del *31
alla sua Vita scritta da se medesimo, prende definitivamente congedo dalle
impalcature metafisico-giuridiche del lavoro sul diritto™. La Scienza nuova,
nel frattempo gia pubblicata nelle sue prime versioni, ¢ un’altra grandiosa
impresa intellettuale, che non limitandosi certo a capovolgere I’impianto
etico-metafisico del Diritto universale, svolta con geniale scarto teorico
verso le costanti della storia e dell’antropologia, verso la «nuova scienzay.
Ne fara le spese, tra le prime, proprio 1’idea dello Stato «misto» e della sua
«virty, ormai improponibile, nel pregnante significato di cui Vico stesso
I’aveva a suo tempo rivestita. Lontana dalla misura e dalla moderazione,
Roma diventera allora esempio di ferrei, feroci domini, di scontri immani,
oscuri, vitali. E la mixtura, la temperatura, una favola ingenua, che non
regge ai colpi del nuovo sapere. Alla fine, ben piu lungo e tortuoso risultera
il cammino che spinge ogni nazione (non piu solo la patria di Romolo e
Bruto) verso I’«umanita dispiegata». Un cammino drammatico, accidentato,
insicuro, mai definitivamente tracciato. Un cammino moderno.

St Du, pp. 33 € 279; Dc, pp. 369-377.

32 1 ’espressione & di Giuseppe Ferrari: La mente di G.B.Vico, in G.B. Vico, Opere, a cura di
G. Ferrari, Milano, Della Societa Tipografica De’ Classici Italiani, 1837, pp. 3-277 (:121).

33 Cito ancora da G.B. Vico, Opere, cit., vol. I, p. 79. Sulla «coesistenza», nel Diritto
universale, di un «platonismo tradizionale, e di una intuizione, che reclama che 1’azione diventi
il centro della ricerca e della conoscenzay cfr. G. Capograssi, Dominio, liberta e tutela nel «De
unoy, in AA.VV., Per il secondo centenario della Scienza Nuova di G.B. Vico (1725-1925), in
“Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto” (1925), 1931/2, pp. 137-152 (:151-152); quella
coesistenza appare per altro «strana» e «non soddisfatta» solo se si esamina il Diritto universale
alla luce della riflessione successiva. E cfr. anche P. Piovani, Ex legislatione philosophia, in
“Filosofia”, XI, 1960, pp. 229-260 (:257n), nonché Vico e la filosofia senza natura (1969), in
1d., La filosofia nuova di Vico, a cura di F. Tessitore, Napoli, Morano, 1990, pp. 55-89.
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Il

Un quesito che ci si pud porre ¢ se, nella condizione in cui si trova
attualmente I’Europa, possa accadere che un popolo vi acquisti, al pari dei
Romani, una superiorita costante sugli altri.

Credo che una cosa del genere sia divenuta piu difficile di quanto non sia
mai stata’: eccone le ragioni.

Nuove scoperte nell’arte della guerra hanno parificato le forze di tutti gli
uomini, e di conseguenza di tutte le nazioni.

11 diritto internazionale ¢ cambiato, e, con le leggi di oggi, la guerra viene
fatta in modo tale da rovinare soprattutto coloro che vi traggono maggiori
vantaggi.

Un tempo si distruggevano le citta che si erano conquistate, si vendevano
le terre, e, cosa ben piu grave, tutti gli abitanti. Il saccheggio di una citta
pagava il soldo di un esercito, ¢ una campagna fortunata arricchiva un
conquistatore. Ora che verso tutte queste barbarie si prova solo un giusto

" La traduzione & stata condotta sull’edizione delle Réflexions sur la monarchie universelle en
FEurope curata da Catherine Larrére ¢ Francoise Weil e pubblicata nel tomo II delle Euvres
compleétes de Montesquieu, Oxford - Napoli, Voltaire Foundation - Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici, 2000, pp. 339-364. Tuttavia, per quanto concerne le correzioni apportate da
Montesquieu sull’unica copia a stampa dell’opuscolo che si ¢ conservata e che si trova
attualmente alla Biblioteca Municipale di Bordeaux (MS 2511), abbiamo scelto di inserirle nel
testo, anziché in nota (dove riportiamo, invece, la stesura originaria), parendoci questo il solo
modo per rispettare quella che suole chiamarsi 1’ultima volonta’ dell’autore, quale emerge da
quanto il Président stesso ha scritto di suo pugno, in alto, sull’occhiello: «Cio ¢ stato stampato
su una cattiva copia. Lo faccio stampare su un’altra secondo le correzioni che ho fatto qui». Cfr.
nota 1.

! [In alto, sulla prima pagina, Montesquieu ha annotato: «Ho scritto che si sopprimesse questa
copia e che se ne stampasse un’altra, se qualche esemplare fosse passato, per paura che non si
interpretasse male qualche passaggio». Cfr. supra la frase scritta da Montesquieu sull’occhiello. ]

? [Prima stesura: «moralmente impossibile.]
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orrore, ci si rovina per impossessarsi di piazzeforti che capitolano, che si
cerca di conservare, e che, nella maggior parte dei casi, si restituiscono.

I Romani, in occasione dei trionfi, portavano a Roma tutte le ricchezze
delle nazioni vinte. Oggi, le vittorie procurano solo sterili allori.

Quando un monarca invia un esercito in un paese nemico, manda nello
stesso tempo una parte dei suoi tesori per sostentarlo; egli arricchisce cosi il
paese che ha cominciato a conquistare, e, assai spesso, lo mette nella
condizione di ricacciarlo via.

11 crescente lusso ha fatto sorgere nei nostri eserciti dei bisogni che non
dovevano affatto avere. Nulla ¢ stato piu utile all’Olanda, nel sostenere le
sue grandi guerre, quanto il commercio che essa faceva degli
approvvigionamenti degli eserciti propri, di quelli dei suoi alleati, e perfino
di quelli dei suoi nemici.

Oggi si fa la guerra con un numero talmente grande di uomini che un
popolo che la facesse in continuazione ne uscirebbe sicuramente stremato.

Un tempo, si cercavano degli eserciti per mandarli a combattere in un
paese. Ora, si cercano dei paesi per mandarvi a combattere degli eserciti.

II

Inoltre, ci sono delle ragioni particolari che fanno si che, in Europa, la
prosperita non possa essere costante in nessun paese, e che ci debba essere
una variazione continua in quella potenza che nelle altre tre parti del mondo
¢, per cosi dire, stabile’.

Attualmente, 1I’Europa gestisce tutto il commercio e tutti i trasporti
marittimi del mondo: ora, a seconda che uno Stato prenda parte in misura
maggiore o minore a questi trasporti o a questo commercio, la sua potenza
aumenta oppure diminuisce. Ma, siccome la natura di queste cose ¢ di
variare continuamente, ¢ di dipendere da mille avvenimenti fortuiti, e in
special modo dalla saggezza di ciascun governo, accade che uno Stato, che
sembra vittorioso all’esterno, si rovini all’interno, mentre quelli neutrali
aumentano la loro forza, o quelli che erano vinti la recuperano; e la
decadenza principia soprattutto nel momento dei maggiori successi, che non
si possono conseguire, né conservare, se non con mezzi violenti.

Si sa che ¢ caratteristico delle potenze fondate sul commercio e
sull’industria, il fatto che sia la prosperita stessa a porre loro dei limiti. Una
gran quantita d’oro e d’argento in uno Stato fa si che tutto vi divenga piu
caro; gli artigiani si fanno pagare il lusso che producono, mentre le altre
nazioni possono smerciare i loro prodotti a prezzi piu bassi.

Un tempo, la poverta poteva dare a un popolo grandi vantaggi: ecco
come.

3 [Al tempo di Montesquieu i continenti presi in considerazione erano quattro: Europa, Asia,
America e Africa.]
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Giacché le citta, nelle loro guerre, si servivano solo dei propri cittadini,
gli eserciti di quelle ricche erano formati da persone corrotte dalla mollezza,
dall’ozio e dai piaceri; cosi, venivano spesso distrutte dagli eserciti dei loro
vicini i quali, avvezzi ad una vita dura e penosa, erano piu adatti alla guerra
e agli esercizi militari di quei tempi. Oggi, per contro, le cose vanno
diversamente: i soldati, la parte piu vile di ogni nazione, godono tutti quanti
del medesimo lusso; non c’¢ piu bisogno, negli esercizi militari, della stessa
forza e della stessa destrezza di un tempo, ed ¢ piu facile formare delle
truppe regolari.

Spesse volte un popolo povero si rendeva temibile a tutti gli altri perché
era feroce, e perché, uscendo dai suoi deserti, compariva in massa e
all’improvviso dinanzi a una nazione la cui unica forza consisteva nel
rispetto che si nutriva nei suoi confronti. Ma oggi che i popoli si sono tutti
civilizzati e sono, per cosi dire, membri di un grande repubblica, sono le
ricchezze che fanno la potenza, non essendoci oggi una nazione che abbia
vantaggi che un’altra piu ricca non possa quasi sempre conseguire.

Ma poiché tali ricchezze variano sempre, la potenza cambia allo stesso
modo; e qualunque successo uno Stato conquistatore possa ottenere, si
verifica sempre una certa reazione che lo fa ritornare nella condizione da cui
era uscito.

I

Se si osservano le storie, si vedra che non sono state le guerre che, da
quattrocento anni a questa parte, hanno prodotto, in Europa, i grandi
cambiamenti, bensi i matrimoni, le successioni, i trattati, gli editti: insomma,
¢ mediante disposizioni civili che I’Europa ¢ cambiata e cambia.

v

Parecchie persone hanno notato che, nelle battaglie, non si sacrificano piu
tante vite come accadeva un tempo, ovvero che le guerre sono meno
decisive.

Ne fornird una ragione alquanto singolare: ¢ che i fanti non hanno piu
armi difensive; una volta, ne avevano di cosi pesanti che, quando 1’esercito
era battuto, essi le gettavano immediatamente’ per mettersi in salvo o
rimanevano privi di difesa: pertanto, nelle storie si legge di fughe, non gia di
ritirate.

Nel combattimento, gli armati alla leggera erano destinati ad essere
massacrati da parte di chi era armato pesantemente; nella disfatta, invece, chi
era armato pesantemente veniva sterminato dagli armati alla leggera.

4 Si vedano tutte le Storie di Tito Livio.
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v

I progetti che necessitano di molto tempo per essere realizzati non vanno
quasi mai a buon fine: I’incostanza della fortuna, la mutevolezza degli animi,
la variabilita delle passioni, il cambiamento continuo delle circostanze, la
diversita delle cause, generano mille ostacoli.

Le monarchie hanno soprattutto lo svantaggio che vi si governa ora
mirando al bene pubblico, ora con intenti privati, e vi si seguono
alternativamente gli interessi dei favoriti, dei ministri e dei re.

D’altra parte, poiché le conquiste richiedono oggi piu tempo che in
passato, esse sono diventate in proporzione piu difficili.

VI

E facile constatare come le cose siano, presso di noi, in una situazione piu
stabile di quanto non fossero nei tempi antichi. La monarchia di Spagna,
nelle guerre di Filippo III° contro la Francia, sfortunata per ben venticinque
campagne, ha perso solamente una piccola parte di un angolo di terra che
veniva attaccato. Il popolo pil piccolo che vi fosse allora in Europa® ha
sostenuto contro di essa una guerra di cinquant’anni con un vantaggio
uguale, e abbiamo veduto ai giorni nostri un monarca’, prostrato dalle ferite
piu crudeli che si possano ricevere (Hochstadt, Torino, Ramillies,
Barcellona, Oudenarde, Lillas), far fronte alla prosperita costante dei suoi
nemici senza perdere quasi nulla della propria grandezza.

Non ci sono esempi nell’ Antichita di una linea difensiva’ simile a quella
che Luigi XIV ha edificato dalla parte delle Fiandre, allorché ha posto di
fronte ad esse tre file di piazzeforti per difendere quella porzione dei suoi
Stati che era piu esposta.

3 [Filippo III, re di Spagna (1598-1621).]
% [Allusione all’Olanda.]

7 [Luigi XIV.]

% [Allusione ad alcune delle sconfitte subite dalla Francia durante la guerra di Successione
Spagnola (1701-1714): Hochstadt nel 1704, Torino e Ramillies nel 1706, Barcellona nel 1705,
Oudenarde e Lilla nel 1708.]

? L’ Asia non ¢& per nulla forte quanto I’Europa: Candahar ¢ la sola barriera fra il Mogol e la
Persia; Bagdad fra la Persia e i Turchi; Azov fra i Turchi e i Moscoviti; Albazin fra i Moscoviti e
i Cinesi.
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VII

Oggigiorno noi ci copiamo di continuo: il principe Maurizio'® scopre I’arte
di assediare le piazzeforti? Noi pure diveniamo subito abili in cid.
Coehoorn'' cambia sistema di fortificazione? Anche noi lo cambiamo.
Qualche popolo si serve di una nuova arma? Tutti gli altri la provano
immediatamente. Uno Stato accresce le sue truppe, impone una nuova tassa?
E un’esortazione per gli altri a fare altrettanto. Infine, quando Luigi XIV
prende a prestito del denaro dai suoi sudditi, gli Inglesi e gli Olandesi
prendono a prestito denaro dai loro.

Presso i Persiani, era da gran tempo che Tissaferne si era ribellato, ma la
Corte lo ignorava'?. Polibio ci dice che i re [d’Oriente] non sapevano se il
governo di Roma fosse aristocratico o popolare'’; e quando Roma fu
padrona di tutto, Farnace', che offri la propria figlia a Cesare, non sapeva se
1 Romani potessero sposare donne barbare e averne parecchie.

VIII

In Asia si sono sempre visti grandi imperi; in Europa, essi non hanno mai
potuto sussistere a lungo. Il fatto ¢ che 1’Asia che conosciamo ha pianure piu
ampie, ¢ divisa in zone piu vaste dai monti e dai mari; e, siccome si trova piu
a Sud, le montagne vi sono meno coperte di neve, e i flumi, meno ingrossati,
vi formano barriere meno ragguardevoli'.

Un grande impero presuppone necessariamente un’autorita dispotica in
chi lo governa; occorre che la prontezza delle risoluzioni supplisca alla
distanza dei luoghi in cui esse sono inviate, che la paura impedisca la

1% [Maurizio di Nassau (1567-1625), principe d’Orange e stadolter dei Paesi Bassi (1584-
1525), uno dei piu abili e valorosi condottieri del suo tempo. ]

' [Menno, barone van Coehoorn (1641-1704), celebre uomo d’armi e ingegnere olandese.

Accanito rivale di Vauban, scrisse fra I’altro un’importante opera sulle fortificazioni: Nieuwe
Vestingbouw (Nuove fortificazioni), Leeuwarden, Hendrik Rintjes, 1685.]

12 [Tissaferne (? - 395 a.C.), militare e uomo politico persiano, dal 413 a.C. satrapo della Lidia
e della Caria. Cfr. Cornelio Nepote, Conon, 3: «Tissaferne aveva tradito il re, ma di questo si
rendevano conto tutti gli altri meglio dello stesso Artaserse».]

13 [Probabile reminescenza del seguente passaggio di Polibio, Storie, VI, 11 (nella tr. it. a cura
di C. Schick, 3 voll., Milano, Mondadori [«Oscar»], 1979, vol. II, p. 100): «Come ho detto
sopra, tre erano gli organi dello Stato {Consoli, Senato, Popolo} che si spartivano I’autorita; il
loro potere era cosi ben diviso e distribuito, che neppure i Romani avrebbero potuto dire con
sicurezza se il loro governo fosse nel complesso aristocratico, democratico o monarchico».]

' [Farnace II (97 ca. - 47 a.C.), re del Bosforo, figlio di Mitridate VI Eupatore, re del
Ponto. Cerco di riconquistare il regno paterno, ridotto a mera provincia romana, ma fu vinto
da Cesare a Zelanel 47 a.C.]

'3 [11 paragrafo ¢ ripreso, con lievi variazioni, in De [’Esprit des lois (d’ora in poi: EL), XVII,
6, cpv. 1.]
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negligenza del governatore16 e del magistrato lontani, che la legge sia in una
testa sola, cio¢ in continuo mutamento, proprlo come gli 1n01dent1 che si
moltlphcano sempre nello Stato in proporzione della sua grandezza'’.

Se cid non si verificasse'®, si produrrebbe uno smembramento delle parti
della monarchia, e i dlversi popoli, stanchi di un dominio che
considererebbero come straniero, comincerebbero a vivere sotto le loro
proprie leggi.

1 potere deve dunque esser sempre dispotico in Asia, poiché, se la servitu
non vi fosse estrema, si Produrrebbe subito una divisione che la natura del
paese non puo sopportare .

In Europa, la divisione naturale forma diversi Stati di media estensione,
nei quali il governo delle leggi non ¢ incompatibile con la conservazione
dello Stato; anzi, gli ¢ talmente favorevole che, senza di esse, lo Stato va in
decadenza e diviene inferiore a tutti gli altri.

E proprio cid a formarvi, di epoca in epoca e nella perpetuita dei secoli,
uno spirito di liberta che rende ogni sua parte molto difficile da soggiogare e
sottomettere da parte di una forza straniera, se non mediante le leggi e
I’utilita del suo commercio.

Al contrario, regna in Asia uno spirito di serviti che non I’ha mai
lasciata; e, in tutte le storie di questo paese, non ¢ possibile trovare un solo
tratto che riveli un animo libero.

IX

Dopo caduta dei Romani in Occidente, parecchie sono state le occasioni in
cui I’Europa ¢ sembrata dover tornare sotto un unico padrone.

X

Quando i Francesi ebbero sogglogato numerose nazioni barbare insediatesi
prima di loro, Carlo Magno® fondo un grande i impero; ma fu proprio questo
a dividere di nuovo I’Europa in un’infinita di regni.

16 Occorrono necessariamente, in un vasto impero, grandi eserciti sempre lontani, e spesso
sconosciuti al principe.

7 [11 paragrafo & ripreso, con lievi modifiche, in EL, VIII, 19.]

'8 1 ’esempio della monarchia di Spagna non contrasta con quanto dico, giacché gli Stati
d’Italia e delle Fiandre erano governati dalle loro leggi, ed erano pagati per la loro dipendenza
con delle ingenti somme che gli Spagnoli portavano loro, mentre le Indie sono legate ad essa
da una catena di tipo particolare. [Cfr. EL, VIII, 18.]

o [Questo paragrafo, e i tre successivi, sono ripresi, con alcune variazioni, in EL, XVII, 6,
cpvv. 2-5.]

2% Questo principe sottomise una parte dell’Impero, ma venne arrestato in Spagna, in Italia e
nel Nord; perfino una parte dei suoi Stati non fu mai assoggettata del tutto; non conquisto le
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Allorché i Barbari si stanziarono, ogni capo fondd un regno, ossia un
grande feudo indipendente, che ne controllava parecchi altri. L’esercito dei
conquistatori fu governato secondo il sistema di governo del loro paese, e il
paese conquistato secondo le modalita di governo del loro esercito.

Essi istituirono questo tipo di governo perché non ne conoscevano altri, e
se per caso, a quell’epoca, fosse venuto in mente a qualche principe goto o
germanico di parlare di potere arbitrario, di autorita suprema, di potere senza
limiti, avrebbe fatto ridere tutto il suo esercito.

Ora, per le ragioni appena dette, un grande impero, ove il principe non
aveva un’autorita assoluta, doveva necessariamente suddividersi, sia che 1
governatori delle province non obbedissero, sia che, per farli obbedire
meglio, fosse necessario dividere I’impero in parecchi regni®'.

Questa ¢ I’origine dei regni di Francia, d’ltalia, di Germania,
d’Aquitania, e di tutti gli smembramenti che si verificarono in quei tempi.

Una volta stabilita la perpetuita dei titoli e dei feudi, fu impossibile ai
grandi principi ingrandirsi per mezzo dei propri vassalli, i quali prestavano
aiuto solo per difendersi, e conquistavano soltanto per spartire.

XI

Divenuti padroni del mare, i Normanni penetrarono nei territori dalle foci dei
flumi, e se non giunsero a conquistare 1I’Europa, poco ci mancd che
’annientassero.

Venne concessa loro la provincia piu bella della Francia occidentale; il
loro duca Guglielmo™ conquistd 1’Inghilterra, che divenne il centro della
potenza dei re normanni e dei fieri Plantageneti, che li seguirono.

I re d’Inghilterra furono ben presto i principi piu potenti di quel tempo:
possedevano le piu belle province di Francia, e le loro vittorie facevano
sperare loro continuamente la conquista di tutte le altre.

Non bisogna valutare la forza che i diversi paesi d’Europa avevano un
tempo sulla base di quella che hanno oggi: non erano ’estensione e la
ricchezza di un regno a fare la potenza, bensi la grandezza del patrimonio
del principe. 1 re d’Inghilterra, che avevano rendite enormi, fecero
grandissime cose, mentre i re di Francia, che avevano vassalli con feudi piu
grandi, ne furono a lungo piu danneggiati che non aiutati.

Allorché gli eserciti le conquistarono, le terre furono divise tra questi e i
capi; ma piu la conquista era antica, piu era stato possibile spogliare i re con
usurpazioni, doni e ricompense; ¢ siccome i Normanni furono gli ultimi
conquistatori, il re Guglielmo, che prese per sé tutto 1’antico dominio

isole, non disponendo di forze navali.
21111 paragrafo ¢ rielaborato in EL, VIIL 17, cpv. 2.]
22 [Guglielmo I il Conquistatore (1027-1087), primo re normanno d’Inghilterra (1066-1087).]
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insieme a quanto ebbe dalla nuova spartizione, divenne il principe piu ricco
d’Europa®.

Ma quando, in Francia, capimmo che si trattava di separarci dagli Inglesi
piuttosto che di vincerli; quando imparammo ad approfittare delle loro
divisioni interne; quando cominciammo a diffidare delle battaglie e a
comprendere che la nostra fanteria era inefficace e bisognava condurre una
guerra serrata, allora cambio la nostra sorte cosi come la nostra prudenza; e
poiché noi eravamo sempre vicini e loro sempre lontani, essi vennero ben
presto confinati nella loro isola e, redendosi conto dell’inutilitda delle loro
antiche imprese, non pensarono che a godere di una prosperita di cui
avevano sempre potuto beneficiare e che non avevano ancora conosciuta.

XII

Ci fu un tempo in cui non sarebbe stato impossibile ai papi divenire i soli
monarchi d’Europa.

Ammetto che fu un miracolo prodotto dalle circostanze quando certi
pontefici, che non erano solamente sovrani della loro cittd, passarono
d’improvviso dal potere spirituale a quello secolare, e scacciarono dall’Italia
gli imperatori d’Oriente e quelli d’Occidente.

Per divenire padroni di Roma la resero libera, sfruttando la guerra che
taluni imperatori d’Oriente facevano contro le immagini** onde sottrarla alla
loro obbedienza.

Carlo Magno, che aveva conquistato la Lombardia, su cui gli imperatori
d’Oriente avevano delle pretese, dono delle terre in sovranita ai papi, nemici
naturali di quegli imperatori, al fine di creare una barriera contro di loro.

Per un altro caso fortunato, la sede dell’Impero d’Occidente fu trasferita
nel Regno di Germania, e il Regno d’Italia vi restd unito. Gli imperatori
furono ben presto considerati come stranieri in Italia, e i papi sfruttarono
I’occasione per prendere le difese di questo Paese contro le invasioni degli
stranieri.

Anche altre circostanze concorsero ad estendere dappertutto il potere dei
papi: il terrore delle scomuniche, la debolezza dei grandi principi, il gran
numero dei piccoli, nonché il bisogno che sovente ebbe I’Europa di essere
riunita sotto un unico capo.

Presso la loro corte v’era meno ignoranza che in qualunque altro luogo; e
siccome i loro giudizi erano equi, essi attirarono a sé tutti quanti, come quel
Deioce™ che si dice abbia ottenuto la sovranita e 1’impero, presso i Medi, in
virtu della sua giustizia.

3 Le sue rendite ammontavano a milleseicento e una libbra Sterling al giorno (Orderico
Vitale [1075-1142 ca.], [Historia ecclesiastica], 1. 1).

2% [Si tratta di Leone III Isaurico (675-741), di Costantino V il Copronimo (717-775), e, pilt
tardi, di Leone V 1’ Armeno (775-820), di Michele II il Balbo (770-829), e di altri ancora.]

% [Deioce (700-647 a.C.) fu prima giudice e quindi re dei Medi; fondo, fra I’altro, la citta di
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Ma il protrarsi degli scismi, durante i quali sembrava che il papato si
facesse la guerra da solo, ed era continuamente umiliato dai vari contendenti,
che pensavano soltanto a rafforzarsi, fece si che i principi aprissero gli occhi,
esaminassero la natura di tale potere e gli ponessero dei limiti in quei lati nei
quali esso puo esser limitato.

XIII

Stando alle relazioni’® di taluni monaci, i quali furono inviati da papa
Innocenzo IV alla meta del tredicesimo secolo presso i figli di Gengls Khan,
sembra che in quei tempi si temesse che 1’Europa®’ potesse venir conqulstata
dai Tartari. Soggiogato 1’Oriente, questi popoli erano penetrati in Russia, in
Ungheria e in Polonia, ove avevano causato mille mali.

Una legge di Gengis Khan ordinava loro di conquistare tutta la Terra,
tenevano sempre in piedi cinque grandi eserciti, e facevano delle spedizioni
in luoghi ove dovevano continuamente avanzare per venticinque o
trent’anni; talvolta, si ostinavano dieci o dodici anni davanti ad una
piazzaforte e, se erano sprovvisti di viveri, si facevano decimare per nutrire
coloro che rimanevano; mandavano sempre avanti un corpo di truppe per
uccidere tutti gli uomini che incontrassero; i popoli che gli resistevano erano
messi a morte, mentre quelli che si sottomettevano erano fatti schiavi,
risparmiavano gli artigiani onde usarli per le loro opere, e con gli altri
costituivano un corpo militare da esporre a tutti i pericoli; non c’era astuzia
che non architettassero per disfarsi dei principi e della nobilta dei paesi che
intendevano sottomettere; da ultimo, il loro sistema era organizzato
abbastanza bene, mai perdonavano quelli di loro che fuggivano o che
saccheggiavano prima che il nemico fosse interamente sbaragliato, e,
contrariamente alla pratica comune di quei tempi, i loro capi, intenti
unicamente ai diversi svolgimenti dell’azione, non combattevano mai. Le
loro armi offensive e difensive erano buone; essi possedevano quella
prontezza, quell’agilita, quella capacita di depredare un paese, e di sfuggire
agh eserciti che lo difendevano, che hanno ancor oggi i piccoli Tartari;
insomma, erano temibili in un tempo in cui le truppe regolari erano ancora
poche.

Ma, siccome I’Europa era piena di castelli e di citta fortificate, i Tartari
non poterono fare grandi progressi e, essendo fra loro subentrata Ia

Ecbatana (I’odierna Hamadan).]

%% Si vedano la Relation [Relation des voyages en Tartarie, Paris, Chez Jean de Heuqueville &
Louis de Heuqueville, 1634; ed. originale: Historia Mongolorum, 1248] di frate Giovanni da
Pian del Carpine [1180 ca.-1252], e 1’Histoire de Gengiskhan [Paris, chez la veuve Jombert,
1710] di [Frangois] Pétis de la Croix [1653-1713].

Tanto piu in quanto era suddivisa in un’infinita di regni.
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divisione, furono sul punto di essere sterminati® dai Russi. Maometto II
concesse loro la Crimea, ove dovettero limitarsi a devastare i paesi
circostanti, che devastano ancora oggi.

XIvV

Congquistato 1’Oriente, i Turchi divennero temibili per 1’Occidente; ma per
fortuna, invece di continuare ad attaccare 1’Europa da Sud, dove avrebbero
potuto metterla in pericolo, I’attaccarono da Nord, dove essa ¢ per loro
inespugnabile.

E assai difficile per le nazioni del Sud soggiogare quelle del Nord: tutte le
storie stanno a dimostrarlo, e specialmente quelle dei Romani, sempre
impegnati a combatterle e a respingerle al di 1a del Danubio e del Reno™.

A Nord le nazioni del Sud trovano come primo nemico il clima; i cavalli
non possono resistervi, e gli uomini, che vi si trovano afflitti da mille mali,
non possono piu pensare a imprese gloriose, € si preoccupano
esclusivamente della propria conservazione.

Oltre a queste ragioni d’ordine generale, ve ne sono delle particolari, che
impediscono ai Turchi di fare conquiste nel Nord: bevono solo acqua, hanno
dei costumi e fanno dei digiuni che impediscono loro di sostenere a lungo
una guerra, e di reggere a un clima freddo.

Cosi, gli Arabi conquistarono soltanto i paesi del Sud.

XV

A mano a mano che il governo gotico s’andava indebolendo, sia per la
corruzione inevitabile di tutti i governi, sia per ’istituzione degli eserciti
regolari, I’autorita sovrana, in Europa, prese a poco a poco il posto di quella
feudale: allora i principi piu indipendenti conservarono per sé€ tutto quel che
avevano acquistato mediante conquiste, fellonie, matrimoni. La Francia ebbe
la fortuna di succedere ai grandi feudi, la Castiglia e I’ Aragona riunirono i
loro regni, e la Casa d’Austria si servi dell’Impero per confiscare vastissime
province a proprio profitto.

La fortuna di questa Casa divenne prodigiosa. Carlo V raccolse le eredita
di Borgogna, di Castiglia e d’Aragona; pervenne all’Impero e, mediante un
nuovo tipo di grandezza, ’universo si amplio, e si vide sorgere un mondo
nuovo sotto il suo dominio.

2 Mi riferisco a quelli che avevano soggiogato Capchak. [Captchak: antico nome della
regione situata tra 1’Ural e 1’Olt (in passato conosciuto con il nome latino di Aluta) dove, nel
XIII secolo, i Tartari fondarono il Khanato dell’Orda d’Oro (o Khanato Kipchak),
successivamente conquistato dai Russi nel corso del XV secolo.]

» [Idea rielaborata in EL, XVIL, 4, cpv. 2.]
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Ma la Francia, che intersecava ovunque gli Stati di Carlo e che,
trovandosi nel mezzo dell’Europa, ne era il cuore se non la testa, divenne il
punto di riferimento a cui fecero capo tutti i principi che vollero difendere la
loro liberta morente.

Francesco I, che non possedeva ancora quel gran numero di province
acquisite in seguito dalla Corona, e che subi un rovescio tale da privarlo
perfino della liberta personale®®, non cesso di essere I’eterno rivale di Carlo,
e [, sebbene governasse secondo le leggi’’,] non se ne trovo affatto
indebolito, giacché il potere arbitrario fa certo compiere degli sforzi
maggiori, ma meno duraturi.

XVI*?

Quel che piu allarmo I’Europa fu un nuovo genere di forza, che sembro
venire alla Casa d’Austria; essa infatti trasse dal mondo recentemente
scoperto una quantita d’oro e d’argento cosi prodigiosa che quella posseduta
fino ad allora non le era minimamente paragonabile.

Ma — cosa che mai si sarebbe sospettata — la miseria ne fece fallire i piani
quasi dappertutto. Filippo II, che succedette a Carlo V, fu costretto a fare la
famosa bancarotta che tutti conoscono™, e mai vi & stato un principe che
abbia sofferto piu di lui per le chiacchiere, I’insolenza e la ribellione delle
sue truppe, sempre mal pagate.

Da quei tempi, la monarchia di Spagna declino senza tregua; il fatto ¢ che
c’era un difetto interno e fisico nella natura di quelle ricchezze, vizio che le
rendeva inutili e che aumento di giorno in giorno.

Tutti sanno che 1’oro e I’argento sono solo una ricchezza di convenzione
o di segno. Siccome tali segni, per loro natura, sono assai durevoli e poco
soggetti a distruzione, accade che piu essi si moltiplicano, piu perdono il loro
valore, in quanto rappresentano una minor quantita di cose.

La sventura degli Spagnoli fu che, a causa della conquista del Messico e
del Peru, essi abbandonarono le ricchezze naturali per avere ricchezze di
segno che si deprezzavano da sole. Al momento della conquista, I’oro e
I’argento erano assai rari in Europa, e la Spagna, divenuta all’improvviso
padrona di un’enorme quantitd di questi metalli, nutri speranze che mai
aveva avuto. Le ricchezze trovate nei paesi conquistati non erano tuttavia
proporzionate a quelle delle loro miniere. Gli Indiani ne nascosero una parte;
inoltre, questi popoli, che utilizzavano ’oro e I’argento solo per accrescere

3% [Allusione alla battaglia di Pavia (24 febbraio 1525), nella quale Francesco I fu sconfitto e
fatto prigioniero dall’esercito di Carlo V.]

3! [Prima stesura: «e sebbene nel suo Stato le leggi avessero posto dei limiti al suo potere».]
32 [11 capitolo riproduce, pressoché alla lettera, articolo 2 delle Considérations sur les

richesses d’Espagne (1726-1727), ed € ripreso, con aggiunte, in EL, XXI, 22.]
33 [ Allusione alla bancarotta del 1557.]
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la magnificenza dei templi degli déi e dei palazzi dei re, non li ricercavano
con la nostra stessa avidita; non possedevano, infine, il segreto per estrarre i
metalli da tutte le miniere, ma solo da quelle ove la separazione si compie
mediante il fuoco, giacché non conoscevano il modo di impiegare il
mercurio, né forse il mercurio stesso.

Nondimeno, la moneta non cesso di raddoppiare rapidamente in Europa;
cio si paleso nel fatto che il prezzo di tutto quanto si acquistava allora
aumento all’incirca del doppio.

Gli Spagnoli sfruttarono le miniere, scavarono i monti, inventarono
macchine per espellerne le acque, per spezzare il minerale e per separarlo; e
siccome si facevano beffe della vita degli Indiani, li fecero lavorare senza
alcun riguardo; cosi, ben presto, la moneta raddoppid ancora in Europa, e il
guadagno diminui costantemente della meta per la Spagna, la quale non
disponeva ogni anno che della stessa quantita di un metallo il cui valore si
era dimezzato.

In un tempo doppio, la moneta raddoppio di nuovo, e il guadagno
diminui di nuovo della meta.

Diminui perfino di oltre la meta; ed ecco come.

Per estrarre ’oro dalle miniere, per trattarlo nel modo dovuto e per
trasportarlo in Europa, occorreva una certa spesa; supponiamo che essa fosse
dell’ordine di uno a sessantaquattro; quando la quantitd della moneta
circolante fu raddoppiata una volta, e di conseguenza venne dimezzato il suo
valore, la spesa fu dell’ordine di due a sessantaquattro. Cosi, le flotte che
portavano in Spagna la stessa quantita d’oro, portavano una cosa che valeva
di fatto la meta e costava il doppio.

Se si segue il fenomeno di raddoppiamento in raddoppiamento, si vedra
come sia progredita la causa della sterilita delle ricchezze spagnole.

Sono all’incirca duecento anni che si lavora nelle miniere delle Indie;
supponiamo che la quantita d’oro e d’argento che si trova attualmente nel
mondo del commercio stia a quella che era disponibile prima della scoperta
come trentadue sta a uno, ovvero che essa sia raddoppiata cinque volte: in
altri duecento anni, questa stessa quantita stara come sessantaquattro a uno,
ossia raddoppierd ancora. Attualmente, cinquanta® quintali di minerale
aurifero danno quattro, cinque e sei once di metallo, € quando se ne traggono
soltanto due, il minatore non ne ricava altro che le proprie spese; fra
duecento anni, quando ce ne saranno solo quattro, il minatore non ne
ricavera ugualmente altro che le proprie spese; ci sara dunque ben poco
guadagno dall’oro.

Qualora si scoprano delle miniere cosi ricche da fornire un guadagno
maggiore, pill esse saranno ricche, piu rapidamente il guadagno finira.

3* Si vedano i Viaggi di Frézier. [Amédée-Frangois Frézier (1682-1773), Relation du voyage
de la mer du Sud aux cétes du Chili et du Pérou, Paris, Chez Jean-Geoffroy Nyon, 1716: cft.
Catalogue de la bibliothéque de Montesquieu a la Bréde, a cura di L. Desgraves et C. Volpilhac-
Auger, Napoli - Paris - Oxford, Liguori - Universitas - Voltaire Foundation, 1999, n°® 2742.]
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Si dira forse che le miniere della Germania e dell’Ungheria, da cui non si
ricava molto piu delle spese, continuano tuttavia ad essere molto utili: il fatto
¢ che, siccome le miniere si trovano nella madrepatria, danno lavoro a
parecchie migliaia di uomini, che vi consumano le derrate sovrabbondanti, e
rappresentano una vera e propria manifattura del paese.

La differenza ¢ che il lavoro delle miniere della Germania e
dell’Ungheria valorizza la coltivazione delle terre, laddove il lavoro di quelle
che dipendono dalla Spagna la distrugge.

Le Indie e la Spagna sono due potenze sotto uno stesso padrone, ma le
Indie costituiscono la parte principale, e la Spagna quella secondaria. Invano
la politica si sforza di ricondurre il principale al secondario: le Indie attirano
sempre la Spagna verso di loro.

Dei cinquanta milioni di merci che vanno tutti gli anni nelle Indie, la
Spagna ne fornisce solamente due milioni e mezzo: le Indie praticano
dunque un commercio di cinquanta milioni, e la Spagna di due milioni e
mezzo.

E un cattivo genere di ricchezza quello dato da un tributo accidentale, che
non dipende né dall’industriosita della nazione, né dal numero dei suoi
abitanti, né dalla coltivazione delle sue terre. Il re di Spagna, che riceve
grandi somme dalla sua dogana di Cadice, non ¢ altro, da questo punto di
vista, che un privato molto ricco in uno Stato molto povero.

Tutto avviene fra gli stranieri e lui, senza che i suoi sudditi vi prendano
quasi parte: questo commercio ¢ indipendente dalla buona o cattiva sorte del
Suo regno.

E se talune province della Castiglia gli rendessero una somma pari a
quella della sua dogana di Cadice, la sua potenza sarebbe ben maggiore: le
sue ricchezze non potrebbero essere che il prodotto delle ricchezze del
Paese, quelle province stimolerebbero tutte le altre, e tutte insieme
potrebbero meglio sostenere i rispettivi carichi fiscali.

Invece di un grande tesoro, il re di Spagna avrebbe cosi un grande
popolo.

XVII

I nemici di un grande principe®, che ha regnato ai nostri giorni, 1’hanno
mille volte accusato, badando piuttosto alle loro paure che non alle loro
ragioni, di aver formato e cercato di attuare il progetto della monarchia
universale. Se vi fosse riuscito, nulla sarebbe stato piu fatale all’Europa, ai
suoi antichi sudditi, a lui, alla sua famiglia. Il Cielo, che conosce cio che ¢
realmente vantaggioso, 1’ha meglio servito con delle sconfitte di quanto non

35 [Luigi XIV.]
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avrebbe fatto con delle vittorie e, piuttosto che renderlo ’unico re d’Europa,
lo favori maggiormente rendendolo il it potente di tutti*.

Ma %uand’anche avesse vinto la famosa battaglia ove subi la prima
sconfitta’’, ben lungi dall’aver compiuto 1’opera, egli I’avrebbe allora appena
cominciata; sarebbe stato necessario ampliare maggiormente le forze e le
frontiere. La Germania, che quasi non entrava in guerra se non per la vendita
dei propri soldati, I’avrebbe intrapresa di propria iniziativa; il Nord si
sarebbe sollevato; tutte le potenze neutrali si sarebbero schierate, e i suoi
alleati avrebbero mutato atteggiamento.

La sua nazione — che nei paesi stranieri non si commuove mai se non per
quello che ha lasciato; che, partendo dalla patria, considera la gloria come il
sommo dei beni, e, nei paesi lontani, come un ostacolo al suo ritorno; che
indispone per le sue stesse buone qualita, giacché vi unisce sempre un certo
disprezzo; che pud sopportare i pericoli e le ferite, ma non la perdita dei
propri piaceri; che ¢ piu abile nel procurarsi successi che non
nell’approfittarne, e che, nella disfatta, piuttosto che perdere, abbandona; che
compie sempre meravigliosamente la meta delle cose, e talora malissimo
I’altra; che nulla ama di piu della propria allegria, e si consola della perdita
di una battaglia con una canzonetta sul generale®® — non avrebbe mai potuto
condurre a termine una simile impresa, poiché questa ¢ tale da non poter
fallire in un paese senza fallire in tutti gli altri, né fallire per un momento
senza fallire per sempre™.

XVIII

L’Europa, ormai, non ¢ che una nazione composta da parecchie nazioni; la
Francia e I’Inghilterra hanno bisogno delle ricchezze della Polonia e della
Moscovia, cosi come una delle loro province ha bisogno delle altre: e lo
Stato che crede di aumentare la propria potenza con la rovina del vicino, di
solito s’indebolisce assieme a quello™.

36 [11 paragrafo ¢ ripreso, con lievi modifiche, in EL, IX, 7, cpv. 1.]

37 [Allusione alla battaglia di Hochstidt (1704). Cfr. Montesquieu, Mes Pensées, nn° 555 e
562.]

38 [Allusione, come segnalano anche C. Larrére e F. Weil (cfr. Montesquieu, Réflexions sur la
monarchie universelle en Europe, cit., p. 359, nota 54), alla famosa canzonetta «Malbrough s’en
va-t-en guerre...».]

39111 paragrafo & ripreso in EL, IX, 7, cpv. 2.]

0 [Cfr. Montesquieu, Mes Pensées, n° 318 (in 1d., Pensieri diversi, a cura di D. Felice,
Napoli, Liguori, 2009, p. 67): «Un principe crede di divenire piu potente grazie alla rovina di
uno Stato vicino. Al contrario! Le cose in Europa sono cosi disposte che tutti gli Stati dipendono
gli uni dagli altri. La Francia ha bisogno dell’opulenza della Polonia e della Moscovia, cosi
come la Guienna ha bisogno della Bretagna e la Bretagna dell’Angio: I’Europa ¢ uno Stato
composto di molte province».]
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XIX

La vera potenza di un principe non consiste nella facilita che egli ha di fare
delle conquiste, bensi nella difficolta che si ha ad attaccarlo, e, oserei dire,
nell’immutabilita della sua condizione: 1’ingrandimento delle monarchie,
invece, fa si che esse mostrino nuovi lati da dove possono essere
conquistate*'.

Guardate, vi prego, quali vicini si € appena dati la Moscovia, ossia la
Turchia, la Persia, la Cina* e il Giappone: essa si ritrova cosi a confinare
con tali imperi, mentre prima aveva la fortuna di esserne separata da
immensi deserti: percid, dopo queste nuove conquiste, ¢ accaduto che le
entrate ordinarie* dello Stato non siano piu state in grado di sostenerlo.

XX44

Affinché uno Stato sia forte, occorre che la sua grandezza sia tale che
sussista una proporzione fra la rapidita con la quale pud compiersi contro di
esso qualche impresa e la prontezza che esso pud usare nel mandarla a
vuoto. Siccome chi attacca pud spuntare improvvisamente ovunque, bisogna
che chi difende possa fare altrettanto, e, di conseguenza, che ’estensione
dello Stato sia media, affinché possa essere in proporzione al grado di
velocita che la natura ha dato agli uomini per spostarsi da un luogo a un
altro.

La Francia e la Spagna sono esattamente della grandezza richiesta: le
forze comunicano tra di loro cosi bene da dirigersi immediatamente dove
vogliono, gli eserciti vi si uniscono e passano rapidamente da una frontiera
all’altra, e non vi si teme nessuna di quelle cose che hanno bisogno di piu di
qualche giorno per essere eseguite.

In Francia, per un’ammirevole congiuntura, la capitale si trova piu vicina
alle diverse frontiere, esattamente in proporzione della loro debolezza, e il
principe vi tiene meglio d’occhio ciascuna parte del proprio Paese a mano a
mano che ¢ piu esposta.

XXI*

Ma, allorché un vasto Stato, come la Persia, viene attaccato, occorrono
parecchi mesi affinché le truppe disperse possano ricongiungersi, € non ¢

41 [11 paragrafo ¢ ripreso in EL, IX, 6, cpv. 5.]
Essa si era gia resa vicina dei Cinesi.
3 Fra le altre tasse, ne & stata appena stabilita una di un ottavo su tutti i fondi dell’Impero.
4 [11 capitolo ¢é ripreso in EL, IX, 6, cpvv. 1-3.]
4 [11 capitolo ¢ ripreso in EL, IX, 6, cpv. 4.]



88

possibile far eseguire loro marce forzate per tanto tempo, come lo si fa per
otto giorni. Se I’esercito che si trova sulla frontiera ¢ battuto, esso si disperde
sicuramente, perché le sue linee di ritirata non sono vicine; 1’esercito
vittorioso, che non incontra alcuna resistenza, avanza a grandi tappe, giunge
nei pressi della capitale e la cinge d’assedio, quando appena i governatori
delle province possono essere avvertiti di mandare soccorsi. Quelli che
giudicano prossima la rivoluzione, 1’affrettano col non obbedire, giacché
persone fedeli unicamente perché la punizione ¢ vicina, non lo sono piu
appena questa ¢ lontana; attendono ai loro interessi privati, I’impero si
dissolve, la capitale viene espugnata, e il conquistatore disputa le province ai
governatori.

XXI1*

La Cina ha anch’essa un’estensione immensa, € siccome € estremamente
popolata, se il raccolto del riso ¢ cattivo, si formano bande di tre, quattro o
cinque ladroni in molti luoghi delle diverse province per saccheggiare; la
maggior parte di queste bande viene sterminata subito, altre s’ingrossano e
sono distrutte a loro volta. Ma, in un numero cosi grande di province, e cosi
lontane, pud accadere che qualche banda faccia fortuna: essa si conserva, si
rafforza, si organizza in corpo d’esercito, va dritta alla capitale, e il suo capo
sale sul trono.

XX

Nell’ultima guerra di Luigi XIV*, quando i nostri eserciti e quelli dei nostri
nemici erano in Spagna, lontani dai propri paesi, stavano per verificarsi cose
quasi inaudite per noi: i due capi, d’accordo fra loro, furono sul punto di
beffare tutti i monarchi d’Europa e di sconcertarli con la grandezza della loro
audacia e la singolarita delle loro imprese™.

46
47 [
48 L

11 capitolo ¢ ripreso in EL, VIII, 21, cpv. 11.]

La guerra di Successione Spagnola (1701-1714).]

[Probabile «[a]llusione a un tentativo di accordo, rimasto segreto, nel 1708, durante la
guerra di Successione Spagnola, tra il condottiero inglese, il duca di Marlborough (1650-1722),
da un lato, ¢ il duca di Berwick (1670-1734) (intimo di Montesquieu, che potrebbe aver ricevuto
una qualche sua confidenza), dall’altro: accordo inteso forse alla chiusura immediata delle
ostilita e alla instaurazione di una pace perpetua in Europa»: A. Postigliola, nota 5 alla sua
traduzione parziale delle Réflexions, in Montesquieu, Le leggi della politica, a cura di A.
Postigliola, Roma, Editori Riuniti, 1979, p. 271.]
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XXIV¥

Se le grandi conquiste sono cosi difficili, vane, pericolose che mai si pu‘o
dire di questa malattia del nostro secolo per cui si tiene ovunque in servizio
un numero™ esagerato di truppe? Essa ha le sue recrudescenze e diventa
necessariamente contagiosa, giacché non appena uno Stato aumenta quel che
chiama le sue forze, gli altri aumentano immediatamente le loro, cosicché
non ci si guadagna altro che la rovina comune. Ogni monarca tiene pronti
tutti gh eserciti che potrebbero servirgli se i1 suoi popoli COITESSETO il rischio
di venir sterminati, e si chiama pace questo stato di tensione’' di tutti contro
tutti. Cosi I’ Europa ¢ talmente rovinata che tre 1nd1v1du1 che si trovassero
nella situazione in cui sono le tre potenze p1u opulente di questa parte del
mondo, non avrebbero di che vivere. Noi siamo poveri con le ricchezze e il
commercio di tutta la terra, e ben presto, a forza di avere soldati, non avremo
altro che soldati, e saremo come i Tartari>

I grandi principi, non paghi di acqulstare le truppe dei pit piccoli™,
cercano di comprare alleanze da tutte le parti, vale a dire di sperperare quasi
sempre il loro denaro.

La conseguenza di una simile situazione ¢ 1’aumento continuo dei tributi,
e — cosa che compromette tutti i rimedi futuri — non si conta piu sulle proprie
rendite, ma si fa la guerra col proprio capitale. Non ¢ cosa fuori del comune
vedere certi Stati ipotecare i loro fondi perfino in periodo di pace, e
impiegare, per rovinarsi, mezzi straordinari, e che lo sono a tal punto che il
piu sregolato figlio di famiglia farebbe fatica a immaginarseli.

XXV

Nel loro governo, i monarchi d’Oriente hanno di ammirevole che
percepiscono oggi solo i tributi che percepiva il fondatore della loro
monarchia™; fanno pagare ai loro popoli solamente quello che i padri hanno
detto ai figli di aver pagato. Siccome godono di una grande sovrabbondanza,
molti di loro non fanno editti’® se non per esentare ogni anno dai tributi
qualche provincia del loro impero. Le loro manifestazioni di volonta sono di
solito dei benefici; in Europa, per contro, gli editti dei principi abbattono

49 [11 capitolo ¢ ripreso, con modifiche, in £L, XIII, 17.]
® Ci troviamo in una situazione assai diversa da quella dei Romani, che disarmavano gli altri
a mano a mano che si armavano loro.
' Vero & che ¢ proprio questo stato di tensione a mantenere principalmente 1’equilibrio,
giacché spossa le grandi potenze.
52 [Francia, Inghilterra e Olanda.]
3 A questo scopo, basta far valere la nuova invenzione delle milizie, e portarle allo stesso
eccesso cui si € giunti per quanto riguarda le truppe regolari.
5% [Probabile allusione ai mercenari tedeschi e svizzeri.]
> - [Cfr. Lettres persanes (1721), CXXXVIIL]
5 E la consuetudine degli imperatori della Cina.
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addirittura prima di esser stati visti, perché essi vi parlano sempre dei loro
bisogni e mai dei nostri.

I re d’Oriente’” sono ricchi perché le loro spese non aumentano mai, e
queste mai aumentano perché essi non fanno cose nuove, oppure, se ne
fanno, le preparano molto in anticipo; lentezza ammirevole che produce la
prontezza nell’esecuzione: cosi il male passa alla svelta e il bene dura a
lungo; credono di aver fatto molto mantenendo quanto ¢ stato fatto,
spendono per progetti di cui vedono la fine, ma nulla in progetti soltanto
avviati: infine, coloro che governano lo Stato non lo tormentano, giacché
essi per primi non si tormentano.

Ben si vede che, in tutto cid, non mi sono riferito ad alcun governo
d’Europa in particolare; si tratta infatti di riflessioni che li riguardano tutti
quanti:

. . 58
lliacos intra muros peccatur et extra™ .

" In tutto cid non pretendo di lodare il governo dei popoli dell’Asia, ma il loro clima;
riconosco, peraltro, che essi cadono in un altro eccesso, che ¢ un’imperdonabile indolenza.
38 [Orazio, Epistole, 1, 2, 16: «Si pecca sia entro le mura di Troia che fuori di esse».]
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Nel nostro attuale modo di essere, I’anima gusta tre tipi di piacere: alcuni
essa li traec dal fondo della propria stessa natura; altri derivano dalla sua
unione con il corpo; altri ancora si fondano sulle inclinazioni e i pregiudizi
che le sono stati trasmessi da certe istituzioni, usanze e abitudini.

Questi diversi piaceri della nostra anima costituiscono gli oggetti del
gusto, come il bello, il buono, il piacevole, il semplice, il delicato, il tenero,
il grazioso, il non so che, il nobile, il grande, il sublime, il maestoso, ecc.
Quando, per esempio, proviamo piacere osservando una cosa utile per noi,
diciamo che ¢ buona; quando proviamo piacere a vederla, senza attribuirle
un’utilita immediata, la definiamo bella.

Gli antichi non avevano ben chiarito questo punto; consideravano
positive tutte le qualita riguardanti la nostra anima; ¢ per questo che quei
dialoghi, tanto ammirati dagli antichi, in cui Platone fa discettare Socrate,
sono oggi insostenibili, essendo basati su una filosofia sbagliata: infatti tutti
quei ragionamenti sul buono, il bello, il perfetto, il saggio, il folle, il duro, il
molle, il secco, I’'umido, concepiti come cose positive, non significano piu
nulla.'

Le fonti del bello, del buono, del piacevole, ecc., stanno dunque in noi
stessi, e cercarne le ragioni significa cercare le cause dei piaceri della nostra
anima.

Esaminiamo, allora, la nostra anima, studiamola nelle sue azioni ¢ nelle
sue passioni, cerchiamola nei suoi piaceri; ¢ qui che essa maggiormente si

! Paragrafo presente nella versione del testo pubblicata nel VII tomo dell’Encyclopédie
(1757), ma espunto nell’edizione delle Euvres posthumes apparsa del 1783. Benché la data
della redazione dell’Essai sur le gouit rimanga incerta, certo € che gia da prima d’intraprendere il
suo viaggio in Italia (1728-1729) Montesquieu aveva cominciato a riflettere su temi estetici e ad
annotare le proprie riflessioni, che in parte verranno riprese nell’Essai destinato all’ Encyclopédie
(In origine, D’ Alembert aveva invitato Montesquieu a partecipare all’impresa ch’egli dirigeva
insieme a Diderot con un paio di articoli di argomento politico, sul dispotismo e sulla
democrazia, per la precisione). La piu recente edizione critica del testo ¢ quella curata da P.
Rétat e commentata da A. Becq, in Euvres complétes de Montesquieu, Oxford-Napoli, Voltaire
Foundation-Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 2006, pp. 459-517; da segnalare anche
Montesquieu, Essai sur le goiit, a cura di C.-J. Beyer, Genéve, Droz, 1967.
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rivela. La poesia, la pittura, la scultura, I’architettura, la musica, la danza, i
diversi tipi di giochi, nonché le opere della natura e dell’arte possono
procurarle piacere: indaghiamo perché, come e quando gliene procurano;
motiviamo i nostri sentimenti: cio potra contribuire a formare il nostro gusto,
il quale non ¢ altro che la prerogativa di saper scoprire con finezza e facilita
il grado di piacere che ogni cosa deve procurare agli uomini.

Dei piaceri dell’anima

L’anima, indipendentemente dai piaceri che provengono dai sensi, ne prova
alcuni che proverebbe indipendentemente da essi, e che le sono propri, come
quelli che le procurano la curiosita, le idee della propria grandezza, delle
proprie perfezioni, 1’idea della propria esistenza, contrapposta al senso del
nulla,” il piacere di afferrare completamente un’idea generale, quello di
vedere una grande molteplicita di cose, ecc., quello di confrontare, collegare
e distinguere le idee. Tali piaceri sono propri della natura dell’anima,
indipendentemente dai sensi, poiché appartengono a ogni essere pensante; ed
¢ del tutto indifferente, qui, esaminare se la nostra anima provi tali piaceri in
quanto sostanza unita al corpo o in quanto separata dal corpo, poiché li prova
in ogni caso, ed essi sono gli oggetti del gusto: qui non si fara dunque
distinzione tra i piaceri che provengono all’anima dalla sua stessa natura ¢
quelli che le provengono dalla sua unione con il corpo; chiameremo tutti
questi piaceri naturali, e li distingueremo dai piaceri acquisiti, che I’anima si
procura tramite certi legami con i piaceri naturali; allo stesso modo, e per lo
stesso motivo, distingueremo tra gusto naturale € gusto acquisito.

E bene conoscere 1’origine dei piaceri, di cui il gusto costituisce la
misura: la conoscenza dei piaceri naturali e di quelli acquisiti potra servirci
per correggere il nostro gusto naturale e il nostro gusto acquisito. Bisogna
partire dallo stato in cui il nostro essere si trova e conoscere quali siano
questi piaceri, per poter riuscire a valutarli e talvolta perfino provarli.

Se la nostra anima non fosse stata unita al corpo, avrebbe conosciuto, e
c’¢ da credere che avrebbe amato cio che avrebbe conosciuto: mentre noi
amiamo quasi unicamente cio che non conosciamo.

I1 nostro modo di essere ¢ interamente arbitrario; avremmo potuto essere
fatti come siamo oppure diversamente. Ma se fossimo stati fatti
diversamente, vedremmo diversamente;’ un organo in pil o in meno nella

% Nel testo originale si legge sentiment de la nuit, ma gli editori lo considerano un refuso e
correggono per lo pill in sentiment du néant (o anche de la mort).

3 Nel testo dell’ Encyclopédie si legge: «avremmo sentito diversamente». Si confrontino queste
righe con quanto aveva scritto Locke: «Se i nostri sensi venissero modificati, e resi molto piu
pronti ed acuti, 1’aspetto e il quadro esteriore delle cose ci presenterebbero una faccia del tutto
diversa, e, sono tentato di credere, sarebbero incompatibili con 1’essere nostro, o per lo meno col
nostro benessere, in questa parte dell’universo dove abitiamo», J. Locke, Saggio sulla
intelligenza umana, 11, 23, 11, Bari, Laterza, 1951, p. 411.
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nostra macchina avrebbe prodotto un’altra eloquenza, un’altra poesia; una
diversa combinazione degli stessi organi avrebbe prodotto una poesia ancora
diversa: se, per esempio, la costituzione dei nostri organi ci avesse concesso
la capacita di mantenere piu a lungo D’attenzione, tutte le regole che
adeguano la disposizione dell’argomento alla misura della nostra attenzione
non esisterebbero piu; allo stesso modo, se fossimo stati capaci di un
maggiore acume, tutte le regole che si basano sulla misura del nostro acume
verrebbero meno; in conclusione, tutte le leggi basate sul fatto che la nostra
macchina € fatta in un certo modo sarebbero diverse, se la nostra macchina
non fosse fatta in questo modo.

Se la nostra vista fosse stata piu debole e piu confusa, sarebbero state
necessarie meno modanature € una maggiore uniformita negli elementi
dell’architettura; se la nostra vista fosse stata piu acuta e la nostra anima
capace di afferrare piu cose nello stesso tempo, sarebbero stati necessari piu
ornamenti; se le nostre orecchie fossero state come quelle di certi animali,
sarebbe stato necessario modificare molti strumenti musicali. So bene che i
rapporti delle cose tra loro sarebbero rimasti gli stessi; qualora perd mutasse
il rapporto che esse hanno con noi, le cose che, ora, esercitano un
determinato effetto su di noi non lo eserciterebbero piu, e siccome la
perfezione delle arti consiste nel presentarci le cose in maniera tale da
procurarci il maggior piacere possibile, sarebbe necessario un cambiamento
nelle arti, dato che sarebbe intervenuto un cambiamento nella maniera piu
adatta a procurarci piacere.

Si crede dapprima che basti conoscere le varie fonti dei nostri piaceri per
avere gusto, che, una volta letto quanto la filosofia dice al proposito, si abbia
gusto e che ci si possa azzardare a giudicare le opere d’arte. Ma il gusto
naturale non ¢ una conoscenza teorica; ¢ I’applicazione rapida e raffinata di
regole che nemmeno si conoscono. Non ¢ necessario sapere che il piacere
che ci procura una determinata cosa che reputiamo bella nasca dalla
sorpresa; ¢ sufficiente che essa ci sorprenda, e che ci sorprenda quanto deve,
né di piu né di meno.

Cio che pertanto potremmo dire a questo punto come pure tutti i precetti
che potremmo fornire per formare il gusto possono riguardare solo il gusto
acquisito, ossia possono riguardare direttamente soltanto questo gusto
acquisito, benché, indirettamente, riguardino anche il gusto naturale; il gusto
acquisito, infatti, investe, muta, accresce ¢ ridimensiona il gusto naturale,
tanto quanto il gusto naturale investe, muta, accresce e ridimensiona il gusto
acquisito.

Secondo la definizione piu generale di gusto, senza stabilire se sia buono
o cattivo, preciso o meno, esso ¢ cio che ci lega a una cosa tramite il
sentimento; questo non impedisce che non possa essere applicato alle cose
intellettuali, la cui conoscenza procura tanto piacere all’anima che essa era
I’unica felicita che certi filosofi potessero concepire. L’anima conosce
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attraverso le idee e i sentimenti;* infatti, malgrado 1I’opposizione tra idea e
sentimento, essa tuttavia, quando vede una cosa, la sente, e non esiste nulla
di tanto intellettuale che essa non veda o non creda di vedere e, di
conseguenza, che essa non senta.

Sullo spirito in generale

Lo spirito ¢ il genere che comprende sotto di sé varie specie: il genio, il buon
senso, il discernimento, la precisione, il talento e il gusto.’

Lo spirito consiste nel possedere organi ben conformati, relativamente
alle cose cui viene applicato. Se la cosa ¢ estremamente particolare, esso
viene chiamato talento; se concerne piuttosto un determinato piacere delicato
caratteristico delle persone di mondo, viene chiamato gusto; se la cosa
particolare ¢ peculiare a una certa popolazione, il talento viene chiamato
spirito, come 1’arte della guerra e 1’agricoltura presso i Romani, la caccia
presso i selvaggi, ecc.

Sulla curiosita

La nostra anima ¢ fatta per pensare, ossia per discernere: dunque, un essere
simile deve provare curiosita; infatti, siccome tutte le cose appartengono a
una catena in cui ogni idea ne precede una e ne segue un’altra, non si puo
voler vedere una cosa senza desiderare di vederne un’altra; e se non
nutrissimo tale desiderio per quest’ultima, non avremmo tratto nessuno
piacere dall’altra. Pertanto, quando ci viene mostrata una parte di un quadro,
tanto piu desideriamo vedere la parte che ci viene tenuta nascosta, quanto
maggiore ¢ il piacere che ci procura quella che abbiamo visto.

11 piacere che ci procura un oggetto ¢ dunque cio che ci spinge verso un
altro; ¢ per questo motivo che I’anima cerca sempre cose nuove, € non si
acquieta mai.

Si sara quindi sempre sicuri di piacere all’anima mostrandole molte cose,
o comunque piu di quante essa avesse sperato di vederne.

Si puo cosi spiegare il motivo per cui proviamo piacere contemplando un
giardino ben ordinato, come pure quando vediamo un luogo incolto e
campestre; tali effetti vengono prodotti dalla stessa causa. Siccome ci piace
vedere un gran numero di oggetti, vorremmo estendere la nostra vista,
trovarci in diversi luoghi, percorrere piu spazio; in breve, la nostra anima
rifugge 1 limiti e vorrebbe, per cosi dire, estendere la sfera della propria

* Dopo questa frase, nella versione dell’ Encyclopédie si leggeva: «essa trae piacere da tali idee
e sentimenti».

5 La Bruyére (in Les caractéres, “Des jugements”, 56) aveva gia accostato questi stessi
termini — falent, goiit, esprit, bon sens —, osservando che sono «cose diverse, non incompatibili».
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presenza: e cosi € un grande piacere per lei spingere lontano la propria vista.
Ma come fare? Nelle citta, la nostra vista ¢ limitata da case; in campagna, lo
¢ da mille ostacoli; possiamo vedere a stento tre o quattro alberi. L’arte ci
viene in soccorso, e ci rivela la natura che nasconde se stessa. Ci piace 1’arte,
e ci piace piu della natura, o meglio piu della natura nascosta ai nostri occhi;
quando, pero, ci imbattiamo in begli scorci, quando la nostra vista puo
spaziare liberamente su prati, ruscelli, colline, e su quei panorami che sono,
per cosi dire, artatamente disposti, essa ¢ ben diversamente deliziata di
quando contempla i giardini di Le Notre,° poiché la natura non copia mai se
stessa, mentre 1’arte si assomiglia sempre. E per questo che in pittura
preferiamo un paesaggio alla disposizione del piu bel giardino del mondo; il
fatto ¢ che la pittura coglie la natura soltanto in cio che ha di bello, dove la
vista puo spingersi lontano e in tutta la propria estensione, in cio che ha di
vario, in quegli aspetti in cui puo essere vista con piacere.

Cio che di solito rende grande un pensiero ¢ il fatto di dire una cosa che
permette di scorgerne molte altre e che ci fa scoprire d’un sol colpo quanto
potevamo sperare di cogliere solo attraverso lunghe letture.

Con poche parole, Floro ci rappresenta tutti gli errori di Annibale:
«Quando avrebbe potuto sfruttare la vittoria — scrive —, preferi goderne»,
cum victoria posset uti, frui maluit.

Ci da un’idea dell’intera guerra di Macedonia, scrivendo: «Intraprenderla
significo vincerlay, introisse victoria fuit. .

Ci descrive l’intero spettacolo della vita di Scipione, scrivendo: «E lo
Scipione che crebbe per distruggere 1’ Africaw, hic erit Scipio qui in exitium
Africae crescit. Vi sembra di vedere un fanciullo che cresce e diventa grande
come un gigante.

Infine ci mostra il nobile carattere di Annibale, la situazione del mondo
intero e tutta la grandezza del popolo romano, scrivendo: «Annibale
fuggiasco cercava in ogni parte del mondo un nemico per il popolo romanoy,
qui profugos ex Africa, hostem populo romano toto orbe quaerebat.’

Sui piaceri dell’ordine

Non basta mostrare all’anima molte cose, bisogna mostrargliele in maniera
ordinata: in tal modo, infatti, ci ricordiamo di quanto abbiamo visto e
cominciamo a immaginare cid che vedremo; la nostra anima si compiace

® André Le Nétre (1613-1700) fu il pili celebre architetto di giardino del XVII secolo,
inventore del giardino geometrico, detto «alla francese»; a lui si deve, a partire dal 1660, la
creazione dei giardini di Versailles, modello per quasi un secolo di tutti i principali giardini in
Europa (a Torino, Le Noétre progetto il parco di Palazzo Reale).

7 Floro Lucio Anneo, o Giulio (I-II sec. d.C.), compose una storia delle guerre dei Romani,
tramandata col titolo improprio di Epitoma de Tito Livio (I’opera di Livio non ¢ infatti I’unica
fonte di Floro). I rimandi precisi delle quattro citazioni latine sono, rispettivamente: I, XXII, 21;
I, XXIII, 11; I, XXII, 11; I, XXIV, 5.
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della propria estensione e del proprio acume, mentre, in un’opera priva di
ordine, I’anima vede scompigliare in continuazione quello che wvuole
metterci. La concatenazione concepita dall’autore e quella che noi lettori
stabiliamo si confondono; I’anima non conserva nulla, non prevede nulla;
viene mortificata dalla confusione delle proprie idee, dal nulla con cui si
ritrova; ¢ davvero affaticata e non pud gustare alcun piacere: € per questo
che, quando I’intenzione non ¢ di esprimere o esibire la confusione, si cerca
sempre di dare ordine alla confusione stessa. Per questo i pittori raggruppano
le loro figure, e quelli che dipingono battaglie, nei loro quadri, pongono in
primo piano le cose che 1’occhio deve distinguere e sullo sfondo, in
lontananza, la confusione.®

Sui piaceri della varieta

Se ci vuole ordine nelle cose, anche la varieta tuttavia ¢ necessaria: senza
questa, I’anima languisce, poiché cose simili tra loro le paiono identiche; e
se una parte di un quadro che ci viene mostrata somigliasse a un’altra che
avessimo gia vista, sarebbe un oggetto nuovo senza sembrarlo ¢ non
procurerebbe alcun piacere. E siccome 1 pregi delle opere dell’arte, simili in
cio a quelli della natura, consistono solo nei piaceri che ci procurano,
bisogna renderli quanto piu possibile atti a variare tali piaceri; bisogna far
vedere all’anima cose che non ha visto; bisogna che il sentimento che viene
suscitato in lei differisca da quello che ha appena provato.

E per questo che le storie ci piacciono per la varieta dei racconti, i
romanzi per la varieta dei prodigi, le opere teatrali per la varieta della
passioni, e che coloro che sanno insegnare cambiano il piu possibile il tono
uniforme dell’insegnamento.

Un’insistita uniformita rende insopportabile qualunque cosa; in un
discorso, I’identica successione dei periodi, a lungo ripetuta, opprime; gli
stessi ritmi e le stesse chiuse introducono la noia in un poema. Se ¢ vero che
¢ stato costruito quel famoso viale da Mosca a Pietroburgo, il viaggiatore
deve morirvi di noia, chiuso tra i due filari di quel viale; e chi avra viaggiato
a lungo attraverso le Alpi ne discendera stomacato dai panorami piu lieti e
dai piu incantevoli belvedere.

L’anima ama la varieta; ma, come abbiamo detto, I’ama solo perché essa
¢ fatta per conoscere ¢ vedere: bisogna pertanto che possa vedere, ¢ che la

¥ Si confrontino queste riflessioni con gli appunti relativi agli affreschi di Giulio Romano di
Palazzo Te, che Montesquieu visitd durante il suo soggiorno a Mantova: «Cio che mi colpisce in
Giulio Romano & la disposizione. E incredibile la quantita di Giganti di dimensioni enormi
ch’egli ha fatto stare in cosi poco spazio. E tutto cosi ben ordinato che non vi ¢ alcuna
confusione. L’occhio vede tutto e in un sol colpo. E un’osservazione che ho gia fatto a proposito
delle Battaglie. Nelle Battaglie del Borgognone [Jacques Courtois, 1621-1675] e di altri, vedo
solo un cavallo e, per il resto, della confusione. Nelle Battaglie di Giulio Romano, vedo tutto,
Voyages de Gratz a La Haye, 1X. Modeéne, Parme, Mantoue.
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varieta glielo consenta; in altri termini, bisogna che una cosa sia abbastanza
semplice da essere colta interamente e abbastanza varia da essere colta con
piacere.

Ci sono cose che sembrano varie € non lo sono affatto, altre che
sembrano monotone e sono molto varie.

L’architettura gotica’ sembra molto varia, ma la confusione degli
ornamenti stanca a causa delle loro dimensioni ridotte: per questo motivo,
nessun ornamento puo essere distinto dagli altri, e a causa del loro numero,
I’occhio non pud soffermarsi su nessuno di essi: in tal modo, essa risulta
sgradevole proprio per quegli aspetti che avrebbero dovuto renderla
gradevole.

Un edificio in stile gotico ¢ una sorta di enigma per 1’occhio che lo
contempla, e [’anima ¢ imbarazzata quando le viene posta davanti una poesia
oscura.

L’architettura greca, invece, sembra monotona; tuttavia, siccome presenta
le suddivisioni necessarie e tutte quelle che ci vogliono affinché ’anima
veda esattamente cid0 che pud vedere senza affaticarsi, pur vedendone
abbastanza per nutrire interesse, essa offre una varieta grazie alla quale viene
contemplata con piacere.

Bisogna che le cose grandi abbiano parti grandi: gli uomini alti hanno
braccia lunghe, i grandi alberi lunghi rami, e le grandi montagne sono
composte da altre montagne situate sopra e sotto di esse; ¢ la natura delle
cose che dispone le cose in questo modo.

L’architettura greca, che presenta poche ma grandi suddivisioni, imita le
cose grandi; I’anima percepisce una certa maestosita che vi regna ovunque.

E cosi che la pittura raccoglie in gruppi di tre o quattro le figure che
rappresenta in un quadro: essa sta imitando la natura; una truppa numerosa ¢
sempre suddivisa in vari plotoni; e ancora una volta ¢ cosi che procede la
pittura dividendo luci e ombre in grandi masse.

Sui piaceri della simmetria

Ho detto che all’anima piace la varieta; nondimeno, nella maggior parte
delle cose, essa ama scorgere una qualche simmetria. Sembra che in cio vi
sia una certa contraddizione: ecco la mia spiegazione.

Una delle cause principali dei piaceri che prova la nostra anima quando
contempla degli oggetti risiede nella facilita di coglierli: e la ragione per cui

? In nota alla propria traduzione del saggio di Montesquieu (in L ‘estetica dell’Encyclopédie,
Roma, Editori Riuniti, 1988, pp. 175-176, n. 11), M. Modica cita A.O. Lovejoy, il quale
precisava che il termine “gotico”, nella prima meta del Settecento, designava, in generale, cio
che veniva ritenuto «barbaro o di cattivo gusto», piuttosto che un preciso stile artistico e
architettonico. Tra le carte di Montesquieu venne ritrovato un breve scritto, risalente all’incirca
al periodo del suo soggiorno a Firenze (tra la fine del 1728 e I’inizio del 1729), oggi noto con il
titolo De la maniére gothique.
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la simmetria piace all’anima ¢ che essa le risparmia fatica, le da sollievo e,
per cosi dire, taglia in due I’opera.

Da cio consegue una regola generale. Ovunque la simmetria ¢ utile
all’anima, e puo favorirne le funzioni, essa le risulta gradevole; ma nei casi
in cui ¢ inutile, risulta insulsa, in quanto sopprime la varieta. Le cose che
vediamo in successione devono invece essere varie, poiché la nostra anima
non ha nessuna difficolta a vederle. Viceversa, quelle che cogliamo in un
colpo d’occhio devono essere simmetriche: pertanto, dato che la facciata di
un edificio, un’aiuola, un tempio li cogliamo in un colpo d’occhio, ¢ bene
che in essi vi sia una certa simmetria, che piace all’anima per la facilita con
cui le rende possibile abbracciare in un sol colpo I’intero oggetto.

Siccome ¢ necessario che 1’oggetto che bisogna cogliere in un colpo
d’occhio sia semplice, esso deve essere unico e le parti devono essere tutte
riconducibili all’oggetto principale: ¢ anche per questo che la simmetria
piace; essa crea un tutto unico.

E naturale che un tutto risulti compiuto, e I’anima che contempla questo
tutto esige che non vi siano in esso parti imperfette. E inoltre per questa
ragione che la simmetria piace; ci vuole una sorta di misura e di equilibrio: e
un edificio con un’ala sola, o con un’ala piu corta dell’altra, ¢ tanto poco
finito quanto un corpo con un solo braccio, o con un braccio troppo corto.

Sui contrasti

L’anima ama la simmetria, ma ama altresi i contrasti; ci0 richiede molte
spiegazioni.

Se, per esempio, la natura esige che i pittori e gli scultori introducano una
certa simmetria nelle parti delle loro figure, essa richiede perd ch’essi
introducano un certo contrasto nelle posture. Un piede disposto come 1’altro,
un arto atteggiato come I’altro, sono insopportabili: il motivo ¢ che una tale
simmetria rende le posture quasi sempre identiche, come si nota nelle figure
gotiche, che per questo si somigliano tutte. In tal modo, nei prodotti
dell’arte, scompare la varieta. Inoltre, la natura non ci ha fatti cosi; avendoci
concesso il movimento, non c¢i ha fissato come idoli nei nostri gesti e
atteggiamenti: e, se gli uomini goffi ¢ impacciati sono insopportabili, come
potranno non esserlo i prodotti dell’arte?

Bisogna, quindi, introdurre contrasti nelle posture, soprattutto nelle opere
di scultura, la quale, fredda per natura, puod acquistare un po’ di energia solo
in virtu della forza del contrasto e della disposizione.

Siccome pero abbiamo detto che la varieta che I’arte gotica ha cercato di
produrre ha avuto come esito la monotonia, ¢ capitato spesso che la varieta
che si ¢ cercato di creare tramite contrasti abbia finito per diventare
simmetria e viziosa monotonia.

Ci0 si rileva non sono in talune opere di scultura e di pittura, ma anche
nello stile di alcuni scrittori, che, in ogni frase, dispongono sempre 1’inizio in
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contrasto con la conclusione ricorrendo a continue antitesi, come
sant’ Agostino e altri autori della tarda latinita, e taluni dei nostri moderni,
come Saint-Evremond.'"’ La costruzione della frase, sempre identica e
uniforme, risulta estremamente sgradevole; questo costante contrasto diventa
simmetria e questa opposizione continuamente cercata diventa monotonia.
Lo spirito vi trova cosi poca varieta che, letta una parte della frase,
indovinate sempre 1’altra; incontrate parole contrapposte, ma contrapposte
sempre allo stesso modo; incontrate frasi ben tornite, ma sono sempre le
stesse.

Molti pittori sono incorsi nell’errore di creare contrasti ovunque e senza
criterio, talché, quando si osserva una figura, s’indovina subito la
disposizione di quelle vicine: questa continua diversita diventa qualcosa di
regolare. D’altronde la natura, che butta le cose in disordine, non esibisce
affettatamente un continuo contrasto; senza contare che non mette tutti i
corpi in movimento, e in un moto forzato. E piu varia di cosi; gli uni li pone
in riposo e agli altri conferisce diversi tipi di movimento.

Se la parte dell’anima che conosce ama la varieta, quella che sente la
ricerca altrettanto: I’anima, infatti, non puo tollerare a lungo le medesime
situazioni, perché ¢ legata a un corpo che non le puo sopportare. Affinché la
nostra anima venga stimolata, ¢ necessario che gli spiriti scorrano nei
nervi;'' ne conseguono due cose: un affaticamento dei nervi, un’interruzione
degli spiriti, che smettono di scorrere o che si dileguano dai luoghi in cui
erano affluiti.

Pertanto, alla lunga, tutto affatica, soprattutto i piaceri intensi: ci si
allontana da essi con la stessa soddisfazione con cui ci si era avvicinati,
poiché le fibre, che ne sono stati gli organi, hanno bisogno di riposo; si deve
allora fare ricorso ad altre, piu adatte a servirci e, per cosi dire, distribuire il
lavoro.

La nostra anima ¢ stanca di sentire, ma non sentire significa essere preda
di uno sfinimento che la snerva. Si rimedia a tutto variandone le
modificazioni; essa sente, ma non si affatica.

19 Lo stesso accostamento tra sant’ Agostino e Saint-Evremond viene suggerito in Pensées, n.
899: «leggendoli ci si stanca a veder sempre le parole combattere e a trovare sempre il loro [scil.
dei due autori] spirito rinchiuso nei limiti di un’antitesi». Charles de Saint-Denis, signore di
Saint-Evremond (1614-1703), militare di carriera, raggiunse il grado di maresciallo; a causa di
un suo scritto satirico contro Mazzarino, fu costretto all’esilio nel 1661, viaggiando per il resto
della sua vita attraverso 1’Europa, fino alla morte, avvenuta a Londra. Le sue opere, per lo piu
brevi dialoghi, dissertazioni, componimenti in versi, improntate allo spirito del “libertinismo
erudito” seicentesco, esercitarono una grande influenza a cavallo tra il XVII e il XVIII secolo.

' Questi “spiriti” sembrano essere un retaggio della formazione cartesiana di Montesquieu;
si veda, per esempio, il passo del Discours de la méthode (parte V) in cui gli «spiriti animali»
vengono definiti come «una sorta di vento sottilissimo, o piuttosto una flamma estremamente
pura e viva, la quale, salendo continuamente in grande quantita dal cuore al cervello, da qui,
attraverso i nervi, va a finire nei muscoli e trasmette il movimento a tutto il corpo» (cfr.
Cartesio, Discorso del metodo, Siena, Barbera, 2007, p. 76).
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Sui piaceri della sorpresa

Questa disposizione dell’anima, che la spinge verso oggetti sempre diversi,
le permette di gustare tutti i piaceri provenienti dalla sorpresa, sentimento
che piace all’anima per via dello spettacolo e della rapidita dell’azione; essa,
infatti, coglie o sente qualcosa che non si aspetta o in un modo che non si
aspettava.

Una cosa puo sorprenderci perché ¢ meravigliosa, ma anche perché ¢
nuova, oppure inattesa; in quest’ultimo caso, il sentimento principale si
unisce a un sentimento accessorio, connesso al fatto che la cosa ¢ nuova o
inattesa.

E per questo motivo che i giochi del caso ci attraggono; ¢i mostrano una
serie continua di eventi inaspettati; ¢ per questo che ci dilettano i1 giochi di
societd: anche questi risultano costituiti da una serie di eventi imprevisti,
prodotti dall’abilita unita al caso.

Ed ¢ sempre per questo motivo che ci dilettano le opere teatrali: queste si
sviluppano gradualmente, nascondono i fatti fino al momento in cui
accadono, c¢i preparano sempre nuovi motivi di sorpresa € spesso ci
provocano mostrandoceli quali avremmo dovuto prevederli.

Infine le opere ingegnose solitamente vengono lette soltanto perché ci
offrono gradevoli sorprese e rimediano all’insulsaggine delle conversazioni,
quasi sempre fiacche e incapaci di produrre simili effetti.

La sorpresa puo essere suscitata dalla cosa o dal modo di coglierla:
vediamo, infatti, una cosa piu grande o piu piccola di quanto effettivamente
non sia, o diversa da come ¢; oppure vediamo la stessa cosa, ma
congiungendola a un’idea accessoria che ci sorprende. Sorprendente ¢, in
una cosa, 1’idea accessoria della difficolta superata per farla, o della persona
che I’ha fatta, o del momento o del modo in cui ¢ stata fatta, o di qualche
altra circostanza connessa.

Svetonio ci descrive i delitti di Nerone con un distacco che ci sorprende,
facendoci quasi credere ch’egli non provi orrore per cio che sta descrivendo.
All’improvviso, cambia tono, e dice: «L universo, dopo aver tollerato questo
mostro per quattordici anni, lo abbandonow, tale monstrum per quatuordcim
annos perpessus terrarum orbis, tandem destituit."* Cid suscita nello spirito
tipi diversi di sorpresa; rimaniamo sorpresi dal cambiamento di stile
dell’autore, dalla scoperta del suo diverso modo di pensare, dal suo modo di
rendere in cosi poche parole uno dei grandi rivolgimenti della storia: I’anima
prova cosi un grandissimo numero di sentimenti diversi che contribuiscono a
scuoterla e a predisporle un piacere.

12 Caio Svetonio Tranquillo, De vita Caesarum, V111, 40 (Vita Neronis); si noti che nel testo
latino originale si legge talem principem in luogo di tale monstrum.
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Sulle diverse cause che possono suscitare un sentimento

E necessario osservare che un sentimento non ha di solito, nella nostra
anima, un’unica causa. E, se posso servirmi di un simile termine, una certa
dose che ne produce la forza e la varieta. L’ingegno consiste nel saper
colpire diversi organi nello stesso tempo; e se si prendono in esame vari
autori, si vedra forse come i migliori, e quelli che sono piaciuti di piu, siano
quelli che hanno suscitato nell’anima piu sensazioni nello stesso tempo.

Osservate, prego, la molteplicita delle cause. Preferiamo contemplare un
giardino ben ordinato piuttosto che una massa confusa di alberi: 1) perché la
nostra vista, che in quest’ultimo caso verrebbe impedita, non lo ¢; 2) ogni
viale costituisce un’unita e forma qualcosa di grande, mentre nella
confusione ogni albero ¢ una cosa, e una piccola cosa; 3) osserviamo una
disposizione che non siamo abituati a vedere; 4) apprezziamo la fatica
compiuta; 5) ammiriamo la cura con cui viene combattuta incessantemente
la natura, che, con prodotti non richiesti, cerca di confondere tutto, tanto ¢
vero che un giardino non curato ci risulta insopportabile. Talvolta ¢ la
difficolta dell’opera che ci piace, talaltra la facilita; e, siccome cio che
ammiriamo di un magnifico giardino sono la grandezza ¢ le spese profuse
dal padrone, talvolta notiamo con soddisfazione che si ¢ trovato il modo di
piacere con poca spesa e poco lavoro. Il gioco ci piace, perché soddisfa la
nostra avarizia, ossia la speranza di ottenere di piu; lusinga la nostra vanita
con I’idea che la fortuna ci conceda la preferenza e che gli altri si interessino
alla nostra felicita; soddisfa la nostra curiosita offrendoci uno spettacolo; in
conclusione, ci offre i diversi piaceri della sorpresa.

La danza ci piace per la leggerezza, per una certa grazia, per la bellezza e
varieta degli atteggiamenti, per il loro legame con la musica, in quanto la
persona che danza ¢ come uno strumento d’accompagnamento; ma
soprattutto essa piace per una disposizione del nostro cervello, in virtu della
quale I’idea di tutti i movimenti viene ricondotta segretamente a certi
movimenti, e la maggior parte degli atteggiamenti ad alcuni atteggiamenti.

Sulla sensibilita"

Le cose, quasi sempre, ci piacciono o non ci piacciono sotto diversi riguardi;
per esempio, i virtuosi'* italiani ci procurano scarso piacere: 1) perché,
ridotti come sono, non ¢ sorprendente che cantino bene: sono come uno
strumento cui I’artigiano abbia tolto del legno per fargli produrre dei suoni;
2) perché le passioni ch’essi esibiscono sono troppo sospette di falsita; 3)

13 Nell’edizione del 1783, questo paragrafo reca il titolo (pi pertinente) De la liaison
accidentelle de certaines idées (‘“Del nesso accidentale di alcune idee”).

' In italiano nel testo. Allude propriamente ai “castrati” che erano ancora molto in voga nella
prima meta del Settecento.
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perché non appartengono né al sesso che amiamo, né a quello che stimiamo.
D’altra parte, possono piacerci, perché conservano a lungo una certa aria
giovanile, e inoltre perché hanno una voce duttile, che ¢ solo loro. Ogni cosa
suscita quindi sentimenti costituiti da molti altri, che talvolta si disturbano e
contrastano 1’un con ’altro.

La nostra anima spesso si crea da sé motivi di piacere, e vi riesce
soprattutto grazie alle relazioni che stabilisce tra le cose. Per questo, una
cosa che ci sia piaciuta ci piace ancora solo perché ci piacque, in quanto
colleghiamo la vecchia idea alla nuova. Per questo, un’attrice che ci sia
piaciuta a teatro, ci piace anche in privato; la sua voce, la sua recitazione, il
ricordo di averla ammirata, e addirittura 1’idea della principessa sovrapposta
alla sua, tutto cid crea un insieme che genera e procura piacere.

Siamo tutti pieni d’idee accessorie. Una donna che goda di grande
reputazione e abbia un piccolo difetto sapra conferirgli valore e indurre a
considerarlo come un pregio. La maggior parte delle donne che amiamo
hanno in loro favore unicamente il pregiudizio derivante dalla loro nascita o
dalle loro ricchezze, dagli onori o dalla stima di alcune persone.

Altro effetto delle relazioni che I’anima crea tra le cose

Quell’aria affabile che si trova diffusa in tutta la mitologia la dobbiamo
alla vita campestre che 1’'uvomo conduceva in tempi lontani; a essa dobbiamo
le felici descrizioni, le ingenue avventure, le graziose divinita, lo spettacolo
di una condizione tanto differente dalla nostra da essere desiderabile, ma che
non ¢ abbastanza remota per urtare la verosimiglianza, ¢ finalmente
quell’insieme di passioni e di serenita. La nostra immaginazione sorride a
Diana, a Pan, ad Apollo, alle ninfe, ai boschi, ai prati, alle fonti. Se i primi
uomini avessero vissuto come noi in citta, i poeti avrebbero potuto
descrivere solo cio che noi vediamo tutti i giorni con inquietudine o che
proviamo con disgusto; tutto saprebbe di avarizia, di ambizione e di passioni
tormentose.

I poeti che ci descrivono la vita campestre ci parlano con rimpianto
dell’eta dell’oro, ossia di un tempo ancora piu felice e sereno."”

Sulla raffinatezza

Persone raffinate sono quelle che a ogni idea o a ogni gusto sanno collegare
molte idee o molti gusti accessori. Le persone grossolane provano un’unica
sensazione; la loro anima non sa né comporre né scomporre; non collegano

'S Tutta questa sezione non compare nell’Encyclopédie. Si rammenti che, in gioventi,
Montesquieu aveva composto operette di argomento mitologico, come Le Temple de Gnide, che
illustrano bene questa sua concezione rococo della mitologia classica.
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nulla a quanto offre la natura: nelle questlom d’amore, le persone raffinate si
creano invece la maggior parte dei piaceri. Polisseno e Apicio'® servivano a
tavola tante sensazioni sconosciute ai volgari banchettanti; e quanti
giudicano con gusto le opere dell’ingegno provano e si procurano un’infinita
di sensazioni che gli altri uomini ignorano.

Sul non so che

Nelle persone o nelle cose si riscontra, talvolta, un fascino invisibile, una
grazia naturale, che non ¢ stato possibile definire e che si ¢ stati costretti a
chiamare il «non so che».” Mi pare che sia un effetto fondato
principalmente sulla sorpresa. Restiamo colpiti dal fatto che una persona ci
place piu di quanto, sulle prime, non ci fosse sembrato che ci dovesse
placere e rimaniamo piacevolmente sorpresi che costei sia riuscita a vincere
1 difetti che 1 nostri occhi constatano e che il cuore non ritiene piu tali. Ecco
perché le donne brutte molto spesso sono ricche di una grazia di cui quelle
belle di rado dispongono: una persona bella, infatti, solitamente si comporta
in maniera opposta a come ci saremmo attesi; finisce per sembrarci meno
amabile; dopo averci sorpreso positivamente, ci sorprende negativamente,
ma I’impressione positiva ¢ ormai vecchia, mentre quella negativa ¢ recente:
pertanto le persone belle raramente suscitano grandi passioni, riservate quasi
sempre a quelle dotate di grazia, ossia delle attrattive che non ci aspettavamo
e che non avevamo motivo di aspettarci. Di rado gli abiti fastosi hanno
grazia, mentre spesso ne ha I’abbigliamento delle pastorelle. Ammiriamo la
maestosita dei drappeggi di Paolo Veronese, ma restiamo colpiti dalla
semplicita di Raffacllo e dalla purezza di Correggio. Paolo Veronese
promette molto, e mantiene quanto promette. Raffacllo e Correggio
promettono poco, ¢ mantengono molto, ¢ questo ci piace di piu.

La grazia si riscontra solitamente piu nello spirito che nel volto: un bel
viso, infatti, si rivela immediatamente e non cela quasi nulla, mentre lo
spirito si rivela solo poco alla volta, quando vuole e per quel tanto che vuole:
puo celarsi per apparire, e produrre questa specie di sorpresa che conferisce
grazia.

'S Apicio Marco Gavio (I sec. d.C.), autore di un celebre trattato di gastronomia intitolato De
re coquinaria. Quanto a Polisseno, A.N. Varga suggerisce con argomenti forzosi che si possa
trattare del sofista vissuto nel IV sec. a.C., cui viene attribuita 1’invenzione dell’argomento
antiplatonico del «terzo uomo» (cfr. Saggio sul gusto, Milano, SE, 1990, p. 60, n. 30); E.
Franzini lo ritiene uno scrittore latino contemporaneo di Apicio (si veda il suo commento alla
scelta di pagine tratte dall’Essai di Montesquieu e raccolte nell’antologia I/ Gusto. Storia di
unidea estetica, a cura di L. Russo, Palermo, Aesthetica edizioni, 2000, p. 258, n. 17).

7 Sul je ne sais quoi, si veda I’antologia commentata I/ «non so chey. Storia di una idea
estetica, a cura di P. D’Angelo e S. Velotti, Palermo, Aesthetica edizioni, 1997 (comprende
pagine di Bouhours, Leibniz, Feijoo, Marivaux, oltre al presente paragrafo dell’Essai sur le
goiit).
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La grazia si riscontra meno nei tratti del volto che nelle maniere; queste,
infatti, si rinnovano continuamente e in ogni momento poSsSONo creare
sorprese; in poche parole, una donna puo essere bella in un modo solo, ma ¢
graziosa in centomila.

Presso le popolazioni civilizzate e quelle selvagge, la legge dei due sessi
ha stabilito che gli uomini chiedano e che le donne si limitino a concedere:
da cid dipende che la grazia ¢ connaturata in modo particolare alle donne.
Dato che hanno tutto da difendere, esse hanno tutto da nascondere; la
minima parola, il minimo gesto, tutto cid che, senza trasgredire il dovere
principale, esse mostrano, tutto cio che viene esibito in liberta, si trasforma
in grazia; e la saggezza della natura ¢ tale che cid che non varrebbe nulla
senza la legge del pudore acquisti infinito valore in virti di questa fausta
legge, che fa la felicita dell’universo.'

Siccome la goffaggine e I’affettazione non possono sorprenderci, la
grazia non si trova né nelle maniere impacciate, né in quelle affettate, bensi
in una certa liberta o facilita che sta tra 1 due estremi; ¢ I’anima rimane
piacevolmente sorpresa nel constatare che quei due scogli sono stati evitati.
Si direbbe che le maniere naturali debbano essere le piu facili: sono invece
quelle che lo sono meno, poiché I’educazione, che ci impaccia, ci fa sempre
perdere la naturalezza: per questo restiamo incantati vedendola riapparire.'’

Un abbigliamento non ci piace mai tanto come quando presenta quella
negligenza, e perfino quel disordine, che nasconde tutte le cure che I’igiene
non richiede e che solo per vanita gli si dedicano; e il nostro spirito ¢ dotato
di grazia solamente quando quello che diciamo ¢ trovato™ e non cercato.

Dicendo cose per formulare le quali avete fatto uno sforzo, potete anche
dar prova di avere spirito, ma certo non grazia nello spirito. Per far vedere
tale grazia, bisogna che non la vediate voi stessi, e che gli altri, cui una certa
aria d’ingenuita e semplicita in voi non annunciava nulla del genere, siano
dolcemente sorpresi nello scoprirla.

La grazia, dunque, non si acquista: per averne, occorre essere ingenui.
Ma come fare per essere ingenui?

Una delle piu belle invenzioni di Omero ¢ quella della cintura che
conferiva a Venere 1’arte di piacere.”’ Nulla ¢ pit adatto a esprimere la
magia e il potere della grazia, che sembra concessa a una persona da un
potere invisibile e che differisce perfino dalla bellezza. Una simile cintura
poteva essere concessa solamente a Venere. Essa non poteva convenire alla
maestosa bellezza di Giunone, poiché la maestosita esige una certa gravita,

18 Sull’importanza delle donne per la formazione del gusto (un luogo comune nel XVIII
secolo), cfr. L esprit des lois, XIX, 8, Effets de I"humeur sociable: «La compagnia delle donne
rovina i costumi, e forma il gusto»

9 A dimostrazione dell’influenza postuma esercitata dal testo di Montesquieu, P. D’Angelo
rimanda a una pagina dello Zibaldone leopardiano (9 agosto 1820), in cui viene esplicitamente
citato questo paragrafo.

2011 testo dell’ Encyclopédie suonava: «sembra trovatoy.

*! Omero, lliade, XIV, 214-221.
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ossia un impaccio che ¢ ’opposto dell’ingenuita della grazia. Non poteva
convenire neppure alla fiera bellezza di Pallade, poiché la fierezza ¢
I’opposto della delicatezza della grazia, e inoltre si pud spesso sospettare
ch’essa sia affettata.

Progressione della sorpresa

Le grandi bellezze nascono quando una cosa ¢ fatta in modo che, sulle
prime, la sorpresa che produce ¢ modesta, ma perdura, aumenta e, alla fine,
ci spinge all’ammirazione. A un primo sguardo, le opere di Raffaello fanno
poca impressione: egli imita talmente bene la natura che all’inizio non si
resta sorpresi piu di quanto non si resterebbe vedendo I’oggetto stesso, il
quale non susciterebbe alcuna sorpresa. Mentre un’espressione straordinaria,
un colorito piu intenso, una posa bizzarra in un pittore meno bravo fanno
colpo su di noi al primo colpo d’occhio, perché non si ¢ abituati a osservarle
altrove. Raffaello potrebbe essere paragonato a Virgilio, e i pittori veneziani,
con le loro pose ri